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OZET

Bu ¢aliymada vergi davalarinda kimlerin dava ehliyetine haiz oldugunun tespit edilmesi,
dava ehliyetinin varlik sartlarinin belirlenmesi ve vergi davalarinda davact olabileceklerin dava
chliyetlerinin kim ya da kimler tarafindan kullamlabileceginin mevzuat ve Danigtay kararlari
dogrultusunda belirlenmesi amaglanmigtir.

Cahismada davaya taraf olabilme On sartlarindan olan dava ehliyeti sadece davaci
bakimindan ele alinmigtir. Zira daval bakimindan idari yargilama usuliinde davali olarak taraf
olabilme hususu, dava ehliyeti kavrami ile degil, husumet kavramu ile ifade edilmistir.

(alismada esasen idari nitelikli olan vergi davalarinda dava ehliyetinin tespiti hususu, idar
davalarda dava ehliyetinin tespitinden aynlan yonleri belirtilerek ve Danistay kararlarindan da
ornekler verilerek ortaya konulmaya cahisitmgstir. Bu gercevede ¢alismanm ilk béliimiinde
“vergilendirme”, “vergi uyusmazliklan” ve “vergi davasi” kavramlan irdelenmis, ikinci boliimde
“vergi ehliyeti” konusu ve “vergi davasi agmaya yetkili olanlar” ele almmus, Gigiincli boliimde ise

“dava ehliyeti” konusu ayrintili olarak agiklanmugtir.

Calismanin sonucunda vergi davalarinda dava ehliyetinin tespitinin, idari davalarda dava
chliyetinin tespitinden farkh oldugu, vergi davasi acabileceklerin kanunlarla tahdidi olarak
belirlendigi, ancak ozellikle yansitilan vergilere yonelik agilan davalarda dava ehliyeti konusunda
Damgtay kararlarinda geliskiler bulundugu ve bu geligkilerin giderilmesi igin bazi yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimgtir.

Anahtar Kelimeler : vergi davasi, dava ehliyeti, objektif dava ehliyeti, subjektif dava ehliyeti,

menfaat, miikellef.



T.C.
SELCUK UNiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

X1

Ad: Soyad Silleyman ONEL

Numarast .(}84234(}[}.2.[}(}_1--. - i
£ AuBiim/BlmDa KauHokko
g Progeat © Tezli Yuksek Lisans Dokiora [
,O’E” TezDamsmans  Yed. Dog. Dr. Umit Siileyman USTON
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SUMMARY

In this study, it is intended determining who has the capacity to sue in tax cases,
determining terms of existence of the capacity to sue and determining to exercise the capacity to
sue of those who may be plaintiff in tax cases by person or a group of person in accordance with
the decisions of Council of State and regulations.

[n the study, the capacity to sue which is precondition for being party to a suit is
approached only in terms of plaintiff; therefore, the subject of being party to a suit as defendant in
Administrative Jurisdiction Procedure, in terms of defendant, is expressed by the concept of
animosity, not by capacity to sue.

In the study, the concept of determination of capacity to sue in tax cases basically
administrative character is expressed by illustrating with examples of the Council of State and by
specifying different aspect of determination of capacity to sue in Administrative Law. In this
context, in the first part of the study, "taxation", "tax disputes” and "tax case” concepts are
examined, in the second section, "tax capacity" and "those entitled to file tax cases" are considered
and in the third section, subject of "capacity to sue" is described in detail.

As a result of the study, it is concluded that determination of capacity to sue in tax cases is
different from the determination of capacity to sue in administrative cases and those who are
entitled to file suit is defined in limitations by laws, but there are contradictions in decisions of the
Council of State on capacity to sue in particular for cases sued against taxes reflected and some
legal arrangements have to be made to overcome these contradictions.

Key Words: tax case, capacity to sue, objectiv capacity to sue, subjective capacity to sue, benefit,
taxpayer.



GIRIS

Vergi idaresinin vergilendirmeye yonelik islem ve eylemleri neticesinde
cesitli uyusmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Vergi idaresinin islem ve eylemlerinden
dolay1 haksizliga ugrayan / ugradigini iddia edenler idari ¢oziim yollarina
basvurabilecegi gibi ( uzlasma veya diizeltme ve sikayet), yargisal yola bagvurarak,
yetkili yargi yerinden uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasinmi talep edebilmekte;
bunun yaninda vergi idaresi adina vergi daireleri de vergi islemleriyle ilgili olarak

belirli durumlarda yargi yoluna miiracaat edebilmektedir.

Vergi uyusmazliklariin ¢éziimii i¢in yargisal yollara miiracaat edildiginde
ise dava ehliyeti 6n plana c¢ikmaktadir. Zira bir davanin yargi yerlerince
goriilebilmesi i¢in davayr aganin kanunun Ongordiigii sartlar1 tagimasi, o davayi

acabilme ve takip edebilme ehliyetine haiz olmas1 gerekmektedir.

Vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan davalara yonelik olarak ayr1 bir
yargilama usulii bulunmamakta olup, sz konusu davalar da Idari Yargilama Usulii
Kanunu(IYUK)’na gore goriilmektedir. Ancak vergi uyusmazliklarindan
kaynaklanan davalarda ayrica Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) hiikiimleri de uygulanmakta olup, bu
anlamda vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda dava ehliyetinin tespiti

hususu, idari yargida dava ehliyetinin tespiti usuliinden ayrilmaktadir.

Idari yargida idare kural olarak davali konumda bulunmasma karsi, idarenin
davac1 da olabilecegi Damnistay igtihatlar1 ile kabul edilmektedir. Vergi
yargilamasinda ise kural vergi idaresinin davali konumda olmasidir. Ancak istisnai
de olsa vergi idaresi adina vergi dairelerinin davaci olabildigi durumlar soz
konusudur. Yine idari yargida tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin davaci
olabilmeleri miimkiin degilken, vergi yargilamasinda bir kisim tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklar (cemaatler gibi) davaci olabilmektedir. Bunun yaninda
Danigtay’in, tlizel kisiligi bulunmayan idari mercilerin faaliyetlerinden dogan
anlagsmazliklara iliskin idari davalarda davali olabildikleri gibi, davaci

olabileceklerinin de kabuliiniin zorunlu oldugu yéniinde bir i¢tihadi da mevcuttur'.

! DIBK., 08.03.1979 tarih ve E. 1971 /1 , K. 1979/ 1, RG. 06.02.1980, S. 16892.



Idari yargida dava ehliyeti daha dnce cesitli calismalara konu olmusken, vergi
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda dava ehliyeti konusu iizerinde su ana
kadar akademik bir ¢alisma yapilmis degildir. Yukarida ifade edildigi {lizere dava
ehliyeti konusundaki farkliliklarin ele alinarak, ortaya konulmasi faydali olacaktir.
Bu konuda yapilan ilk akademik ¢alisma olmasi nedeni ile de calismamiz 6nem arz

etmektedir.

Ehliyet genel anlamda bir isi yapabilme yetenegi olup, yargilama hukukunda
ehliyet kavrami kiginin medeni haklarindan yararlanabilmesi ve medeni haklar
kullanabilmesi anlaminda kullanilmaktadir. IYUK’un 31 inci maddesinin 1 inci
bendinde ehliyet konusunda miilga HUMK’a atifta bulunularak anilan kanundaki
ehliyet ile ilgili diizenlemelerin, idari yargilama hukukunda da uygulanacagi
belirtilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 01.10.2011 tarihi
itibariyle yiirlirliige girmis olup; HMK’nin 447 nci maddesinin 2 nci bendi
“Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu
hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir” hiikkmii geregince
artitk IYUK’un 31 inci maddesinin 1 inci bendindeki, ehliyet konusundaki atfin
HMK’ya yapildigim1 kabul etmek gerekmektedir. Miilga HMUK ehliyet konusunu
Medeni Kanuna yaptig1 yollama ile ¢6zmiis iken; HMK’nin 50 ve 51 inci
maddelerinde “Taraf ehliyeti” ve “Dava ehliyeti” ayri ayri tanimlanmig; bunun
yaninda ayni Kanunun 53 {incii maddesinde ise “Dava takip yetkisi” ayrica
tanimlanmistir. Ancak 50 ve 51 inci maddelerde taraf ehliyeti ve dava ehliyetinin
medeni haklardan yararlanma ehliyetine ve medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore
tespit edilecegi ifade edildiginden, belirtilen konuda yine Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) hiikiimleri esas alinmak durumundadir. Ote yandan IYUK’un 2 nci
maddesinde de dava tiirlerine gore davaci olabileceklerin tagimasi gereken 6zel bazi
nitelikler belirtilerek, dava ehliyeti konusunda HMK’daki dava ehliyeti tanimi
disinda idari yargilama hukukuna ozgii ehliyet kosullar1 getirilmistir. Vergi
yargisinda da dava agma ehliyeti yoniinden VUK’taki dava ehliyetine iligkin 6zel
nitelikli belirlemeler ve  AATUHK’un ilgili maddelerindeki belirlemeler disinda
esasen idari yargidan ayri bir 6zellik s6z konusu degildir. Ogretide miilga HUMK *ta

diizenlenen genel ehliyet kurallarna (HMK’nin 50 ve 51 inci maddelerinde



diizenlenen taraf ehliyeti ve dava ehliyeti ile 53 {incii maddesinde diizenlenen dava
takip yetkisi) objektif ehliyet; [YUK’ta diizenlenenmis idari yargilama hukukuna
Ozgii ehliyet kurallarina ise subjektif ehliyet denilmekte olup; vergi yargilamasinda
ise subjektif ehliyetin kapsami VUK’ta ve AATUHK ta diizenlenen vergi yargilama

hukukuna 6zgii ehliyet kurallarinin da eklenmesi ile genislemektedir.

Mevcut mevzuata goére vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda
yargi yerleri davacinin dava ehliyetinin (objektif ve subjektif dava ehliyetinin) olup
olmadigm re’sen incelemektedir(iYUK m. 14/3-c, 15/1-b). HMK'da davali ve
davact bakimindan dava yeteneginin ayri ayri1 saptanacak olmasi, idari yargida,
dolayistyla da vergi yargisinda dava ehliyetinin davali ve davaci bakimindan taraf
ehliyetinin ve dava ehliyetinin saptanmasi sonucunu dogurmamaktadir. Zira ilke
olarak idari yargida ve vergi yargisinda (istisnalar disinda) davali, iistiin emretme
gliciinii kullanarak islem tesis eden idaredir ve idarenin dava yetene8i de kamu
hukuku kurallarma gore belirlenir. Miilga HUMK’a dolayisiyla HMK’ya yapilan
gondermenin sadece davact bakimindan oldugunu; davali olabilme yetenegini
belirtmek {izere I'YUK'un 14 {incii maddesinin (f) bendinde "husumet" kavraminin

kullanilmas1 da teyit eder niteliktedir.

VUK'un vergi yargist belirlemeleri, "Vergi Davalar" {ist baghgim tasiyan
Besinci Kitabinda yer almakta olup; soz konusu yasada vergi yargisinda dava
ehliyeti ile ilgili ilk diizenleme, "Vergi Mahkemesinde Dava A¢maya Yetkili
Olanlar" basliklt 377 nci maddedir. Bu madde, miikelleflerin ve kendilerine vergi
cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve cezalara kars1 vergi mahkemesinde dava
acabileceklerini ve belediyeler ile vergi dairelerinin de vergi mahkemelerinde dava
acabileceklerini hiikme baglamaktadir. Ayni yasanin 8 inci maddesinin 4 iincii
fikrasi, yasanin miiteakip maddelerinde gecen "miikellef” tabirinin vergi
sorumlularin1 da kapsadigini 6ngordiigiinden, 377 nci maddenin uygulama alani,
maddede gecen "miikellefler" tabiri nedeniyle vergi sorumlularin1 da i¢ine alarak,
genislemektedir. Yine AATUHK ’un 15 inci ve 58 inci maddelerinde ihtiyati haciz ve
O0deme emirlerine yonelik olarak vergi mahkemelerinde dava agabilecekler

belirlenmistir.



Bu ¢alismanin konusu “Vergi Davalarinda Dava Ehliyeti” dir. Her ne kadar
vergi islemlerinden kaynaklanan davalar esasen idari nitelikli davalar olsa da, vergi
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda ehliyet, YUK un dava ehliyeti ile ilgili
maddeleri ile VUK’un ve AATUHK’un ilgili maddelerinin bir arada
degerlendirilmesi neticesinde tespit edilmektedir. Yine VUK’un Besinci Kitabinda
vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar icin “Vergi Davalar1” iist basligi
kullanilmistir.  Ayrica o6gretide de yaygin bir sekilde “vergi davasi” ifadesi
kullanilmaktadir. Bunun yaninda vergi islemlerinden kaynaklanan idari davalarda
dava ehliyeti hususunda, diger idari davalardan agik¢a ayrilan yonler bulunmaktadir.
Ifade edilen nedenlerle calismada vergi uyusmazliklarindan kaynaklanan idari

davalar “vergi davas1” olarak nitelendirilecektir.

Calismada konu yalnizca davact agisindan ele alinacaktir. Zira vergi
davalarinda davali kural olarak idaredir. Konu ele alinirken oncelikle kisaca
vergilendirme, vergi uyusmazliklar1 ve bu uyusmazliklara neden olan hususlar
aciklanacaktir. Akabinde vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yollarindan vergi davalari
ve vergi davalarimin hukuki niteligi agiklandiktan sonra vergi ehliyeti ve VUK ve

AATUHK hiikiimlerine gore vergi davasi acabilecekler incelenecektir.

Bu agiklamalardan sonra dava ehliyeti; objektif dava ehliyeti, subjektif dava
ehliyeti ve dava takip yetkisi olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenecektir. Objektif
dava ehliyeti baslig1 altinda, taraf ehliyeti ve objektif dava ehliyeti konular1 gergek
kisiler, tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan kurum, kuruluslar ve topluluklar
basliklar1 altinda detayli olarak incelenecek; subjektif dava ehliyetinin ise iptal
davasi niteligindeki ve tam yargi davasi niteligindeki vergi davalarinda goériiniimii
VUK ve AATUHK’taki diizenlemeler de dikkate alinarak detayli olarak ele
almacaktir. Yine dava ehliyeti bakimindan dava ehliyeti bulunmayan kiginin dava
acmasi, miidahilin dava agma yetkisi ve tarafin dava ehliyetini dava sirasinda
kazanmas1 gibi dava ehliyeti ile ilgili ¢esitli durumlarda ¢alismanin konusu i¢inde
olup, son olarak temyiz, karar diizeltme gibi kanun yollarinda dava ehliyetinin
goriiniimii ele alinarak ¢alisma kapsaminda incelenen vergi davalarinda dava ehliyeti

ile ilgili olarak ulasilan sonuglar paylasilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

VERGILENDIRME, VERGI UYUSMAZLIKLARI ve
VERGI DAVASI

I. VERGILENDIRME

Kamu giderlerini karsilamak i¢in gegmisten beri uygulanan en etkili maliye
politikas1 araci vergidir. Gergek veya tiizel kisilerle devlet arasinda borg-alacak
iliskisi doguran hususlarin basinda vergilendirme gelmekte olup?; belirtilen bu
iliskinin alacakli tarafi devlet, borglu tarafi ise vergiyi ddemekle yiikiimlii bulunan
gercek ya da tlizel kisiler ile topluluklardir. Belirtilen bu iliskide taraflarin sahip
oldugu yetki ve sorumluluklara Anayasa ve kanunlarda yer verilmis; yine kanunlarda
bazi hallerde ise vergi miktarinin belirlenmesi ve / veya vergiden sorumlu olanlarin
belirlenmesi, vergi alacaginin sona erdirilmesi ve ertelenmesi gibi bir kisim hususlar
devletin (idarenin) takdir yetkisine de birakilmigtir. Bu yetkiye VUK’ un 115 inci
maddesinde yer alan vergi borglar1 ve cezalarinin Maliye Bakanligi’nca kismen ya da

tamamen terkin olunabilecegine dair olan hiikiim rnek olarak gsterilebilir’.

Vergilendirme yetkisi, bir devletin iilkesi iizerindeki egemenligine dayali
olarak vergi alma hususunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak ifade
edilebilmekte olup; bu yetki devlet tiizel kisiligi tarafindan bizzat kullanilabilecegi
gibi yerel idarelere de belli kistaslar icerisinde devredilebilmektedir®. 1982
Anayasast’nin 73 {incli maddesinin 3 {incii fikras1 “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kalduilir”’ hitkmii yer almaktadir.’
Aynt maddenin 4 inci fikras1 ise “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde

kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar

2 KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2007, s. 182.

3 USTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 2007, s.
285.

4 ONCEL Mualla —-KUMRULU Ahmet — CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2003, s. 33-34.

1982 Anayasast’nin 73 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda yer alan bu kural “Verginin Yasalligi

Ilkesi” olarak adlandirilir. Bkz. KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara, Eyliil 1998, s. 30; TAS
Metin, Vergi Yargisi, 2005, s. 1.



Kuruluna verilebilir” amir hiikmiine havi olup ifade edilen 4 {incii fikra hiikkmii ile
ylirlitme organina Anayasa cergevesinde Ozel bir diizenleme yetkisi verilmistir.
Buradan da anlagilacagr {lizere yiiriitme organinin vergi koyma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu ancak kanunlarin verdigi yetki ile vergi tarifelerinde veya
vergi muaflik ve istisnalarinda degisiklik yapilmasi seklinde gerceklesebilmektedir®.
Yine 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96 nci1 maddesinin “B” bendinde
yerel idarelerden olan belediyelerin belediye meclislerine ¢esitli vergi ve harglara
iligkin tarifelerde kanunda belirtilen alt ve iist sinirlar arasinda kalmak sarti ile

degisiklik yapma yetkisi taninmistir.

Iste vergilendirme yetkisi kullamlarak ¢ikartilan vergi kanunlarinin hiikiimleri
cercevesinde vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi ile verginin borglusu gercek veya
tiizel kisi ile devlet arasinda somut bir vergi iliskisi baslamis olur’. Bu anlamda
VUK’un 19 uncu maddesi “Vergi alacagi vergi kanunlarumin vergiyi bagladiklar
olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” amir hiikkmiine havi olup;
vergi iligkisinin vergiyi doguran olay ile baslayacag:® bu madde ile agik bir sekilde

ifade edilmistir.

Vergiyi doguran olay kisiliginde gerceklesen gercek veya tiizel kisi ya da
tiizel kisiligi bulunmayan topluluk artik vergi bor¢lusu statiisiine girmis olmaktadir.
Vergi iliskisi vergi bor¢lusuna her seyden dnce vergisini zamaninda ve geregi gibi
0deme sorumlulugu yiiklemektedir. Soyut bor¢lu statiisiindeki kisinin vergi borcunu
O0deyebilmesi i¢in Oncelikle borcunun somut olarak saptanmasi yani s6z konusu
verginin tarhi gerekmekte’; verginin tarh edilmesi tizerine ise artik bu verginin tahsil

edilebilmesi i¢in teblig ve tahakkukun gerceklesmesi gerekmektedir. Tahakkuk etmis

6 ERGINAY Akif, Vergi Hukuku flkeler-Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 1988,
s. 34.

7 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 87.

“Vergi borcunun dogabilmesi, 6ncelikle bir vergi yasasiin varligini, ayni zamanda s6z konusu
yasa ile vergi salinabilmesine biitge yasasinin 6n-izin vermesini gerektirir ki ancak bu sekilde
vergi yasasina dayanilarak yiikiimlii ile devlet arasinda somut bir vergi iligkisi ortaya ¢ikar. S6z
konusu somut vergi iliskisinin baglangi¢ noktasi ise, “vergiyi doguran olay”dir. Vergiyi doguran
olaymn meydana gelmesi ya da hukuksal durumun gerceklesip tamamlanmasi, kapsami daha
onceden vergi yasalari ile belirlenmis oldugundan, Devletin vergi alacagi ve yiikiimliiniin de
vergi borcunun sebebini olusturmakta ve sdz konusu alacagm/borcun ddetilmesine iliskin idari
islemlerin icinde yer aldig1 siireci baglatmaktadir.” AGAR, Serkan, “idari Islem Kurami
Perspektifinden Verginin Tarh1”, http://www.idare.gen.tr/tarh.htm.

®  ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 87.



bir verginin zamaninda O6denmemesi halinde ise vergi idaresi ceza kesmek
durumunda kalacaktir. Nihayetinde, vergi devlet giiciine dayanilarak cebren tahsil

edilmekte olup, burada vergi borglusunun rizasina bakilmamaktadir'®.

Vergi 6deme ylikiimliiliigii, kisinin 6deme giiciinde ve kullanilabilir gelirinde
azalmaya yol agan bir ylikiimliiliik oldugu i¢in, devlet agisindan ne kadar hakli olursa
olsun vergi bor¢lusu acisindan da bir o kadar isteksizce yerine getirilebilecek bir
yiikiimliiliiktiir''. Vergi borglularna sorumluluklar yiiklenmis olmakla birlikte bir
kisim haklar da taninmistir. Bu haklarin en 6nemlisi kendileri hakkinda yapilan vergi
islemleriyle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, s6z konusu vergi islemine karsi
itiraz edebilme, mahkemeye ulasma hakkidir'?. Zaman igerisinde vergilerin
cesitlenmesi, vergi yiiklerinin agirlagsmast ve vergi kanunlarinin giiniin kosullarina

gore sik sik giincellenmesi ise ¢ok sayida vergi uyusmazhigini ortaya ¢ikarmustir'”.

II. VERGI UYUSMAZLIKLARI

Uyusmazlik sdzciigliniin giinliik dilde kullanimu ile hukuk dilinde kullanimi
arasinda esasen bir fark bulunmamaktadir'®. Hukuk dilinde de “uyusmazhk”

anlasmazlik anlaminda kullanilagelmektedir'’.

Uyusmazlik genel anlamda; karsilikli iki tarafin, bir konu iizerindeki degisik
goriisleri nedeni ile ortaya ¢ikan anlasamama durumunu ifade etmektedir'®. Vergi
uyusmazligi da, verginin taraflar1 olan vergi idaresi ile vergi ehliyetine haiz
miikellefler ve kendilerine ceza kesilenler arasinda, vergi dolayisiyla ortaya ¢ikan

hukuki anlasmazliklari ifade etmektedir'’. Bir baska deyisle vergi uyusmazligi

10 ERDAG Nevzat, Tiirk Vergi Sistemi, Haziran 2002, s. 4; GIRITLI ismet — BILGEN Pertev-
AKGUNER Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 715.

""" TEKIN Fazil-CELIKKAYA Ali, Vergi Denetimi, Ankara 2007, s. 19.

2 YALTI Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Eyliil 2006, s. 114.

13 KIRBAS, s. 195. ; BAYRAKLI H. Hiiseyin, Vergi Yargilama Hukuku, Afyon 1998; s. 3.
' KIZILOT Siikri, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Ankara 2002, s. 35.

Sozlikte uyusmazligin karsiligi olarak “niza”, “ihtilaf”, “gekisme”, “dava” ve “kavga” terimleri
kullanilmaktadir. Bkz. YILMAZ Ejder, Hukuk Soézliigii, Ankara 1996, s. 846.

' KOCAHASANOGLU Osman Selim, Vergi Uyusmazliklari ve idari Uyusmazliklar, istanbul
1982, s. 17. Nakleden: KIZILOT, s. 35-36.

Diger bir tanimlamaya gore ise, vergi uyusmazligi; degisik nedenlerle verginin taraflarinin farkl
diistince ve tavirlara sahip olmasi neticesinde uygulamada ortaya ¢ikan anlasamama durumunu
ifade etmektedir. Bkz. EDIZDOGAN Nihat — TAS Metin — CELIKKAYA Ali, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, 2007, s. 226.



kavrami, genis anlamda vergi kavrami igerisinde kabul edilen ve devletin kamu
giicline dayanarak temin ettigi tiim kamu alacaklari nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklari adlandirmaktadir'®. Vergi uyusmazliklar temelde vergiyi doguran
olay, miikellefiyet, tarh, teblig, tahakkuk, ceza kesme ve tahsil iglemlerinden ya da
bunlara iliskin uygulamalardan dogmaktadir'. Vergi idaresi (vergi alacaklisi) vergiyi
almak, kars1 taraf ise (vergi bor¢clusu) 6dememek ya da daha az 6demek istemekte ve
bu sebeple vergi uyusmazIligi dogmaktadir ki s6z konusu bu uyusmazliklar ya idari

asamada ¢oziimlenmekte ya da yargi yoluna gidilmektedir™.

Esasen ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 onlemek i¢in idarenin her tiirlii 6nlemi
almasi1 gerekmektedir. Gereksinimleri en 1yi sekilde karsilayacak yasal diizenlemeleri
yaparak, vergi miikelleflerini aydinlatarak ve dogru bir uygulama ile ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklar azaltilabilir. Ancak her tiirli Onleme karsin bazi
uyusmazliklar ¢ikacaktir. Idare ortaya cikabilecek uyusmazliklari ¢ozebilmek adina
bir kisim 6nlemler alabilir. Miikelleflerle karsilikli masaya oturarak anlagmak sureti
ile uyusmazliklar kisa siirede ve az masrafla ¢oziilebilir veya hata varsa idareye
bagvurularak diizeltilmesi saglanabilir. Iste bu yollara uyusmazliklarin idare
asamasinda ¢oziilmesi denmektedir®'. Tiirk vergi hukukunda da bu anlamda hatalarin

diizeltilmesi ve sikayet ile uzlagsma gibi bazi denetim yollar1 kabul edilmistir.

Idare tarafindan alinan tedbir ve Onlemlere ragmen uyusmazlik
onlenemeyebilir veya idare asamasinda ¢oziimlenemeyebilir. Bu durumda miikellef

hakkini yargi kuruluslarinda arayacaktir’®. Yarg: kuruluslaria basvurma hakki bir

' DEMIR Oguzhan, “Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Yetkili Mahkeme”, AUEHFD., C. XI,
S. 1-2,2007, s. 219.

' KIZILOT, s. 36; SARACOGLU Fatih, “Temyiz Yoluyla Yargiya intikal Eden Vergi
Uyusmazliklarinin ~ Sonuglart  Uzerine Bir  Degerlendirme”,  http:/fatihsaracoglu.com/
dosyalar/Akademik Calismalar/Makaleler/Makale 4.pdf ; KIRBAS, s. 195; KIZILOT Siikri —
SENYUZ Dogan — TAS Metin — DONMEZ Recai, Vergi Hukuku, Ekim 2008, s. 225; TAS,
s. 3.

2 SARACOGLU, s. 1; KIRBAS, s. 196; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 169; KIZILOT, s. 47-
51; POLATKAN Vahit, “Vergi Yargis1”, http://www.yaklasim.com/ mevzuat/dergi/ makaleler
/19930791. htm.

2l KIRBAS, s. 196; KIZILOT, s. 51.

2 (ZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalari, Ocak 2002, s. 929.



anlamda miikellefin giivencesi ve yiiklendigi 6devler karsisinda sahip oldugu en

onemli haktir™.

Tiirk vergi hukukuna bakildiginda istisnalar hari¢ idari ¢6ziim yollarina
basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir®®. idari ¢éziim yoluna hi¢ basvurulmadan
yargl yoluna basvurulabilecegi gibi idari ¢6ziim yoluna basvurulup anlasamama

durumunun ortaya ¢ikmasi halinde de yargi yoluna basvurulabilmektedir®.

Sonug olarak; vergi uyusmazliklari temel anlamda; vergilendirme isleminin
hukuka aykirilig1 (yetki, konu, sekil, sebep, maksat yonlerinden), vergi incelemeleri,
hatal1 vergi tarhiyat1 ve ceza uygulamalari, matrahin diisiik beyan1 gibi nedenler ile
verginin 6denmemesi ve vergi ve cezalarin ya da vergilendirmeyle ilgili islemlere ait
tebliglerden, vergi ve cezalarin tahsiline iliskin uygulamalardan ya da miikelleflerin
vergi 6demesine kars1 duyarsizliklart gibi diger nedenlerden kaynaklanmaktadir®® ki
calismanin esas1 disinda kaldigindan burada sadece bunlar belirtmekle

yetinilmektedir.

III. VERGI DAVASI

Yukarida da ifade edildigi lizere vergilendirme yetkisi nedeniyle devletin
vergi ylikiimliilerine gore belirgin bir istiinliigii ve giicli vardir. Fakat bu durum,
hukuk devletinde idareye vergilemeye iligskin islemlerde keyfi hareket etme yetkisi
vermemekte olup vergilemenin yasalligr ilkesinin dogal sonucu olarak idare

vergilemeye iliskin islemlerinde hukuka uygun hareket etmek durumundadir®’.

# KIRBAS, s. 196; YALTL s. 114.

# Aksi yonde goriis i¢in bkz.“...Giimriik Kanununun sozii edilen 242'nci maddesi hitkmiine gore,

idari davaya konu olabilecek islem, idari karar degil; s6z konusu karara karsi, dngériilen usule
gore yapilacak itiraz {izerine, yine aynt maddede yazili mercilerce tesis edilecek olumsuz iglem
oldugundan, itiraz bagvurusu, yargi yerlerine bagvurulmadan once ilgililerce tiiketilmesi gereken
zorunlu nitelikteki bagvuru yoludur. Bu yol tiiketilmeden dava agilmasi halinde, bu durumun
Idari Yargi vyerlerince kendiliklerinden nazara alinmasi, Idari Yargilama Hukukunun
gereklerindendir...” D.7.d., 16.11.2006 tarih ve E.2004/1598, K.2006/3458, http:// www.
danistay.gov.tr; Bu Danistay Kararima elestiri igin bkz. YILDIRIM Ramazan, idari Basvurular,
Konya 2006, s. 201-205.

% KIZILOT, s. 47; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 170; KIRBAS, s. 196.

26 KIZILOT, s. 37-46; TAS, s. 3-7; AKSOY Serafettin, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargisi
Sistemi, [stanbul 1999, s. 57-62; BAYRAKLI, s. 4-18.

7 TAS,s. 1.
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Idarenin islem ve eylemlerinde hukuka uygun hareket etmesini saglamak igin
diizenlenmis denetim yollarindan birisi de yargisal denetimdir. Idarenin yargisal
denetimi hukuk devletinin de geregi olup®*; Anayasa Mahkemesi bir kararmda hukuk
devletini su sekilde tanimlamustir. “Hukuk devleti, her eylem ve igslemi hukuka uygun,
insan haklarina saygr gésteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun tistin kurallariyla kendini bagl sayp yargi denetimine agik
olan, yasalarn iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bilincinden uzaklasuginda gecersiz kalacagim bilen deviettir™.
1982 Anayasasinin 125 inci maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve
islerine karst yargt yolu a¢iktir” hitkkmii ve yine 138 inci maddesinin son fikrasinda
yer alan “Yasama ve yiiriitme organlar ile idare mahkeme kararlarina uymak
zorundadir bu organlar ve idare mahkeme kararlarim hi¢cbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hiikiimleri hukuk devleti olma

gereklerine vurgu yapmaktadir™.

Hukuk devleti; kisinin hak ve ozgiirliikklerini yalmzca diger kisilere karsi
degil, idarenin hukuka aykir1 olabilecek islem ve eylemlerine karsi da korumakla
yiikiimlii olup esasen hukukun konusu ve gayesi de kisiler arasinda ve kisiler ile
devlet arasinda ortaya ¢ikan menfaat ¢atismalarini azaltmak ve adaleti saglamaktir’.
Iste vergi idaresinin islem ve eylemlerinden dolay1 haksizliga ugrayan / ugradigini

iddia edenler, idari ¢oziim yollarina bagvurabilecegi gibi (diizeltme ve sikayet ile

*  SIMSEK Bekir, idari Yargida Dava Acma Ehliyeti, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2006, s. 1.

¥ AyM., 27.03.1986 tarih ve E.1985/31, K.1986/1, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=
manage karar&ref=show&action=karar&id=735&content= ; Ayrica; Hukuk devleti kavram,
“...vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina bagli oldugu bir sistem.” olarak tanimlanabilmektedir. Bkz. OZGUDUN Ergun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 113; Diger yandan; Hukuk devleti ilkesi “insan hak ve
Ozgiirliiklerini, sosyal adaleti, toplumun huzuru ve refahin1 gergeklestirmeyi ve giivence altina
almay1 amaglayan, biitiin davraniglarinda hukuk ve Anayasa kurallarina uyan, biitiin islem ve
eylemlerini yargi denetimine tabi tutan ilkelerin toplamidir.” seklinde de tanimlanmaktadir.
CAKIR Tezkan, “Iptal Davalarinin Objektifligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, Ankara
2000 C.I., s. 337-338.

3 SIMSEK,s. 1.

' KARAYALCIN Yasar, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, Ankara 2001,
s. 110.
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uzlagma), yetkili yargi yerine basvurarak dava agmak sureti ile islemin iptalini veya
islemin iptali ile ugradig1 zararin giderilmesini hukuk devleti ilkesi uyarinca

isteyebilir’”.

Bilindigi iizere bir davanin bulunabilmesi ic¢in Oncelikle ortada bir
uyusmazhigin bulunmas: gerekmektedir’®. Vergi davasi denilince, genelde vergi
dairesinin islemlerine kars1 agilan ve uyusmazligin, uygulanmasi gereken kesin karar
haline gelmesine kadar devam eden bir silire¢ akla gelmektedir. Yani, sadece ilk
derece mahkemesinde cereyan eden yargilama degil, ilk derece mahkemelerinin
vermis olduklar kararlara karsi ikinci bir yargisal denetim olan temyizi, kisaca
kanun yollarmi da igine alan bir yargi yolu ifade edilmektedir’®. Bu anlamda vergi
davasi terimi temel anlamda vergi, resim, harglar, bunlara ait faiz ve cezalar yaninda,
kur farki, fon vb. seklindeki vergi ve benzeri mali yiikiimliliikleri ve bunlarin
tiimiiniin tahsilat asamasi ile ilgili anlagsmazliklar1 ¢c6zmek tizere yetkili yargi yerinde

acilmis olan davalari ifade etmek iizere kullanilmaktadir®.

A. KONUSU VE KAPSAMI

Vergi davalarinin konusu VUK’un 2686 sayili Kanunla Degisik 378 inci
maddesinde belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore “Vergi mahkemesinde dava
acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezamin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlar: kararlarimin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine odemenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin

kesilmis olmasi lazimdir.

Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava ag¢amazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri

mahfuzdur.”

> ERCAN Tayfun, “Uluslar aras1 Vergi Uyusmazliklar1 ve Céziim Yollari”, TAHD., Y: 6, S: 59,
Temmuz 2011, s. 52; KALENDEROGLU Mahmut, Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi,
Ankara 2010, s. 93.

3 AZRAK Ali Ulkii, “Iptal Davalarmin Objektif Karakterinin Yargilama Usulii Acisindan
Dogurdugu Sonuglar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, Ankara 2000, s. 331.

3 BAYRAKLI, s. 64; KIRBAS, s. 196; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 169.
% OZBALCI, Vergi Davalar, Aralik 2010, s. 35.
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Bunun yaninda 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6 nci
maddesinin®® ‘b’ bendi hiikmii geregince AATUHK hiikiimlerine goére 6deme emri,

ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuka kars1 da vergi mahkemelerinde dava agilabilir.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere vergi davasi terimi temel anlamda
vergi, resim, harclar, bunlara ait faiz ve cezalar yaninda, kur farki, fon vb. seklindeki
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikkleri ve bunlarin tiimiiniin tahsilat agamas: ile ilgili
anlagmazliklar1 ¢c6zmek tizere yetkili yargi yerinde agilmis olan davalar ifade etmek

iizere kullanilmaktadir’’.

Vergi davalan ile ilgili olarak daha belirli bir gruplandirma yapilabilir. Bir

o e . 38
goriise gore™;

a. Vergi Usul Kanununa tabi bulunan; vergi, resim, harglar, bunlarin faiz ve
cezalariyla® ilgili davalar,

b. 4458 sayili Glimriik Kanunu’na gore ithalde alinan vergi ve resimler ve
bunlara ait cezalarla ilgili davalar,

c. Kur farki, fon vb. seklindeki vergi benzeri mali ylikiimliiliikler ile inzibati

para cezalariyla ilgili davalar,

d. Yukarnida ifade edilenlerin tiimiiniin tahsilat asamasinda ortaya ¢ikan

anlagmazliklarla ilgili davalar; vergi davalari olarak siniflandirilabilir.

o . v e . .4
Diger bir goriise gore ise™’;

36 2576 sayilh Kanun m. 6 “ Vergi Mahkemeleri: a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve

koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri malil yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri,
¢Ozlimler”.

37 OZBALCL Vergi Davalari, s. 35.
¥ OZBALCI, Vergi Davalar, s. 35-36.

% “Mali nitelikte yaptirmm gerektiren vergi suclarma iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde vergi

mahkemeleri yetkilidir; buna karsilik, bir fiil ceza hukuku anlaminda su¢ olarak
nitelendirilmigse, artik onlarin yargilamasi ceza mahkemeleri tarafindan yapilir.” DEMIRBAS
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 60.

KILIC Ayhan, idari Yargida Davali ve Davalimn Temsili, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2009, s. 48-63; Daha farkli bir simflandirma goriisii i¢in bkz. DEMIR Oguzhan,
“Vergi Uyusmazliklarinin Céziimiinde Gorevli Mahkeme”, AUEHFD., C.VIIL, S. 3-4 (2004), s.
194 vd.

40
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a. Tarh ve ceza kesme islemlerine karsi agilacak davalar ile 6183 Sayili
Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklara iliskin davalar,

b. Giimriik Kanunu’na tabi vergi ve resimler ile bunlarin zam ve cezalarina
iligkin uyusmazliklarla ilgili davalar,

c. Uzlasma komisyonunun uzlagsma taleplerini reddeden kararlarima karsi
acilacak davalar,

d. Takdir komisyonunun takdir yolu ile belirledigi bedele karsi agilacak
davalar,

e. Vergi idareleri aleyhine agilan tazminat (tam yargi) davalari,

f. Vergi ve cezadaki hatalarin sikayet yoluyla diizeltilmesi isteminin reddi
lizerine ac¢ilan davalar,

g. Diizenleyici islemlere karsi acilan davalar, seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutulabilir.

Calismanin konusu dava ehliyeti oldugundan bu siniflandirmalarla ilgili

olarak ayrintiya girilmeyecektir.

B. HUKUKI NiTELIiGi

Vergi davalarimin hukuki mahiyeti ve niteligi, 0ogretide ve uygulamada
tartismal1 bir konu olup; bu alanda ¢alisan ilim insanlar1 vergi davasinin hukuki
niteligi hakkinda farkli goriisler ileri siirmiiglerdir. Bu goriisler; kendine 6zgli dava
gorisii’', iptal davasi goriisii®, tam yargi davasi goriisii’ ve karma goriis™ olarak
gruplandirilabilir. Asagida bu goriislere kisaca deginildikten sonra vergi davalarinin
niteligi konusundaki Danigtay ictihatlar1 incelenecek ve genel bir degerlendirme

yapilacaktir.

4l OZBALCI, Vergi Davalari, s. 64.

2 DURAN Liitfi, ”idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarimin Céziimii-II”, AiD.,
C21, S. 1, Mart 1988, s. 75; ACINOROGLU Serkan, “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”,
AUIIBD., C. 23, S. 3, 2009, s. 203.

# GOZUBUYUK Seref- TAN Turgut, idare Hukuku, C. 11, idari Yargilama Hukuku, s. 614

# ATAR Yavuz, Vergi Hukuku, Mimoza Yayinlari, 5. Baski, Konya 2004, s.168-169;
TURMANGIL Civan, “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”, AUHFD., C. 39, S. 1-4, 1982 -1987,
S. 1257156; BAYRAKLI, s. 64; AKKA_)(A Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve
Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, AUHFD., C. 46, S. 1-4, Ankara, 1997, s. 195.
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1. iptal Davas1 Goriisii

Bu goriisii savunanlara gore vergi davalari iptal davasi Ozelligi yaninda
zaman zaman tam yargi davasi Ozelligi de tasimaktadir. Vergi davalarini iptal
davalar1 igerisinde degerlendirmelerinin nedeni; vergi dairesinin, re’sen icra yetkisini
vergiler alaninda kullanarak tesis etmis oldugu islemin, kesin ve yliriitiilmesi zorunlu
bir islem niteliginde olmasi ve yargilama esnasinda da bu islemin hukuka uygunlugu
denetimini yapmasidir. Yani vergi yargisinca yapilan denetim, islemin objektif
olarak hukuka uygunlugu yani yasallik denetimidir®. Bu denetim; hak ihlali ortaya
ciktiktan yani vergi tahsil edildikten sonra, s6z konusu Odemenin iadesinin
istenmesidir. Bu durum dahi islemin hukuka aykir1 oldugu tezi iizerine bina
edilmektedir®. Oysa tarh isleminden sonra tahsilatin kendiliginden durmasi nedeni
ile agilacak davada nihai olarak talep edilecek husus, yapilmis olan tarhiyatin
iptalidir. Bu durum da vergi davalarinin iptal davalar igerisinde kabulii i¢in yeterli
olmaktadir. Ancak islem tahsilata iligkin ise, yani vergi yiikiimliiden tahsil edilmis

ise bu takdirde agilacak davanin tam yargi davasina yaklastig1 ifade edilmektedir®’.

2. Tam Yargi Davasi Goriisii

Bu goriisii savunanlar vergi davalarinda konunun belli bir parasal miktara
iliskin olmasi1 ve konusu para olan bir davanin tam yargi davasi sayilmasi gerekecegi
seklinde bir diigsiinceden hareketle vergi davalarmi da tam yargi davasi olarak kabul
etmektedir®®. Ancak bir davanin tam yargi davasi olarak kabul edilebilmesi igin
sadece konusunun bir miktar para olmasi yeterli olmamaktadir. Esas olan konu
bakimindan bir hakkin ihlal edilmis olmasi1 gerekmektedir. Bir davada parasal bir
miktarin s6z konusu olmasi, istii kapali olarak subjektif bir hakkin ihlal edildigi
anlamma gelmemektedir. Ornegin, bir memurun paraya da tekabiil eden intibak
islemlerinin iptaline karsi acilan dava, tam yargi davasi olmayip bir iptal davasidir®.
Ancak vergi idaresi bir idari eylem ile ilgilileri zarara ugratmigsa, bu zararin telafisi

icin acilacak olan davalar kuskusuz tam yargi davasi niteligini tasiyacaktir.

¥ TURMANGIL, s. 125-156.

¥ ATAR,s. 168.

" BAYRAKLI, s. 63-64; AKSOY, Vergi Yargist, s. 55.
#  AKSOY, Vergi Yargisy, s. 55.

¥ BAYRAKLI, s. 63.



15

IYUK’un 28 inci maddesinde, vergi uyusmazliklarinda istisnai olarak vergi
mahkemesi tarafindan incelenecek iki tam yargi davasi diizenlenmistir. Bunlar, vergi
mahkemesi kararlarim1 uygulamayan idare aleyhine agilacak tazminat davalari ile
vergi dairesi tarafindan kararin icabinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi nedeni
ile yasal olarak ongoriilen gecikme faizine iliskin davalar olup®® bu davalar asil (ilk)

davaya bakan vergi mahkemesinde goriiliir’".

IYUK’un 28 inci maddesinde belirtilen bu iki tam yargi davasi disinda,
ihtiyati haciz igslemine karsi iptal ve tam yargi davalari acilabilecegi diislincesi de
tartisma konusudur™. Ihtiyati haciz, cebri icra hukukuna ozgii kamu alacagin
muhafaza etmeye yonelik bir islem olup, idari bir islem 6zelligi tasimaktadir. Thtiyati
hacze yonelik davalarda YUK un ilkeleri gegerli olmakla birlikte aym zamanda
AATUHK un ilkeleri de esas alinmaktadir®. Vergi icra Hukukunda ihtiyati haciz
timiiyle bir idari islem oOzelligi tasimakta olup, idare re’sen bu yetkiyi
kullanabilmektedir. Ihtiyati haciz karar iptal davasi sonucunda mahkeme karari ile
kaldirildiginda, ihtiyati haciz kararin1 kaldiran mahkeme kararlarini yerine
getirmeyen idare de tam yargi davasi ile karsi karsiya kalacaktir™®. Thtiyati haczi
uygulayan alacakli tahsil dairesi sonugta haksiz c¢ikarsa, bor¢lunun bu sebeple
ugradir zararlari 6demekle yiikiimlii tutulmalidir™. Gergi AATUHK’un 15 inci

maddesinde®® bu hususa iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak aksine bir

50 ‘ . . . . o . . SR
“...2577 sayili kanunun 28 inci maddesi uyarinca idarece 6denecek kanuni gecikme faizinin

vergi mahkemesinin kararmmin idareye teblig edildigi tarihi izleyen altmug giinliik siirenin sonuna
rastlayan tarih esas alimarak hesaplanmast gerekir...” D.7.d., 30.09.1993 tarih ve E. 92/2106,
K. 93/3827, Nakleden: ARSLAN Siileyman-AKYILMAZ Bahtiyar-SEZGINER Murat-KAYA
Cemil, idare Hukuku Mevzuat, Konya 1998, s. 1265. Not: 2577 sayili IYUK’un 28 inci
maddesinin birinci fikrast 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunun 13 {incii maddesi ile
degistirildiginden kararda belirtilen 60 giinliik siirenin yeni diizenlemeye uygun olarak 30 giin
olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

1 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 191.
2 ACINOROGLU, s. 201.
3 ACINOROGLU, s. 201.
* ACINOROGLU, s. 201.

»®  KARAKOC Yusuf, Kamu Alacaklarin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi

Yargisinda Coziimlenen Uyusmazhklar, Ankara 2000, s. 95.

% AATUHK. m. 15 ”Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, giyapta yapilan

hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz
islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati haciz sebebine itiraz edebilirler. itirazin
sekli ve incelenmesi hususunda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur. Bu ihtilaflar itiraz
komisyonlarinca diger islere takdimen incelenir ve karara baglanir. Itiraz komisyonlarmin bu
konuda verecekleri kararlar kesindir.”
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hiikim de yoktur’’. Bu hususta bir hiikim [IK’min 259 uncu maddesinde®® yer
almaktadir. Belirtilen maddeye gore ihtiyati haciz talep eden alacakli hacizde haksiz
¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve iigiincii kisinin bu yilizden ugradiklar: biitiin zararlardan

sorumlu tutulmaktadir.

AATUHK’da belirtilen yonde bir diizenleme bulunmamasina karsin idare
hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde idarenin sorumluluguna gidilebilecegi ve bu
tiir zararlardan dolay1 zarar gdren kisinin dava agma hakkinin bulunacagini belirtmek

gerekir””. Bu tiir bir sorumluluk ise tam yargi davasmin konusunu olusturmaktadir®.

Bunun yaninda ihtiyati haciz  neticesinde haczedilen mallarin
korunamamasindan kaynaklanan ve vergi mahremiyetinin ihlali sonucunda seref ve
haysiyeti zedelenen vergi ylikiimliisiiniin de maddi ve manevi zararinin giderilmesi

icin bu yénde dava agmasi da miimkiin goriilmektedir®'.

3. Kendine Ozgii Dava Gériisii

Bir kisim ilim insan1 vergi davalarini kendine 6zgii bir dava ¢esidi olarak
nitelendirmektedir. Bu gorlisii savunanlara gore; vergi ylikimlisiiniin vergi
diizenlemeleri karsisindaki objektif durumu, yiikiimlii hakkinda tesis edilen sart
islemle bireysellestirilmekte olup vergi yargicinin Oniine getirilen uyusmazligin
niteligi kural olarak, objektif hukuktan kaynaklanir, bu nedenle vergi davasinda
yargig, yikiimliiniin durumunu soyutlayarak inceler ve sonugta davayi objektif
hukuka iligkin bir yasallik denetimi bigiminde inceler. Bir baska ifadeyle, vergi
davasinda ylkiimliiniin 6zel durumu ve haklarinin korunmasi s6z konusu olmaksizin,
vergilendirme isleminin gecerliligi incelenmektedir. Vergilendirme islemi, hazine ile

yiikiimlii arasindaki iliskiyi gelecege doniik olarak bireysellestirdiginden, subjektif

7 KARAKOC, Kamu Alacaklari, s. 95.

¥ {IK. m. 259 “ ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig1 taktirde borglunun ve iigiincii

sahsin bu yilizden ugrayacaklari biitlin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 96 nci maddesinde yazili teminatt vermege mecburdur. Ancak alacak bir ilama
miistenid ise teminat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mahkeme
teminata liizum olup olmadigini takdir eder. Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan mahkemede
dahi goriiliir.”

¥ ACINOROGLU, s. 201; KARAKOC, Kamu Alacaklari, s. 95.

%0 Tam yarg: davalariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yarg,
1996, s. 229 vd.

6t Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ACINOROGLU, s. 201 - 202.
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ogeler de tasir ve islemin bu 6zelligi dava konusu yapildig1 vergi yargisina subjektif
bir 6zellik verir. Ancak vergi davasinin, konusunun bir hukuk kuralinin ihlaline
yonelik bulunmasi nedeniyle, objektif bir yani da bulunur. Vergi davasinda incelenen
hukuki sorun, objektif hukuku ilgilendirmekle beraber, yiikiimlii ile vergi idaresi
arasinda kurulan 6zel bir iliski 6zelligine de sahip olup, bu bigimi ile vergi davasi,
bireysellestirilmis bir objektif yargi olarak diisliniilmekte ve kural olarak objektif
olmakla birlikte, subjektif yarginin 6zelliklerini de tasiyan, kendine 6zgii bir dava

tiirii olarak kabul edilmektedir®>.

Yine bu goriisii savunanlara gore, kanun koyucu YUK un 2 nci maddesinde
“Idari dava tiirleri sunlardir” diyerek belirtmis oldugu dava gesitlerinin igerisinde
vergi davalarma yer vermemistir®. Kanun koyucu tarafindan iYUK m. 3/e, 17/1,
28/1-c.3, 28/6°da dogrudan “vergi davas:” ifadesi kullamlmus, yine, I'YUK’un 37 nci
maddesi hiikmii ile vergi uyusmazliklarina bakmakla yetkili mahkeme bakimindan
0zel diizenlemeler getirilmistir. Bu goriise gore, idari yargi kolu igerisinde 6zel
gorevli vergi mahkemelerinin kurulmus olmasi, kanun koyucunun vergi davasini ayri

ve kendine 6zgii bir dava tiirii olarak gdrdiigii anlamima gelmektedir®.

4. Karma Nitelikli Goriis

Bu goriise gore vergi davalarinin konusu, netice itibariyle bir idari islem olup
vergilendirme islemlerine iligkin davalarin, idari yarginin temel kategorileri i¢inde
diisiiniilmesi gerekmektedir®. Vergilendirmede, dava konusu yapilan islemin
konusundaki 6zellikten hareket ederek yeni bir dava tiirli yaratilmasi sakincali ve
gereksiz olacaktir®. idari yarginin temel kategorilerinden vazgegmek gerektiginde;
idari dava tiirii olarak I'YUK un 2 inci maddesinde, 6rnegin, konusu dgrenci isi olan
davalar1 “ogrenci davalarr”, aym sekilde kamulastirma ile ilgili olarak

“kamulastirma davalarr”, konusu memur isi olan davalar1 “memur davalart” ya da

%2 KUMRULU Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, islev-Yapi-ilkeler-
Nitelik (Vergi Yargilama), Ankara, 1989, s. 156 Nakleden : AGAR Serkan; “Vergi Davalarinmn
Hukuki Niteligi”, TBBD., S. 62. Ocak-Subat 2006, s. 292-293.

% BAYRAKLI, s. 62-63.
¢ AGAR, Vergi, s. 293.
% AGAR, Vergi, s. 293.

% CANDAN, Turgut, “Vergi Uyusmazliklar1 ve Idari Davalar”, D.D., Y:14, S:54-55, Ankara
1984, s. 34.
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emeklilik ile ilgili olarak “emeklilik davalarr” gibi dava tiirlerini saymak gerekir ki,
islemin konusunun 6zelliginin, bu konuya iliskin davanin idari yarginin temel dava

tiirleri disinda diisiiniilmesine neden olmamasi gereklidir®’.

Karma nitelikli goriisleri iki baslikta toplamak miimkiindiir; buna gore ilk goriis,
vergi davasinin agirlikli olarak tam yargi davasi niteligini tasidigini savunmakta,
ikinci goriis ise agirligi iptal davasina vermekte olup; bu goriisler arasindaki temel
fark, idari dava tiirlerinden hangisine agirlik verilecegi ve hangisinin istisnai nitelik

tastyacag1 konusundaki degerlendirmeleridir®.

Bu goriislerden iptal davasina agirlik veren goriis dikkate alindiginda vergi
davasi; temelde objektif hukuki durumun yasallik denetiminin asil oldugu bir dava
tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat diger iptal davalarina gore vergi davalariin
ayirict bir niteligi vardir ki bu, “vergi hukukunun ozerkligi’nin yargilama hukukuna
yansimasinin bir neticesidir. Vergilendirme isleminin yasalligi denetlendigi sirada
vergi yargici, Oniine getirilen uyusmazlikta mevzuu olan Ogelerin tamaminin
yasalligin1 saptamak durumundadir. Bagka bir deyisle, bu durumda yargig, tam yargi
yetkisi ile caligmakta ve bunun sonucunda ise yargicin, dava sirasinda yaptigi
arastirmalarin Gtesine gecip, etkin idare yerine takdir yetkisini ikame etmesi

gerekebilmektedir®.

5. Hukuki Nitelik Konusundaki Danmistay Ictihatlar

1982 yilinda kabul edilen 2575, 2576 ve 2577 sayili temel kanunlarin kabulii
sonrasindaki Danistay igtihatlar1 incelendiginde, Danistay’in vergi davalarini bazi
durumlarda tam yargi davasi, bazi durumlarda iptal davasi, bazi durumlarda ise
kendine 6zgii dava olarak nitelendirdigi goriilmektedir’®. Belirtilen nedenle Danistay
ictihatlarin1 tam yargi davasi, iptal davast ve kendine 6zgii dava oldugu yoniinde

kararlar olmak tizere {i¢ baslik altinda incelemek gerekir.

7 AGAR, Vergi, s. 294.
% AGAR, Vergi, s. 294.
% AGAR, Vergi, s. 294.

" DURSUN Hasan, “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini
Saptayabilmek”, TBBD., S: 78, s. 272.
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a. Tam Yargi Davasi Oldugu Yoniindeki Kararlar

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun baz1 igtihatlarinin
incelenmesi durumunda vergi davalarinin tam yargi davasi oldugu yoniinde niteleme
yapildig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar s6z konusu kurul, vergi davalarinin tam yargi
davasi oldugunu agikca belirtmese de, kararin igeriginden vergi davasinin tam yargi
davasi olarak nitelendigi sonucu gikartilmaktadir’'. Asagida konuya iliskin 6rnek

kararlar verilmektedir:

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 24.01.1997 tarih ve E.
1996 / 111; K. 1997 / 86 sayili kararinda Ozetle, bir nakliyat sirketinin aktifinde
kayith araglarin satis1 nedeni ile beyan edilen satis bedellerinin diisiik bulunmasi
tizerine takdir komisyonunca kasko sigorta degeri esas alinarak matrah takdir
edilerek tarhiyat yapilmasi halinde, vergi mahkemesince araclarin emsal bedelinin
mahalli ticaret odasi ile soforler ve otomobilciler derneginden arastirilarak karar

verilmesi gerekecegi igtihadinda bulunmustur’®. Esasen karardan vergi davalarinin

I DURSUN, s. 272.

72 “...Kurumun  aktifinde  kayitl  binek  otosu, minibiis, cekici  romork, ving,

rémork, yart rémork ve forklift gibi iktisadi kyymetlerin 1990 yilimin muhtelif aylarinda; kurum
paydaslarina ait aile sirketi niteligindeki iki sirkete satilmistir. Satig bedelinin diisiik oldugundan
bahisle takdir komisyonunca kasko sigorta degerine esas olan bedel esas alimarak
belirlenen fark matrah iizerinden kurum adina ikmalen kacak¢ilik cezali katma deger vergisi
salimmistir. Tarhiyata karsi agilan davayr inceleyen Izmir 3. Vergi Mahkemesi davay:
reddetmigstir. Yiikiimliiniin bu karara karsi yaptigi temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay
Dokuzuncu Dairesi K:1993/4699 sayili kararyla; 3065 sayili Yasamin 27 nci maddesinde;
bedelin emsal bedele gore acik bir sekilde diisiik olmasi ve bu diigiikliigiin yiikiimliilerce hakl
bir nedenle acgiklanamamast halinde matrah olarak emsal bedelin esas alinmasi ve emsal
bedelin, Vergi Usul Kanununa gére belirlenmesinin ongériildiigii, 213 sayili Yasanin 267 nci
maddesi uyarinca emsal bedelin, araclarin tiim ozellikleri ile yipranma derecelerine gore ve
satis tarihindeki piyasa degerinin ne olacaginin emsallerle karsilastirilarak saptanmasi
gerektigi, olayda, takdir matrahimin saptanmasinda, yasada belirtilen hususlara uyulmadan
yiikiimlii adina cezali tarhiyat yapildiginin anlasildig, bu durumda Vergi Mahkemesince, emsal
bedele etkili tiim faktorler yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, kasko sigorta degeri esas alinarak yapilan takdire dayali tarhiyatin
onanmasinda isabet bulunmadigi gerekgesiyle karart bozmugstur. Bozma kararina uymayan
Vergi Mahkemesi, ilk kararinda yer alan; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 267 nci maddesinde
emsal bedelin, ger¢ek bedeli belli olmayan veya bilinemeyen bir malin, degerleme giiniinde
satilmast halinde emsaline nazaran haiz olacagr deger oldugu, takdirin ise maliyet bedeli ve
pivasa kiymetleri arastirilmak ve kullanmilmis esya icin ayrica yipranma dereceleri dikkate
almarak yapilmasimin  hiikme baglandigi, olayda takdir komisyonunca; satilan iktisadi
kiymetlerin emsal bedellerinin takdiri esnasinda sigorta policelerinde yer alan kasko
bedellerinin esas alindigi, kasko bedellerinin, yiikiimlii kurum yetkililerinin beyanina dayanmasi
nedeniyle gercek satis bedeline en yakin degerleri ifade ettigi, bu nedenle kasko sigorta degeri
esas alimarak matrah tespit edilmesinde yasal isabetsizlik goriilmedigi gerekcesine ek olarak,
ayni nedenle, noksan kazang beyan edildigi goriisiiyle Kurum adina salinan vergiyi onayan
kararlarina karsi yapilan temyiz ve karar diizeltme basvurularimin da Damstay Uciincii
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tam yargi davast oldugu agik bir sekilde anlasilamamakla birlikte; s6z konusu
kararda, vergi mahkemesinin bizzat matrah takdir etmesi ifade edildiginden bu
nitelikteki vergi davalarima tam yargi davast niteligi verildigi sonucu ortaya

cikmaktadir”.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir baska kararinda ise;
“ ..213 sayith Vergi Usul Kanunu'nun 20. Maddesinde vergi tarhimin ‘idari
muamele’ olarak nitelendirilmesi, ilgililerin bu muamele ile belirlenen vergiye karsi
actiklart davamin iptal davasi olarak kabulii icin yeterli degildir. Tarh islemi,
yiikiimliilerin menfaatlerini ihlal etmekle kalmaywp, belli miktarda vergi borcunun
bor¢lusu durumuna da getirmekle onlarin haklarini da ihlal etmektedir. Vergi
cezalarin usuliine uygun bigimde tebligi ile bu hak ihlali gerceklesmekte ve aksine
bir nitelik kazanmaktadwr. Yiikiimliiniin ihbarname tebligi iizerine, vergi ve cezanin
yvasal dayanagimin bulunmadigi, isleme esas olan tespitlerin gercegi ifade etmedigi,

istenen miktarin fazla oldugu yolundaki ya da benzer iddialar ileri siirerek tarhiyatin

tamamen ya da kismen kaldirilmasi dilegiyle acacaklari davalar, Idari Yargilama

Dairesinin 1993/2816 sayili karariyla reddedildigi, diger taraftan, 1976, 1980, 1982 model
araglarin satisindan bes yil sonra geriye donerek emsal bedelin bilirkisi incelemesiyle tespitinin
gergegi yansitmayacagi, bu yiizden bilirkisi incelemesi yaptirilmasin da yarar goriilmedigi
gerekgesiyle davamin reddi yolundaki kararinda direnmistir. Direnme karari, yiikiimlii
tarafindan temyiz edilmistir. Bu istemi inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunun K:1995/298 sayili karariyla; davacimin, vergisi uyusmazliga yol acan iktisadi
kiymetleri diigiik bedelle satmig olmasinin inceleme elemaninca elestirildigi, gercek satig
bedelinin beyana uygunlugu tartismali olan olayda emsal bedelin 3065 sayili Kanunun 27 nci
maddesi ve anilan iktisadi kiymetlerin igletmenin aktifinde kayitli olmasit nedeniyle Vergi Usul
Kanununun 267 nci maddesinin iigiincii sirasinda yazili yontemle belirlenmesi gerektigi, takdir
komisyonunca satis bedeli uyusmazlhik doguran iktisadi kiymetlerin emsal bedelinin saptanmasi
swrasinda, araglarin tiim ozellikleri gozoniine alinarak matrah takdivi gerekirken, baska
verilerden yararlanilmaksizin salt kasko sigorta degerine gére yapilan takdirde ve takdir esas
alimarak tarhiyatin onanmasinda hukuka uygunluk goriilmedigi, esasen Danistay Dokuzuncu
Dairesinin bozma kararinda da aymi amagla araglarin emsal bedelinin tespiti icin bilirkisi
incelemesi yaptirilmast belirtilmis ise de araglarin satis tarihindeki ozelliklerini muhafaza
ettiginin kuskulu oldugu, bu durumda, araglarin satis tarihindeki ozellikleri gozéniine alinarak
emsal bedel tespiti icin mahalli ticaret odast ile sofdrler ve otomobilciler derneginden goriis
alimarak sonucuna gore bir karar verilmesinin, matrah farki dogmasi halinde ise tarhiyatin
kusur cezali olarak onanmasimin uygun oldugu gerekcesiyle vergi mahkemesinin israr karar
bozulmugstur. Vergi dairesi miidiirliigiince; emsal bedel takdirinde takdir komisyonunca sirket
vetkililerinin beyanina dayanan kasko bedellerinin gézoniinde tutuldugu ileri siiriilerek bu
kararin diizeltilmesi istenilmektedir.2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54 iincii
maddesinde, Danistay tarafindan verilen yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazili
sebeplerle kararin diizeltilmesinin istenebilecegi belirtildiginden ve dilek¢e sahibinin ileri
sirdiigii sebeplerin bunlardan hi¢birine uymadigi anlasildigindan, yerinde olmayan istemin
reddine karar verildi...” DVDDGK., 24.01.1997 tarih ve E. 1996/111, K. 1997/ 86,
http://www.danistay.gov.tr/.

* DURSUN,s. 273.
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Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesinde hakkin ihlali nedeniyle agilacagi ongériilen
tam yargt davalarindandir. Bu davalarda vergi mahkemesi ¢oziime ulasirken, vergi
idaresinin gergekte yapmasi gereken islemin ne oldugunu gostermesi yeterli olmayip,
haksizligin varligint saptamissa bunun giderilmesi i¢in gereken seye de hiikmetmesi
gerekmektedir. Bu suretle mahkeme, davacinin istegini asarak, baslangi¢ta idarenin
yapmasi gerekip de yapmadigini hiikiim altina almayacagindan, bu uygulamanin
idarenin yerine gecerek onun adina islem yapmasi anlamina geldigi de
soylenemez...”” seklinde hiikiim kurarak; mahkemenin tarh edilen vergi ve kesilen
ceza miktarin1 degistirebilecegini belirtmis, bu anlamda vergi uyusmazligindan

kaynaklanan davalarin tam yargi davasi oldugunu da agik bir sekilde belirtmistir.

Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir bagka kararinda
ise; vergi mahkemesinin gormekte oldugu davayr tam yargi davasit olarak
nitelendirerek, bizzat matrah takdir etmesini vergi yargilamasindaki resen arastirma
ilkesine dayandirmakta ve bu durumun YUK un 2 nci maddesinde ifade edilen idari
islem ve eylem niteliginde yargi karari verilememesi hiikmiine aykir1 olmadigi

sonucuna da varilmaktadir””. Esasen Danistay’in bu karar1 yargi mercilerinin idari

™ DVDDGK., 08.04.1988 tarih ve E.1987/35, K. 1988/25, Nakleden: DURSUN, s. 272.

» “...Dokuma tezgahi ve yedek parca imal ve satisi yapan yiikiimlii adina, satis hasilatimin bir

kismint kayit ve beyan disi biraktigr gériisiiyle kagakgilik ve agwr kusur cezali katma deger
vergisi ile dahili tevkifat salimmigtir. Tarhiyata karsi agilan davayi inceleyen Bursa Vergi
Mahkemesi 1993/681 sayili kararwyla; satisi yapilan tezgahlarin alici ve adresleri belli iken
bunlarin ifadeleri ile defter ve belgeleri incelenmeden soyut ihbar ve bildirimden hareketle
varsayima dayali olarak uygulandigi sonucuna vardigi tarhiyati hukuka aykiri gorerek
kaldirnugtir. Vergi dairesi miidiirliigiiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi
ise 14.6.1994 giinlii ve 1994/2805 sayili Kararyla; 2577 sayili Yasanin 20 nci maddesinin 1 inci
bendinde, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her ¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklart hiikme baglanmakla, idari yargilama hukukunda
resen arastrma ilkesinin benimsendigi, ayni Yasamin goénderme yaptigi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 275 inci maddesinde ise hakimin, ozel bilgi ve uzmanlik isteyen bir
konuda bilirkisi incelemesi yaptirmaya yetkili oldugunun belirtildigi, bu hiikiimler goz oniine
almdiginda yiikiimliiniin, imal ve satisini yaptigi tezgahlarin teknik, fonksiyonel ve ekonomik
agidan farkli oldugu, sanayi odasindan getirtilen listedeki dokuma tezgahlarina benzemedigi
yontindeki iddialarmmin dogrulugu, yeterli inceleme ve arastirmayla tespit edilmeden, ézel bilgi
ve uzmanlik isteyen bu konuda bilirkisi incelemesi yoluyla detayli bir arastirma yaptirilarak
karar verilmesi gerekirken, bu yola gidilmeden verilen kararda yasal isabet bulunmadig
gerekgesiyle mahkeme kararint bozmugstur. Bozma kararina uymayan Bursa Vergi Mahkemesi,
19.1.1995 giinlii ve 1995/64 sayili karariyla; ihtilafli yil ve dénemlerde alinip satildigi tespit
edilen dokuma tezgahlar ile yiikiimliiniin satisini yaptigi tezgahlarin teknik, fonksiyonel ve
ekonomik yon ve benzerlikleri iizerinde ve alicilar nezdinde bilirkisi incelemesi yaptirmanin ve
bu sekilde gercege yaklasmanin zorlugunun ortada oldugu, idari yarg: yerleri tiim yetkilerle
donatilmig olmakla birlikte olayda inceleme elemaninca ulasimayan noktalara bilirkisi
marifetiyle mahkemece ulasilmasina olanak bulunmadigi, zira satilan tezgahlarm su andaki
durumunun bilinemedigi, alicilara ulasilarak emsalleri tespit edilse bile gercege yaklasmanin
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islem ve eylem niteliginde karar verilemeyecegi yasagina aykir1 olup kanaatimizce
hatalidir. Bu anlamda Danistay’in  bu goriisii  hakli olarak  doktrinde

elestirilmektedir’.

b. iptal Davas1 Oldugu Yoniindeki Kararlar

Danistay bir kisim igtihadinda, kimi vergi uyusmazligi davalariin iptal
davasi oldugu yoniinde karar vermistir. Asagida bu yondeki Danistay kararlarindan

ornekler verilmistir.

3

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda; “...Dosyadaki
belgelerin incelenmesinden, davaci Kurumun, diizeltme ve sikayet yollarini izleyerek

vaptigt basvurunun reddi yolunda kurulan olumsuz iglemi davaya konu yaptigi

miimkiin gériilmedigi, boyle bir tespit ve incelemeyi gegerli gérmenin inceleme elemanlarini
basit ve kolay yoldan rapor yazmaya ve fark bulmaya sevk edecegi ve mahkemeleri altindan
kalkilmaz bir yiik altina sokacagi, bu nedenle gegerli bir takdir nedenine dayanmayan ve noksan
incelemeye dayali olarak bulunan matrah fark: iizerinden yapilan tarhiyatin yasal olmadigi
gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmast yoniindeki ilk kararinda direnmistir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesinin 1 inci bendinde, Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
vapacaklar:  hiikme baglanmakla idari yargilama hukukunda resen arastirma ilkesi
benimsenmigstir. Bu ilke uyarmmca idari yargi yerleri, uyusmaziik konusu olaym hukuki
nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmas: gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonucta
hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklar: gibi maddi olay: belirleme
yontinden de her tiirlii inceleme ve arastirmayt kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun ger¢ege uygun olup olmadigini serbestge arastirabilir, taraflarin
hi¢ deginmedikleri olaylar: ve maddi unsurlart arastirip, maddi olayin ¢éziimii igin gerektiginde
bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve arastirmalarin resen inceleme
yetkisinin geregi olarak yapilmasi, idari yarg: yetkisinin kullanimina 2577 sayili Yasanin 2 nci
maddesinin ikinci fikrasiyla getirilen sumirlamaya aykirt degildir. Taraflar arasinda uyusmaziik
doguran tarhiyat, yiikiimliiniin defter ve belgelerinde gosterdigi dokuma tezgah: fiyatlarinin,
ticaret ve sanayi odasinca bildirilen fiyattan diisiik gosterilmesi nedeniyle uygulandigindan,
yiikiimliiniin ticaret ve sanayi odasinca fiyatlar: bildirilen tezgahlarin, imal ve satisi yapilan
tezgahlara teknik, fonksiyonel ve ekonomik agidan benzemedigi i¢in tarhiyata bu fiyatlarin esas
almamayacagina iligkin iddialarimin  dogruluk derecesi yoniinden bilirkisi incelemesi
yaptirllmaksizin  sonuca ulasilmast ve bu tir incelemenin yargi yerinin idarenin yerine
gecmesine yol agacagi goriisiiyle verilen direnme kararinda hukuka uygunluk bulunmanugtir...”
DVDDGK., 21.02.1997 tarih ve E. 1995/209, K. 1997/124, http://www.danistay.gov.tr/.

“Mahkemelerin yargilama evresinde resen hareket etme ilkesine sahip olmalar1 higbir sekilde
yarginin idari islem ve eylem niteliginde karar veremeyecegi yasagini delmeye yetmez. ... idari
yargida gecerli olan resen arastirma ilkesi, idari yargi yerlerinin uyusmazliga yol acan olay ve
olgulart aydinliga kavusturmak ve davayi ¢oziimlemek igin gerekli tiim bilgi ve belgeleri,
taraflar ileri siirmemis ve iletmemis olsalar bile kendiliklerinden arastirip elde etmeye yetkili
olduklarini gosterir. Bir baska deyisle, idari yargida sorusturma ve arastirma; kanitlari saglamak
ve degerlendirmekten ibaret olup, verilecek hiikiimde yer almaz....vergi mahkemeleri
yapacaklar1 arastirma ve sorusturma ile bilirkisi incelemesi sonucu kaniya vararak idari islemi
iptal edebilecektir ancak dogrudan idari islem veya eylem niteliginde hiikiim tesis
edemeyeceklerdir.” Bkz. DURAN, s. 74.

76
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anlasilmaktadir. Bu yol izlenerek agilan dava, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanununun 2.maddesinin 1/a fikrasinda yazili olan iptal davasidir.

Iptal davalarimin ézelligi geregi yargi yerleri, davaya konu yapilan idari
islemin ogelerinde hukuka aykirilik olup, olmadigini arastirir ve aykirilik saptandig

takdirde idari iglemi iptal etmekle yetinirler.

Temyiz istemine konu yapilan Kararda Danistay Dokuzuncu Dairesi, 6denen
verginin iade edilemeyecegi yolundaki islemi yasaya aykiri bularak iptal etmistir.
Yukarida aciklanan niteligi geregi dava, bir alacak davasi olmadigindan, yargi
yerince verilen kararda kanuni faiz isteminin de hiikiim altina alinmasina olanak

bulunmamaktadir...””” seklinde hiikiim kurmustur.

Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda;
“...Maliye Bakanliginca kurulan olumsuz iglemin konu yapildig: bu dava, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin 1/a fikrasinda yazili olan iptal
davasidir. Iptal davalarimin ozelligi geregi yarg: yerleri, davaya konu yapilan idari
islemin unsurlarinda hukuka aykirihik olup olmadigini arastirir ve aykirilik
saptandiginda islemi iptal etmekle yetinir. Kurulumuzun bozma karart uyarinca
verilen kararda da Damistay Yedinci Dairesi, vergi kapsami disinda birakilan
yuvarlak agacglarin  satisi  nedeniyle tahsil edilen istihsal vergisinin geri
verilemeyecegi yolundaki islemi iptal etmistir. Iptal davalarimin ézelligi geregi ve
dava bir alacak davasi olmadigindan yargi yerince verilen kararda, faiz isteminin ve
iptal karari sonucuna gore geri verilmesi gereken miktarin hiikiim altina alinmasina

)}78

olanak bulunmamaktadir...”’* seklinde hiikiim kurmustur.

7« maliki bulundugu tasinmaz nedeniyle édenen 1983 yili Emlak Vergisi ikinci taksidi ile 1984

ve 1985 takvim yularmna iligkin vergileri ve Temizleme ve Aydinlatma Harcimin diizeltme ve
sikayet yolu ile iadesi isteminin reddi yolunda kurulan islem, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Miidiirliigiince davaya konu yapimistir. Damstay Dokuzuncu Dairesi Karart ile Danmistay
Ictihatlart Birlestirme Kurulunun 1988/1 sayili Karariyla Kuruma ait tasinmazlarm Emlak
Vergisi ile bagh har¢tan muaf oldugunun kabul edildigi, bu kararlara 2575 sayili Kanunun
40.maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca Danistay daire ve kurullari, idari mahkemeler ve
idarenin uymak zorunda olduklari, bu nedenle tahakkuk ve tahsil edilen Emlak Vergisi ile
Temizleme ve Aydinlatma Harcinin Kuruma iadesi gerektiginden bahisle islemin iptaline karar
vermis faiz istemi hakkinda herhangi bir hiikiim tesis etmemistir. Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel  Miidiirliigii  Karari, faiz isteminin  karsilanmadigimi  ileri  siirerek  temyiz
etmektedir... "DVDDGK., 19.06.1992; E. 1991 / 556, K. 1992 / 290, http://www.danistay
.gov.tr/.

" DVDDGK, 17.05.1996 tarih ve E. 1995/74, K. 1997/117, http://www.danistay .gov.tr/.
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Danistay 7. Dairesi tarafindan verilen bir kararda ise, yargi kararim yerine
getirmeyen idareye karsi agilan bir davanin vergi mahkemesince reddedilmesi
yoniindeki karar bozularak, s6z konusu davada iptal davasi yaklasimiyla hiikiim

kurulmugtur”’.

¢. Kendine Ozgii Dava Oldugu Yéniindeki Kararlar

(Cok az sayida da olsa Danistay’in bazi kararlarinda vergi uyusmazliklarindan
kaynaklanan davalarin kendine 06zgii dava oldugu goriisii ileri siirtilmektedir.

“«

Ornegin, Danistay 7. Dairesi bir kararinda; “ ...Takdir komisyonlarinca tahmin ve
takdir olunan matrahlara karsi vergi daireleri tarafindan mahkemelerde agilan
davalar idari yargidaki iptal ve tam yargi davalarina benzerlik arz etmekle beraber
kendine ozgii ilkeleri bulunan ve bu dava tiirlerine benzemeyen taraflari da vardur.
Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 31. Maddesi 2. Fikrasindaki,

bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atifta

bulunulan haller sakli olmak tizere vergi uyusmaziiklarimin ¢éziimiinde Vergi Usul

I “...Genig anlamu ile vergi; devletin, kamu hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak tizere

gerek ozel ve tiizel kisilerden, gerekse bazi kamu tiizel kisilerinden belli bir menfaat karsiligi
olmaksizin, onlarin mali gii¢lerine gére ve kamu kuvvetine dayanarak aldigi paralardir. Bu
tammdan dahi anlasildigr iizere, vergi hukukundan dogan wyusmazliklarda ozel hukuk
hiikiimlerinin uygulanmast olanagr bulunmadigindan, fazla veya fuzulen alinmis bir verginin
geri istenmesinde de takip edilecek ve uygulanacak yontemlerin genel hukuk kaidelerinden farkl
olacagi kuskusuzdur. Her ne kadar, doktrinde vergi davalarinin, idare hukukuna ozgii tam yargi
davalari iginde sayilmasi gerektigi yolunda gériislerde var ise de bu diistince, daha dogru bir
ifade ile, boyle bir siiflandirma, vergi davalarinda rakamla ifade edilen bir miktarin séz
konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa, vergi davalarinda tam yarg: davalarimin esas
unsurlarmdan olan, bir zararin giderilmesi ve ihlal edilen bir hakkin yerine getirilmesi bahis
konusu olmamaktadir. Bu nedenle vergi davalarinda idare hukukunun tam yargi ile ilgili genel
hiikiimlerini de uygulama olanagi bulunmamaktadir. Fazla veya fuzulen alinan vergilerin ne
sekilde ret ve iade edilecegi hususu, bu vergi ile ilgili yasalarda ve genel olarak Vergi Usul
Kanununda gésterilmistir. Nitekim, giimriik vergisinden muaf oldugu halde yanhghkla veya
kanuna gore fazla alindigi anlasilan giimriik vergilerinin ne sekilde geri ddenecegi, yani bu
vergilerin ret ve iade islemleri, 1615 sayili Giimriik Kanununun 85. ve 87.maddelerinde hiikme
baglanmistir. Olaya bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekmekte olup, idare hukukunun tam yargi
ile ilgili yontemlerine gére ¢oziime gitmek imkani bulunmamaktadir. Bir verginin geri verilmesi
isteginin reddine iligkin idari iglemin yargi karari ile iptal edilmesi, bu verginin, ozel yasasinda
belirtilen usulde ret ve iadesinin gerektigi hususunu da beraberinde getirmektedir. Vergi
Hukukunun bu ézellikleri nedeniyle olayda iptal kararuimizin sonucu, iade istemini de icermekte
ve bu konuda ayrica bir hiikiim sevk edilmesine gerek duyulmamaktadir. Diger taraftan, 1615
sayili Yasada fazla ve fuzulen alinan vergiler hakkinda ne yolda igslem yapilacagint agiklayan
85. ve 87.maddeler hiikiimlerinden baska bu fazlaliklarin geri verilmesinde faiz uygulanacagina
iliskin bir hiikiim bulunmadigr gibi ilgili yasalarda hiikiim olmayan durumlarda ozel hukuk
iliskilerini diizenlemek amacini giiden Medeni Kanunun geregince islem yapimasi da idare
hukukunun biinyesine uygun diismemektedir...” D.7.d., 19.03.1983 tarih ve E. 1982/2796, K.
1983/445, http://www.danistay .gov.tr/.
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Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagina iligkin hiikiim de vergi ihtilafinin
diger idari dava tiirlerinden farkl oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu davalarin
niteligi, maddi degerin saptanmasi goz oniine alimirsa, vergi mahkemelerinin
yvapacaklart arastirma, sorusturma ve bilirkisi incelemesi sonucu edindikleri kaniya
varirken, yasaya aykirt gordiikleri takdir komisyonu kararimin iptali ile yetinmeyip
daha ileri giderek anlasmazligi ¢oziime ulastirmalart gerekir. Mahkemenin
anlasmazlhigr ¢ozmek igin verdigi karar ise, idarenin yerine gecgerek karar verme
anlamina gelmez...”" seklinde hiikiim kurmustur. ifade edilen bu karar, Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan aym gerekceyle onanmistir®'.
Kanaatimizce; mahkemenin uyusmazligi ¢6zmek i¢in verdigi kararin, idarenin yerine
gecgerek karar verme anlamini tasimayacagini ifade eden Danistay 7. Dairesi’nin bu

. . - . 2
kararinin isabetsiz oldugu hususu ise agiktir™.

6. Goriislerin Degerlendirilmesi

Vergi davasi genelde vergilendirme islemlerine yonelik olarak tesis edilen
islemin iptali i¢cin miikellef, sorumlu, ceza muhatab1 veya alacakli kamu idaresince
acilabilmekte ve uygulamada genel olarak iptal davasi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir®. Doktrinde her ne kadar vergi davalarmin tam yargi davasi olarak
nitelenmesi gerektigi yoniinde genel goriis hakim olsa da iptal davas1 kimligi daha

acik olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Uygulamaya bakildiginda ise Danistay’in Vergi dava daireleri arasinda tam

bir goriis birligi bulunmadigr ancak vergi davasmmin tam yargi davasi oldugu

8 D.7.d., 12.04.1985 tarih ve E. 1984/3570 , K. 1985/1039, www.danistay.gov.tr/ ; DURSUN s.
280.

' DVDDGK., 14.11.1986 tarih ve E. 1986/16, K. 1986/18, www.danistay.gov.tr/ ; DURSUN,
s. 280.

Ayni1 yonde goriis icin bkz: “Mahkemelerin yargilama evresinde resen hareket etme ilkesine
sahip olmalar1 hicbir sekilde yarginin idari islem ve eylem niteliginde karar veremeyecegi
yasagini delmeye yetmez. ... idari yargida gegerli olan resen arastirma ilkesi, idari yargi
yerlerinin uyusmazliga yol acan olay ve olgulart aydinliga kavusturmak ve davay1 ¢éziimlemek
icin gerekli tiim bilgi ve belgeleri, taraflar ileri slirmemis ve iletmemis olsalar bile
kendiliklerinden arastirip elde etmeye yetkili olduklarini gosterir. Bir baska deyisle, idari
yargida sorusturma ve arastirma; kanitlart saglamak ve degerlendirmekten ibaret olup, verilecek
hiikimde yer almaz....vergi mahkemeleri yapacaklari arastirma ve sorusturma ile bilirkisi
incelemesi sonucu kaniya vararak idari islemi iptal edebilecektir ancak dogrudan idari islem
veya eylem niteliginde hiikiim tesis edemeyeceklerdir.” DURAN, s. 74.

8 ACINOROGLU, s. 203.
¥ ACINOROGLU, s. 203; KILIC, s. 46.
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gbriisiiniin agir bastigi ve egemen oldugu goriilmektedir®. Bunun nedeninin
uyusmazliklarin  ¢oziimlenmesinde c¢abukluk ve kolaylik saglanmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin; yargi organinca, vergi tarh isleminin belli bir
kisminin hukuka aykir1 olmasi durumunda bu iglem tamamen iptal edilecek ve vergi
dairesi yeni bir tarh islemi yapacak, bu da hukuka aykir1 bulundugu takdirde ise olay
tekrar yargi organi oniine getirilecektir. Eger tamamen iptal etmek yerine degisiklikle
tasdik karar1 verilirse vergi idaresi yeni bir tarh iglemi yapmayacak ve sadece hukuka

aykirt olan kismi terkin etmek sureti ile uyusmazhk ¢oziilmiis olacaktir®.

Vergi davalarinin 1YUK ’ta ifade edilen iki istisna durumda tam yarg: davasi
niteligi tasidig1 acik olup, bu durumlar disinda idarenin islem ve eylemlerinden vergi
bor¢lusuna verecegi zararlar; 6rnegin ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinden
kaynaklanan ve haczedilen mallarin korunamamasi sonucu ortaya ¢ikacak
sorumluluk hali sosyal hukuk devleti ilkelerince tazmini gerekli dava konusu
yapilabilecek haklar arasinda yer almis, yine vergi mahremiyetinin ihlali sonucunda
da serefi, hasiyeti zedelenen miikellefin manevi kayiplar1 da tam yargi davasi

niteliginde dava konusu yapilabilecek haklar kapsaminda degerlendirilmelidir®’.

Idari yargi ile ilgili pozitif hukuk diizenlemeleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, vergi davalarinin tam yargi1 davalar kategorisi disinda tutulmasi
gerektigi goriilmektedir. Ciinkii, kanun koyucu, vergi uyusmazliklarini tam yargi
davalarindan 6zenle aymrmustir®. Ornegin; idare mahkemelerinin  gérevlerini
diizenleyen 2576 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay’da goriilecek davalar1 gosteren 2575 sayili Kanunun 24 iincii maddesi
acikca tam yargi davalarindan séz etmigken, vergi mahkemelerinin gorevini
diizenleyen 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinde belirtilen dava tiirline yer
verilmemistir. Yine ayn1 ayrim tek yargigla ¢oziimlenecek davalari belirleyen 2576
saylll Kanunun 7 nci maddesinde de yapilmistir™. Bunun yaninda, vergi

uyusmazliklarina yonelik dava agma siiresi 2577 sayili Kanunun 7 nci maddesinin

¥ AKSOY, Vergi Yargisy, s. 56.
6 AKSOY, Vergi Yargisi, s. 56.
8 ACINOROGLU, s. 203; KARAKOC, Kamu Alacaklari, s. 95-96.

8 Yenice Kazim-Esin Yiiksel (1983), Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, s. 76.
Nakleden: ACINOROGLU, s. 203.

8 ACINOROGLU, s. 204.
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2 nci bendinin (b) fikrasinda diizenlenmisken, tam yargi davalarinda dava agma
stiresi 2577 sayili Kanunun 12 nci ve 13 iincii maddelerinde ayrica hiikme
baglanmistir. Benzer sekilde, tam yarg1 davalarinda yetki 2577 sayili Kanunun 36 nc1
maddesinde diizenlenmisken, vergi uyusmazliklarinda yetki konusunda ayn1 kanunun
37 nci maddesinde diizenleme yapilmistir’". ifade edilen bu hiikiimler gostermektedir
ki, kanun koyucu, vergi davalar1 ile tam yargi davalarmi birlikte diizenlemekten

kacinarak farkli hiikkiimler 6ngormiistiir.

Vergi davasi, ilke olarak, iptal davasi niteligini tasimakta olup, istisnai olarak

da tam yarg1 davasi niteligine biirinmektedir’.

Netice itibariyle, tarh islemi ve tahsil asamasindaki mubhtelif islemlere
(6rnegin; haciz, ihtiyati haciz, 6deme emri) kars1 agilan davalar ile vergi yargicinin
esasa iliskin karar verdigi davalarin “iptal davas1”; tahsilden sonra agilmig bulunan
davalarin (iade davalar) ise, kural olarak, “tam yargi davasi” niteligini tasidigr ve bu
nitelemeler kabul edildiginde ise vergi davalarinin kuramsal yapisinin “iptal davasi

agirlikli karma model ” oldugu ifade edilebilir’.,

% ACINOROGLU, s. 204.
1 ACINOROGLU, s. 204.
% AGAR, Vergi, s. 297.



IKiNCi BOLUM

VERGI EHLIYETi VE VERGI DAVASI ACMAYA YETKILIi OLANLAR

I. VERGI EHLIYETI

Ehliyet, kisinin hak ve bor¢ sahibi olabilme ve haklarin1 kullanabilme yetisi
olarak tanimlanabilir”. Ehliyet kurumu 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu(TMK)’nda
diizenlenmis olup; Vergi kanunlarinda bu hususta ayrica bir diizenleme
yaptimamustir’. 213 sayih VUK’un “Vergi Ehliyeti” baslkli 9 uncu maddesinin 1
inci fikras1 “ Miikellefiyet ve vergi sorumlugu icin kanuni ehliyet sart degildir” amir
hiikmiine havidir. Bu agidan ehliyetin ve kanuni ehliyetin ne oldugu konusunda Tiirk

Medeni Kanununa basvurmak icap eder.

4721 sayili TMK’da gercek kisiler agisindan hak ehliyeti ve fiil ehliyeti
olmak tizere iki tiirlii ehliyet s6z konusudur. Hak; hukuk diizeni tarafindan kisilere
taninan yetkiler’ veya hukuk diizenince korunan menfaat olarak tamimlanabilirken®,
hak ehliyeti TMK’nin 8 inci maddesinde *“ Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna
gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlart iginde, haklara ve borg¢lara ehil
olmada egsittirler” seklinde tanimlanmistir. Buna haklardan yararlanma ehliyeti de
denmektedir’’. Fiil ehliyeti ise, kisinin haklar1 kullanma ve borglarindan ve
fiillerinden sorumlu olmasi ehliyeti demek olup; TMK’nin 9 uncu maddesinde “Fiil
ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir”

seklinde diizenlenmistir.

Gerek hak ehliyeti, gerek fiil ehliyeti kisilerin hak sahibi olmalarin1 ve
yiikiimliiliik altina girmelerini 6ngérmekte olup; her iki ehliyet arasinda siki sikiya
bir bag mevcuttur. Ancak hak ehliyeti fiil ehliyetinin 6n kosulu olup; hak ehliyetine

sahip olmadan kisinin fiil ehliyetinin mevcudiyetinden s6z edilmesi miimkiin

% CELIK Hiiseyin, Hukuk Davalarinda Dava Ehliyeti ve Davada Husumet, Ankara 2006, s. 3.
% KIRBAS, s. 88.

% KILICOGLU Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2003, s. 12.

% EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. L. , Istanbul 1994, s. 52.

7 KIRBAS, s. 88.
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degildir’”®. Yine hak ehliyeti pasif bir ehliyet iken; fiil ehliyeti kisinin hal ve
hareketlerine hiikiim ve netice bagladigi i¢in aktif bir ehliyettir’’. Fiil ehliyetine sahip
olabilmek i¢cin TMK’da {i¢ sart aranmaktadir. Bunlar ayirt etme giiciine sahip olmak

(miimeyyiz olmak), kisitl (mahcur) olmamak ve ergin (resit) olmaktir.

Tiizel kisiler TMK’nin 48 inci maddesi hiikkmii gere§ince cins, yas, histmlik
gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
borglara ehildirler. Yani tiizel kisilerin de hak ehliyeti mevcuttur. Tiizel kisilerin fiil
ehliyetlerini kazanmasi ise TMK’nin 49 uncu maddesi hiikmii geregince kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmalari ile miimkiindiir. Organlarin

islem ve eylemleri tiizel kisiyi baglar.

Vergi hukukunda miikellefiyet (ylikiimliiliik) ve sorumluluk i¢in ayrica bir
diizenleme yapilmadigi i¢in vergiyi doguran olayla iradi veya gayri iradi bir iligki
kurmak vergi yiikiimliisii olmak icin yeterli olmaktadir. Zira vergi hukukunda

100 2 v e .
. Odeme giiciine sahip olan herkes kanunun

ehliyetin temeli vergi 6deme giiclidiir
belirledigi ol¢giiler dahilinde miikellef ya da sorumlu olabilmektedir. Bu durumda fiil
ehliyeti bulunmayan 6rnegin resit olmayan bir kisi ile tiizel kisiligi olmayan hatta
hak ehliyeti dahi bulunmayan bir cemaat de vergi miikellefi veya sorumlusu
olabilmektedir. Bu anlamda VUK’un 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasindaki,

“Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir” hikmii

geregince vergi ehliyeti icin hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin varligi aranmamaktadir.'"

II. VERGI DAVASI ACMAYA YETKILI OLANLAR
A. GENEL ACIKLAMA

Vergi davalarinda dava ehliyeti incelenmeden 6nce kimlerin vergi davasi
acabileceginin ele alinmas1 gerekmektedir. Bunlar belirtildikten sonra dava ehliyeti
konusunun ele alinmasi daha isabetli olacaktir. VUK’un 377 nci maddesinde vergi
mahkemesinde dava ag¢maya yetkili olanlar, yani kimlerin vergi uyusmazliklar

nedeni ile davaci olabilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddeye gore;

% OZTAN Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2003, s. 225.
% OZTAN, s. 225.

10 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 74.

101 AKKAYA, s. 194.
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“Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve

kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilirler.

Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava agabilir.
Belediyelerde dava a¢ma yetkisini belediye adina varidat miidiirii, olmayan

verlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kullanir.

Vergi dairesi baskanliklar: ile vergi daireleri, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Baskanhiginca belirlenen tutarlart asan davalarda Gelir Idaresi Baskanhginin (11
ozel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi

kararlart aleyhine temyiz yoluna gidemezler.

Gelir Idaresi Baskanhg, tespit edecegi hadlerle simrli olmak sartiyla,
muvafakat verme yetkisini vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar

icin vergi dairesi baskanliklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir”

VUK’un “Miikellef ve Vergi Sorumlusu” baslikli 8 inci maddesinin 4 iincii
fikras1 “Bu  kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi
sorumlularina da samildir” amir hiikkmiine havi olup; yukarida ifade edilen 377 nci
maddenin uygulama alani, 8 inci maddenin 4 {incii fikrasi hilkmii geregince maddede
gecen “miikellefler” tabiri nedeni ile vergi sorumlularim1 da igine alarak

genislemektedir' ",

VUK’un 377 nci maddesinde bu sekilde vergi mahkemelerinde dava
acgabilecekler belirtilmis olmakla birlikte; VUK un miikerrer 49 uncu maddesinin “a”
bendi “Maliye ve Bayindirlik ve Iskan bakanhklari 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 29 ncu maddesi hiikmii ile ayni Kanunun 31 inci maddesi uyarinca
hazirlanan tiiziik hiikiimlerine gore bina metrekare normal insaat maliyet bedellerini,

uygulanacag yildan dort ay once miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan eder.

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret Borsalari Birligi bu

bedellere karsi Resmi Gazete ile ilanini izleyen onbes giin i¢inde Danistay’da dava

12 AKKAYA, s. 192; NAS Adil, “Vergi Sorumlusunun Haklar”, KHHD., S.69-70, Mayis-Haziran
2010, s. 92.
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agabilir” amir hitkkmiine havidir. Ayn1 Kanunun miikerrer 49 uncu maddesinin “b”

bendine gore ise;

“Takdir komisyonlarimin arsalara ve araziye ait asgari olgiide birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklari takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin
(Emlak Vergisi Kanununun 33 ncii maddesinin (8) numarali fikrasina gére yapilacak
takdirler dahil) yapilacagi siirenin baslangicindan en az alti ay oénce karara
baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki
ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: ile
belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve

belediyelere imza karsiliginda verilir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlari, vali veya
vekalet verecegi memurun baskanliginda, defterdar veya vekalet verecegi memur,
vali tarafindan géreviendirilecek tapu sicil miidiirii ile ticaret odasi, serbest
muhasebeci mali miisavirler odast ve esnaf ve sanatkarlar odalart birligince
gorevlendirilecek birer tiyeden olusan merkez komisyonuna imza karsiliginda verilir.
Merkez komisyonu kendilerine teblig edilen kararlari onbes giin iginde inceler ve
inceleme sonucu belirlenen degerleri ilgili takdir komisyonuna geri gonderir. Merkez
komisyonunca farkli deger belirlenmesi halinde bu degerler ilgili takdir

komisyonlarinca yeniden takdir yapimak suretiyle dikkate alinir.

Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen
daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: onbes giin icinde
ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek

kararlar aleyhine onbes giin i¢cinde Danistay’a basvurulabilir.

Kesinlesen asgari olgiide arsa ve arazi birim degerleri, ilgili belediyelerde ve
muhtarliklarda uygun bir yere asilmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildigi yilin

basindan Mayis ayr sonuna kadar ilan edilir.

Bakanlar Kurulu bu fikrada yer alan doért yillik siireyi sekiz yila kadar

artirmaya veya iki yila kadar indirmeye yetkilidir ” amir hiitkmiine havidir.

Belirtilen maddeler dikkate alindiginda VUK’ta 377 nci maddede sayilanlar

disinda bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri ile ilgili olarak Tirkiye
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Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi’nin; takdir
komisyonlarinin kararlarina karsi1 da kendilerine karar teblig edilen daire, kurum,
tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklarinin vergi mahkemelerinde dava

acabilecegi ve davaci olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine 6183 sayili AATUHK un “Kanunun Stimulii” baghkli 1 inci maddesi,
“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli,
gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil
ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklart ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun

hiikiimleri tatbik olunur.

Tiirk Ceza Kanununun para cezalarimin tahsil sekil ve hapse tahvili
hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur. ” hilkkmiine havi olup; s6z konusu Kanunun 15 inci
maddesi; “Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, giyapta yapilan
hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli tahsil dairesine ait
itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu'” nezdinde ihtiyati haciz sebebine itiraz
edebilirler.” amir hiikkmiine; ayn1 Kanunun 58 inci maddesinin birinci fikrasi ise;
“Kendisine odeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya kismen
odedigi veya zamanasimina ugradigr hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde alacakl tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu
nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin
iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.” amir hiikkmiine

havidir.

193 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu

Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Vergi mahkemelerinin goérevleri” baslikli 6 nci1 maddesi,
“Vergi mahkemeleri: a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari, b) (a)
bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalari, ¢) Diger kanunlarla verilen isleri, Coztimler.” amir hiikmiine;
aymi kanunun 15 inci maddesi “1. Idare ve vergi mahkemelerinin gérev alanna giren ve
kanunlarla gesitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan gérev ve yetkiler, bu mahkemelerin
goreve bagladig1 tarihte sona erer. 2. Vergi itiraz komisyonlarinin ve Vergiler Temyiz
Komisyonunun kurulusuna iligkin hiikiimler birinci fikrada gosterilen tarihte yiiriirlikten
kalkar.” hiikmiine havi olup; belirtilen nedenlerle 6183 sayili Kanunda gegen vergi itiraz
komisyonu ifadeleri “Vergi mahkemesi” olarak anlagilmalidir.
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Bu anlamda vergi mahkemelerinde VUK uyarinca yukarida ifade edilenler
disinda; 6183 sayili Kanun’un belirtilen maddeleri hitkmii geregince, haklarinda
ihtiyati haciz tatbik edilen kisiler ile 6deme emri teblig edilen kisiler de bu islemlere

kars1 vergi mahkemelerinde dava acabileceklerdir.

Yukarida da gorildiigli gibi temel itibariyle vergi davasi agabilecekler
VUK’un 377 nci maddesinde ve miikerrer 49 uncu maddesinde hiikiim altina
alimmistir. AATUHK’un 15 ve 58 inci maddesine gore kendilerine 6deme emri
gonderilenler ve haklarinda ihtiyati haciz tatbik edilenler temel anlamda VUK’un
377 nci maddesinde belirlenenler oldugundan s6z konusu madde kapsamindakiler
ayr1 bir baglik altinda incelenmeyecek olup; VUK’ un 377 nci maddesine gore vergi
davasi agabilecek olanlar esasen vergilendirme ve ceza kesme islemine taraf olanlar
acisindan yapilmis oldugundan, bu diizenleme ve miikerrer VUK’ un miikerrer 49
uncu maddesi dogrultusunda dava acabilecek olanlar asagida basliklar altinda
incelenecek, daha sonra da taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bagliklar1 altinda izahat
yapilirken yeri geldik¢ce 377 inci ve miikerrer 49 uncu maddede belirtilen dava
acabilecek olanlarin taraf ehliyeti ve dava ehliyeti yoniinden durumlari izah edilmeye

calisilacaktir.

B. MUKELLEF

Vergi Miikellefi (Yiikiimliisii / Borglusu); 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
8/1. maddesinde “Vergi kanunlarina gore kendisine vergi terettiip eden gercek veya
tiizel kigi” olarak tanimlanmustir. Bir bagka deyisle Vergi Miikellefi (Yiikiimliisii /
Bor¢lusu) vergi kanunlari geregince belirli bir miktarda vergiyi kamu alacaklisina
6demek durumunda olan, kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisidir'®. Séz
konusu kanun maddesine bakildiginda vergi miikellefiyetinin en 6nemli unsuru olan
“vergi borcunun Odenmesi” hususunun vurgulandigi net bir sekilde ortaya

cikmaktadir'®.

Vergi borcunu 6deme (maddi gorev) disinda miikellefin bazi sekli ve usule

iliskin gorevleri de bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu (157 inci madde vd. gibi)

1% KARAKOC Yusuf, Vergi Hukuku Uygulamalar1, Ankara 2007, s.29; ONCEL-KUMRULU
CAGAN, s. 71; KIRBAS, s. 215.
15 KIRBAS, s. 76-77.
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basta olmak iizere bu gorevler cesitli kanunlarda yer almaktadir. Ornegin; defter
tutmak, beyanname vermek, defter ve belgeleri saklamak ve gerektiginde gostermek
gibi.

Vergi yiikiimliiliigii genellikle sadece maddi edimde bulunma geregi seklinde
anlasilmaktadir. Maddi ve sekli gorevleri i¢ine alan yiikiimliiliikk ise daha genis bir
kavramdir. Ilk bakista Vergi Usul Kanunu yiikiimlii kavramini yalniz maddi gérev
acisindan tanimliyormus gibi algilansa da; miikellefi tanimlayan VUK’un 8 inci
maddesinin 1 inci bendi hiikmiinii, “miikellefin 6devleri” bashigmi tasiyan Ikinci
kitabin bicimsel odevlere iliskin hiikiimleri (VUK m. 157-257) ile bir arada
degerlendirmek gerekmektedir. Vergilendirmeden kaynaklanan iliskide maddi gorev

ve sekli gorevler bir arada bulunmaktadir'®.

Vergi kanunlart geregince kendisinden vergi aliman kimseye “kanuni
miikellef” denilmektedir. Ancak, vergi her zaman bunu 6deyen kisinin {izerinde
kalmamakta, miikellefler 6dedikleri vergiyi ¢esitli ekonomik durumlardan istifade
ederek bagkalarima yansitabilmekte / aktarabilmektedirler. Boyle bir durumda
verginin kanuni miikellefi ile gercek tasiyicisi ayr1 kimseler olmaktadir. Su halde
verginin kanuni miikellef tarafindan aktarilmasi durumunda vergi yiikii {izerinde

kalan kisiye ise “nihai yiiklenici / gercek tasiyici” denilmektedir.'"’

Kanun koyucunun kimi zaman ger¢ek amaci; bir verginin ekonomik yiikiinii
onu Odeyenden farkli kisilere (vergi yliklenicisi) yiliklemek olsa bile, verginin

O0denmesi ve diger 6devlerin yerine getirilmesi agisindan vergi dairesine muhatap

108

olanlar yasal yiikiimliiler (kanuni miikellefler)dir *°. ifade edilen nedenle, miikellefiyet

kanundan dogan hukuki bir iliski olup, vergi kanunlarinda 6ngoriilen istisnalar diginda

109

miikellefiyete iliskin 6zel sozlesmeler vergi idaresini baglamamaktadir . Yani,

vergiyi yansima yoluyla bagkalarina aktarma imkanina sahip olsa bile, vergi miikellefi

106 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 71-72.
17 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 73.

1% ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 73; GERCEK Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi
Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”’, AUHFD., C. 54, S. 3, 2005, s. 158

—159.
199 VUK m. 8/3: “Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz”. ; ONCEL-

KUMRULU-CAGAN, s. 73; GERCEK, s. 159.
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“asil vergi borglusu” konumundadir ve buna iliskin maddi ve sekli d6devleri

(yikiimliiliikleri) yerine getirmek durumundadir' .

Bir kisinin vergi miikellefi olabilmesi i¢in; vergiyi doguran olayin ilgilinin
kisiliginde gerceklesmesi ve vergi borcunu kendi malvarligindan édemek durumunda
olmasi sarttir.'"" Bu iki sart vergi miikellefi ile vergi sorumlusu arasindaki farklari
belirlemede temel kriter olusturmakta olup, vergi miikellefiyeti, esasinda vergiyi
doguran olayin vergi miikellefi nezdinde ortaya ¢ikmasi ile dogmaktadir. Bunun i¢in
vergi miikellefi ile vergi konusu arasinda bir bagin kurulmus olmasi gerekir. Diger
yandan, miikellef vergi borcunu malvarligindan 6demek durumunda oldugundan, sahsi
malvarliginda eksilme meydana gelmekte olup, verginin 6denmemesi durumunda ise
vergi idaresi miikellefin malvarligina karsi cebren takibat yapabilmektedir. Bu
Ozelliklerinden dolay1 miikellefe uzlagma, diizeltme, mahsup ve iade, takas ve terkin
talebinde bulunma veya zamanasimini ileriye siirme hakki taninmakta; yine
malvarligindaki eksilmeye bagli olarak menfaati zedelendiginden, miikellefin yargi

yoluna bagvurma hakki da bulunmaktadir''*,

Temel kaide vergi miikellefinin; gergek veya tiizel kisi olmasi olmakla
birlikte, istisna olarak gercek veya tiizel kisi niteligi tasimayan bazi kisi ve mal

113

topluluklart da miikellef kabul edilebilmektedir °. Bu ayricaliklar VUK un 10 uncu

maddesinde ifade edildigi gibi kanunlarda agik¢a belirtilmektedir.

Yine kanuni ehliyeti olmayan veya yasak faaliyetlerle ugrasan bir kisi; vergiyi

doguran olay: gerceklestirmesi halinde vergi miikellefi olabilmektedir''*. Bu anlamda

10 GERCEK, s. 159.
" GERCEK, s. 159; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 72.
12 GERCEK, s. 159.

'3 VUK’un 10 /1 maddesinde “Tiizelkisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi

tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara
diigen odevler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir” ifadelerine yer verilerek tiizel kisiligi olmayan
vakiflar ve cemaatlerin vergi miikellefi olabilecegi belirtilmekle birlikte, halihazirda vakiflarin

tiizel kisiligi bulunmaktadir.

"4 VUK’un 9. maddesinde “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehlivet sart degildir.

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmas: miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu
kaldirmaz” hilkmiine yer verilmistir. Danistay bir kararinda “ Olayda yapilan is yasa dist
olduguna gére, bu konuda ahlak zabitasinca diizenlenmis tutanagin yapilan faaliyetin varliginin
kamiti ve tutanakta ismi gecen ve yiikiimlii ile aralarinda hi¢cbir husumet bulunmayan sermaye
kadinlarimin aymi yonde ve birbirleriyle tutarli ifadelerinin bu isi yaptiranlarin kimler oldugunun
saptanmasimin  yeterli belgeleri olarak kabulii zorunlu oldugundan, séz konusu tutanagin
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vergi hukukunda kanuni ehliyet kosulunun aranmamasi''”, vergi alacaginin giivence

altina almak bakimindan da 6nemlidir.

C. VERGIi SORUMLUSU

Genel agiklama bolimiinde; VUK’un “Miikellef ve Vergi Sorumlusu”
baslikl1 8 inci maddesinin 4 {incii fikrasinin “Bu kanunun miiteakip maddelerinde
gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da samildir” amir hilkkmiine havi olup;
VUK’un 377 nci maddesinin uygulama alaninin, 8 inci maddenin 4 iincii fikrasi
hilkmii geregince ve maddede gecen “miikellefler” tabiri nedeni ile vergi
sorumlularii  da icine alarak genisledigini''® ifade etmistik. Ayrica vergi
sorumlularinin dava agabilmeleri konusunda Danistay’in ¢eliskili kararlar1 olup
belirtilen nedenlerle vergi sorumlularinin da vergi davasi agabilecek olanlar basligi

altinda incelenmesi gerekmektedir.

Vergi sorumlulugunun varlig1 i¢in vergilendirme iliskisinden kaynaklanan bir
talebin mevcut bulunmasi gerekir''’. Vergi hukuku disindaki diger hukuk kollarinda
cesitli anlamlara gelen sorumluluk kavrami vergi hukuku agisindan vergiyi doguran
olayla iliskisi olmayan ii¢iincii kisilerin, kanunlarla, vergiye iliskin maddi ya da sekli
gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairelerine muhatap tutulmalarini ve
bazen asil vergi bor¢lusu ile birlikte veya onun yerine gegmek sureti ile vergiyi kendi

malvarliklarindan 6demek durumunda birakilmalarini ifade etmektedir''®.

Bu anlamda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 8 / 2 maddesinde “Vergi
sorumlusu, verginin odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap

olan kisidir” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Yani bir bakima vergi sorumlusu,

yiikiimliiliik tesisi igin yeterli oldugunu kabul etmek gerekli oldugu gibi...” ifadelerine yer vererek
yasadig1 faaliyetten elde edilen gelirden Gelir Vergisi alinmasi yoniinde hiikiim tesis etmistir.
D.13.d., 15.06.1977 tarih ve E. 1976/2548, K. 1977/1980, Nakleden : GELEGEN Taner —
OZGENELLER Fevzi, Vergi Uyusmazhklarmna iliskin Damstay Kararlari, C.I, Ankara-Aralik
1977,s.7.

5 AKSOY Serafettin, Kamu Maliyesi, Istanbul 1994, s. 213.
e AKKAYA, s. 192; NAS, Vergi Sorumlusu, s. 92.
U7 AKKAYA, s. 187.

""" KARAKOC Yusuf, Yargi Kararlarmn Isiginda Vergi Sorunlarimn Coziimii, izmir 1996, s.

45; BILICI Nurettin, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2006, s.
52; ONCEL—KUMRULU-CAGAN, s. 75; AKSOY, Kamu Maliyesi, s. 214.
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kanun koyucu tarafindan miikellefin temsilcisi kabul edilmistir''’®. Vergi

sorumlularinin vergi 6devleri bulundugu gibi, haklar1 da bulunmaktadir. Bu haklarin

120 121

basinda vergi hatalarini diizeltme hakki = ve dava agma hakki = gelmektedir.

"9 MUTLUER Kamil, Vergi Hukuku, Eskisehir-Haziran 2007, s. 52.

120 . . . L )
“.213 sayih Vergi Usul Kanununun 8. maddesinde, vergi sorumlusu "verginin ddenmesi

bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi" olarak tamimlanmis ve bu
Kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabirinin vergi sorumlularmma da samil
oldugu belirtilmis, 11.maddesinde de yaptiklari ve yapacaklari ddemelerden vergi kesmeye
mecbur olanlarin verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger odevieri
verine getirmekten sorumlu olduklari ve bu sorumlulugun, bunlarin édedikleri vergilerden
dolayr asil miikelleflere riicu etme hakkint kaldirmayacagi hiikme baglanmustir. Bu hale gére,
vergi hatalarimin miikellefin basvurusu ile de meydana ¢ikarilabilecegini hiikme baglayan Vergi
Usul Kanununun 119/5 maddesi ile vergi muamelelerindeki hatalarm diizeltilmesini
miikelleflerin yazi ile isteyebileceklerini 6ngéren 122.maddesinin yukarida bahsi gecen 8. madde
ile birlikte degerlendirilmesi durumunda vergi sorumlularinin diizeltme isteminde bulunmalarim
engelleyen acik bir hiikmiin bulunmadigi anlasilmaktadir. Olayda Is Mahkemesi kararina
dayanarak, evvelce yapilan vergilendirme hatast sonucu mamelekinde meydana gelmis olan
azalmayr vergi sorumlusu durumunda bulunan davaci Bankadan aym tutarda para almak
suretiyle gideren asil yiikiimliiniin diizeltme isteminde bulunmasinin kendisi yoniinden bir
menfaat saglamayacagr ve amacimin saglanmis olmasi nedeniyle bu yénde bir girigimde
bulunmasina olanak bulunmadig, diger taraftan davaci Bankanin asil yiikiimliiniin degil, kendi
mamelekinde meydana gelen bir azalma nedeniyle diizeltme isteminde bulundugu ve kesinlesmig
yvargi karart nedeniyle yiikiimliiye riicu hakkinin da kalmadigi goz oniine alininca, haksiz olarak
kendi iizerinde kalan vergi yiikii nedeniyle diizeltme isteminde bulunmasinda usul ve kanuna
aykart bir yon olmadigi sonucuna ulagilmaktadr...” D.4.d. 23.01.1986 tarih ve E. 1985 / 3253,
K. 1986 / 343, http://www.danistay.gov.tr/.

“...213 sayili Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef, vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi, vergi sorumlusu da, verginin 6denmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak tamimlandiktan sonra son
fikrasinda, bu kanunun miiteakip maddelerinde gegen "miikellef" tabirinin vergi sorumlularina
da samil oldugu, aymi Kanunun 377'nci maddesinde, miikellefler ve kendisine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
agabilecekleri, 378'inci maddesinde ise vergi mahkemesinde dava a¢abilmek icin verginin tarh
edilmesi, cezamin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar: kararlarimin teblig edilmis olmast,
tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine édemenin yapilmis ve 6demeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi kurala baglanmigtir. Vergi sorumlulari, istihkak
sahiplerine yapilan ddemelerden yasada ongoriilen vergiyi kesmek, muhtasar beyanname ile
beyan edip, odemekten sorumlu tutulmaktadir. Kestigi vergiyi beyan etmemesi ya da 6dememesi
durumunun, vergi sorumlusunun takibini gerektirecegi acik olup, yukarida sozii edilen hiikiimler
de dikkate alindiginda beyana dayanan vergi tarh ve tahakkuk islemlerinin, beyanda bulunan
miikellef ya da sorumlu tarafindan usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi durumunda
idari davaya konu edilebileceginin olanakli oldugu anlasilmaktadr. Vergi kesintisi yapmak
zorunda olan kigi ve kuruluglar, Gelir Vergisi Kanununun 94"tincii maddesi ile Kurumlar Vergisi
Kanununun 24"tincii maddesinde belirtilmigtir. Dava konusu olayda Gelir Vergisi Kanununun
94%incii maddesinin birinci fikrasimin 6'nci bendinin (b-i)alt bendi uyarinca sorumlu sifati
bulunan davaci sirket, Haziran 2003 déneminde ortaklarindan Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'na édedigi kar payindan vergi kesmis ve ihtirazi kayitla beyan etmistir. Ileride cezaya
muhatap olmamak igin beyannamesini ihtirazi kayit koyarak veren davact sirket tarafindan,
yapilan tahakkuka dava acgilabilir. Bu nedenle davanin, esasinin incelenerek karar verilmesi
gerekirken, ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuka wygunluk goriilmemistir...” D.3.d,
15.09.2005 tarih ve E. 2004/239, K. 2005/1905, http://www.danistay.gov.tr/.

121
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Bununla birlikte vergi sorumlusunun haklar1 basta VUK olmak iizere diger vergi

kanunlarinda daginik bir sekilde diizenlenmistir' >

Vergi sorumlularmin dava agma hakkinin mutlak surette olup olmadigi
konusu tartismali olup, Danistay kararlarina bakildiginda da ¢eliskili kararlar
goriilmektedir. Vergi Kanunlarinca vergi sorumlularina yiiklenen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi nedeni ile vergi sorumlularina kesilen cezalara karsi vergi
sorumlularmin  dava agma hakkinin  bulundugu konusunda bir ihtilaf

bulunmamaktadir.'*?

Zira bu durumda vergi sorumlular1 VUK’un 377 inci
maddesinde ifade edilen kendisine vergi cezasi kesilen konumunda bulunmaktadirlar.
Yine vergi sorumlularinin kendilerine bu sifatlar1 nedeni ile yapilan tarhiyata karsi
dava agma haklarinin bulundugu aciktir. Ayrica vergi sorumlularinin sorumlu sifati
ile odedikleri vergilerle ilgili olarak vergi hatalarina yonelik olarak vergi
sorumlusunca yapilan diizeltme basvurularinin reddi iizerine sikayet yolu ile dava
acilmasi durumunda da Danistay’in vergi sorumlularinin dava ehliyetinin bulundugu

yoniinde kararlari mevcuttur.'**

Ancak vergi sorumlusunun, sorumlu sifatiyla
Odedigi vergilere karsi actigt davalarda dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi
konusunda ise Danistay’in ¢eliskili kararlar1t mevcuttur. Danistay bir kisim kararinda
"ayni tarh islemi ile 1ilgili olarak miikelleflerin de dava a¢ma olasiligl
bulundugundan, vergi sorumlularinin da dava agmasinin uygulamada karisiklik ve

125n

haksizliga neden olacagi ve pratik sonug¢ yaratmayacagi veya "ayni tarhiyat

12 NAS, Vergi Sorumlusu, s. 103.

3 AKKAYA, s. 196; NAS, Vergi Sorumlusu, s. 96.

124« Olayda Is Mahkemesi kararina dayanarak, evvelce yapilan vergilendirme hatast sonucu

mamelekinde meydana gelmis olan azalmayr vergi sorumlusu durumunda bulunan davaci
Bankadan aymi tutarda para almak suretiyle gideren asil yiikiimliiniin diizeltme isteminde
bulunmasimin kendisi yoniinden bir menfaat saglamayacagr ve amacwmn saglanmig olmasi
nedeniyle bu yonde bir girisimde bulunmasina olanak bulunmadigi, diger taraftan davaci
Bankanmin asil yiikiimliiniin degil, kendi mamelekinde meydana gelen bir azalma nedeniyle
diizeltme isteminde bulundugu ve kesinlesmis yargi karart nedeniyle yiikiimliiye riicu hakkinin
da kalmadigi goz oniine aliminca, haksiz olarak kendi iizerinde kalan vergi yiikii nedeniyle
diizeltme isteminde bulunmasinda usul ve kanuna aykiri bir yon olmadigi sonucuna
ulasilmaktadw...” D.4.d. 23.01.1986 tarih ve E. 1985 / 3253, K. 1986 / 343.

http://www.danistay.gov.tr/.

125« 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 377 ve 378.maddelerinde, itiraza yetkili olanlarn,

adlarina vergi tarh olunan gercek ve tiizelkisiler oldugu acgiklanmis ve aymi yasanin
8.maddesinin son fikrasinda, yasanin sonraki maddelerinde gegen "miikellef" deyiminin vergi
sorumlularini da kapsadigi belirtilmis ise de, Gelir Vergisi Kanununun 94.maddesinde sayilan
odemeleri yapanlar, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya
mecburdurlar. Bir baska ifadeyle tevkifat, miikellef adina ve 107/3.madde geregince sorumlu
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nedeniyle hem yiikiimliilerin hem de vergi sorumlularinin dava agma ihtimalinin
uygulamada bir ¢ok karigikliga ve haksizliga yol agacagi ve pratik hicbir yarar
saglamayacag1" yoniindeki gerekcelerle vergi sorumlularinin dava agamayacagi
yoniinde kararlar vermektedir. Bunun yaninda Danistay'in Vergi Usul Kanunu'nun 8
inci maddesinin 4 iincii fikrasindan hareketle vergi sorumlularmin dava

acabilecegi'* yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir.'*’

Yukarida izah ettigimiz sorumluluk kavrami kapsaminda; vergi sorumlularimi
1) Kanuni temsilcinin sorumlulugu, 2) Vergi kesenlerin sorumlulugu ve 3) Diger vergi

sorumlular1 olmak iizere {i¢ baslik altinda incelemek dogru olacaktir.

1. Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu

Temsilci, baskas1t nam ve hesabina hareket ederek, irade beyani ile temsil ettigi
kisiyi, hak sahibi ya da bor¢lu konumuna getirebilen kisidir. Temsilcinin temsil yetkisi,
bir kanun hitkmiine ya da temsil ettigi kisinin talep ve iradesine dayanmaktadir'?®.
Kanuna dayanan temsil yetkisine, kanuni temsil; bu kapsamda yetkiye sahip olan
kisiye de, kanuni temsilci denilmektedir. Kaynagini temsil edilenin talep ve
iradesinden almakta olan temsil yetkisine ise, iradi temsil yetkisi; bu kapsamda yetkili

kilinan kisiye de iradi temsilci ad1 verilmektedir'®’.

olarak yapiumaktadir. Bu nedenle, vergi alacagimin miktar itibariyle saptanmasi olarak
tamimlanan tarh islemine konu olan alacak, esasen miikelleflere ait istihkaklardwr. Vergi kesintisi
vapmakla sorumlu olanlarin bu kesintiyi yapmamalar: nedeniyle tarhiyata muhatap tutulmalar
halinde, 6demeleri gereken vergiler dnce onlarin malvarligindan ¢ikacagindan itiraz hakkini
kullanmalar: diisiiniilebilir ise de, vergi sorumlularina ihtirazi kayitla beyanname vermeleri
kosuluyla itiraz hakki taminmasi halinde, ayni tarh islemiyle ilgili olarak istihkak sahipleri olan
miikelleflerinde dava a¢ma olasihgmin varligi karsisinda, uygulamada bir¢ok karisiklik ve
haksizliga yol agilacagi ve bu durumun, ise pratik sonug¢ yaratmayacagi agiktir. Gelir Vergisi
Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ile kendilerine bazi gorevler verilen vergi
sorumlularimin bu gérevleri geregi gibi yerine getirmemelerinin yaptirnmi ve buna karsi
sorumlularin basvurabilecekleri talep ve dava haklari, Vergi Usul Kanununda ayrica ve agik¢a
gosterilmistir. Ancak, bu hakkin esasen istihkak sahipleri adina yapilmasi gereken tevkifatin
miktarina yayginlagtirilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle davanin reddine...” D.3.d.
25.12.1984 tarih ve E. 1984/4075, K. 1984/3527, http://www.danistay.gov.tr/ ; Benzer
nitelikteki kararlar i¢in bkz. D.3.d. 11.03.1986 tarih ve E. 1985/656, K. 1986/793. ; D.3.d.
01.03.1985 tarih ve E. 1984/4804, K. 1985/764, http://www.danistay.gov.tr/.

126 Bkz. D.7.d. 22.05.1984 tarih ve E. 1984/127, K. 1984/1074; DVDDGK. 22.04.1994 tarih ve E.
1993/118, K. 1994/195, http://www.danistay.gov.tr/.
127 AKKAYA, s. 197.

12 CANDAN Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,

Subat 2006, s.7.
122 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 7.
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Kanuni temsilcilerin yetkilerinin kapsami ve bu yetkilerin gerektigi sekilde
kullanilmamasindan kaynaklanan sorumluluklari kanun tarafindan belirlenmekte iken,
iradi temsilde temsil edilen kisi temsilcinin yetkilerini istedigi sekilde
belirleyebilmektedir. Kanuni temsilde, temsil edilenin istek ve emirleri, temsilciyi
baglamazken; iradi temsilde temsilci, temsil edilenin talimatlarima uygun hareket
etmek durumunda olup, bu talimatlara aykir1 davranisindan dolay1r 6zel hukuk

hitkiimlerine gére sorumlu olmaktadir'*.

Vergi ile ilgili ddevlerin yerine getirilmesi agisindan her iki temsil tiiri de
gecerlidir. Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunanlar bu 6devlerini bizzat
yerine getirebilecekleri gibi, bu hususta iradi temsilcilerin hizmetlerinden de
faydalanabilirler. Bunun yaninda medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
bulunmayanlar ile bu haklar1 kisitl olanlarin ve tiizel kisilerin bu 6devlerinin yerine
getirilmesi bakimindan kanuni temsil esastir””'. Esasen bu yetki temsilci i¢in kanuni
bir yiikiimliilik olup, bu yilikiimliiliige aykirt davranmanin doguracagi sorumluluk ise
vergi kanunlarinda diizenlenmis bulunmaktadir. Kanuni temsilci ile temsil ettigi kisi
arasindaki iligki, kan bagi, yarg: karar1 ya da sozlesme ile tesis edilmis olabilir'>>.
Ornek verilecek olursa; kiiciik ile babasi arasindaki iliski kan bagina, kisith ile vasisi

133, Hatta; temsil edilenin ticari

arasindaki iligki ise yargi kararina dayanmaktadir
isletmelerinde kendi nam ve hesabina hareket etmek iizere kendi iradesi ile
gorevlendirdigi kisiler dahi vergi kanunlarn tarafindan, kanuni temsilci olarak

gosterilebilmektedir'**.

Kanuni temsilci verginin asil borglusu olmayip, temsil ettigi kisinin adina vergi
islemlerini yapmakla sorumludur. Ornegin, kanuni temsilci temsil ettigi kisinin

beyannamesini onun adina diizenleyip kanuni temsilci sifati ile imzalar.

130 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 7.

B! KARAKOC, Genel Vergi, s. 201; CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 7; ONCEL-KUMRULU-
CAGAN; s. 74.

132 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 7.

133 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 8.

P4 “GVK m. 8de tanimlanan daimi temsilciler, Tiirkiye’de bulunmayan gelir vergisi
miikelleflerinin Tiirkiye’deki ticari faaliyetlerini yiiriitmek {izere idari olarak tayin edilmis
olmalarina, yani ticari iglerdeki temsil yetkilerinin sézlesmeden dogmus olmasina ragmen,

temsil ettikleri kisilerin vergi ile ilgili sorumluluklarmin yerine getirilmesi agisindan kanuni
temsilci olarak kabul edilmektedirler”. Bkz. CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 8.
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VUK’un 10 uncu maddesi hiikkmiine gore tiizel kisilerle kiicliklerin ve
kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan

yerine getirilir.

S6z konu ytikiimliiliklerin belirtilenlerce yerine getirilmemesi yliziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan
vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
almir'®. Bu hiikiim Tirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri

hakkinda da uygulanir.

Kanuni temsilcilerin bu suretle 6dedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu'*®
haklar1 vardir. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari,
kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarthinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini da

kaldirmaz.

VUK verginin asli agisindan ortak bir hiikiim getirdigi halde, vergi
cezalarindan sorumlulukta kanuni temsilcileri tiirlerine gore farkli hiikiimlere tabi

tutmugtur'’.

Gergekten veli, vasi ve kayymm, vergi kanunlarina aykiri hareket ettikleri
takdirde kasit ve ihmalleri olup, olmadigina bakilmaksizin cezaya muhatap olurlar
(VUK m. 332). Bu sekilde 6denmek durumunda kalinan cezalarin kanuni temsilcinin

kiiciik veya kisitliya riicu hakki bulunmamaktadir'>®.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden
dolay1 kesilecek vergi cezalan ise tiizel kisi adina kesilir. Kanuni temsilcinin mal

varligina bagvurulabilmesi icin VUK’un 10 uncu maddesinde belirtildigi iizere

5 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 74; KARAKOC, Genel Vergi, s. 200; KIRBAS, s. 83.

136 “Riicu : Dénme, geriye donme; cayma; soziinden geri donme; bir 6demede bulunan kimsenin,

yaptig1 bu 6demeyi , kismen veya tamamen yapmasi gereken diger kisilerden istemesi; 6rnegin,
miiteselsil veya miisterek bor¢larda borcun tamamini ddeyen bor¢lunun yaptigi fazla 6deme
oraninda diger borg¢lulara yonelmesi.” Bkz. YILMAZ, s. 697.

37 KIRBAS, s. 83.

B8 KIRBAS, s. 83; KARAKOC, Genel Vergi, s. 201.
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Odevlerin kanuni temsilcilerce yerine getirilmemesi nedeniyle kesilen cezanin tiizel

kisiligin mal varligindan alinamamas: gereklidir'*’.

Kanuni temsilcilerin kimler oldugu hususuna dava ehliyeti boliimiinde yeri

geldikge deginileceginden burada bu hususa deginilmemistir.'*’

2. Vergi Kesenlerin Sorumlulugu

Kanunun emredici hiikiimleri ile yaptiklar1 veya yapacaklari 6demelerden
vergi kesmekten ve verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ayrica diger dédevlerin
yerine getirilmesinden vergi dairesine karst muhatap kabul edilen vergi sorumlulari,
vergi kesen durumundaki vergi sorumlularidir'®'. Bu vergi sorumlusu, asil miikellefe
yaptig1 veya yapacagl 0demelerden hesapladigi vergiyi keserek alacakli vergi dairesine
onun adina yatirmak durumundadir.

142 Kurumlar Vergisi(m. 30), Veraset ve Intikal

Ornegin, Gelir Vergisi (m. 94)
Vergisi (m. 17), Damga Vergisi (m. 19) Kanunlarinda kimlerin, yaptiklar1 veya
yapacaklar1 6demelerden vergi kesmek zorunda olduklart hususu ile bunlarin goérevleri

belirtilmistir'**.

39 KIRBAS, s. 83; KARAKOC, Genel Vergi, s. 203.
40 Bkz.s. 90 vd.

¥ VUK m. 11/1 : “Yaptiklar1 veya yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar,
verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten

sorumludurlar”.

42 «GVK. m.94 uyarmca Kamu Idare ve miiesseseleri, Iktisadi Kamu Miieseseleri, sair kurumlar,

ticaret girketleri, dernekler, vakiflar, is ortakliklari, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatinm fonu yonetenler, gercek gelirini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve
serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai isletme hesabi esasina gore tespit
eden c¢iftciler, yasada sayilan 6demeleri nakden veya hesaben yaptiklart sirada kesinti yapmaya
mecburdur. Bunun yaninda gelir vergisi kesintisi konusuna giren 6nemli ddemeler arasinda,
hizmet erbabma 6denen iicretleri, serbest meslek isleri dolayisiyla yapilan 6demeler mal ve
haklarin kiralanmasi karsiliginda yapilan ddemeler de yer almaktadir”. Bkz. NAS Adil, “Vergi
Hukukunda Vergi Kesintisi Yapanlarin Sorumlulugu”, KHHD., S. 67-68, Mayis-Haziran 2010,
s. 67.

Ormnegin; 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 17 nci maddesi “Amme idare ve
miiesseseleri, bankalar, bankerler, kasa kiralayanlar, sigorta sirketleri sair girket ve miiesseseler,
mahkemeler ve icra daireleri istihkak sahiplerine bu verginin mevzuuna giren herhangi bir
muamele dolayisiyla para ve senet verebilmek i¢in evvelemirde verginin 6denmis olduguna dair
vergi dairesinden verilmis bir tasdikname taleb ederler. (Degisik 2. fikra: 4369 - 22.7.1998/
m.74) Tasdikname ibraz etmeye hak sahiplerinin istihkaklarmdan, veraset yoluyla intikallerde %
5, ivazsiz intikallerde % 15 oraninda vergi karsilig1 olarak tevkifat yaptiktan sonra, bakiyesini
verebilirler. Tevkifat1 yapanlar, tevkif ettikleri paray1 en geg bir hafta iginde bulunduklart yerin
mal sandigina yatirmaya ve keyfiyeti bagli bulunduklari vergi dairesine yazi ile bildirmeye
mecburdurlar.(Degisik 3. fikra: 4369 - 22.7.1998 / m.74) Tevkifat yapmadan para ve senet

143
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Verginin en ideal tarh ve tahsili, toplam gergek geliri vergiye tabi kilmak ve
verglyl miimkiin oldugunca gelirin elde edildigi donem dahilinde veya ona en yakin
zamanda tahsil etmek yoluyla gergeklestirilebilirm. Bu sartlara en uygun vergi 6deme
veya tahsil yontemi ise kaynakta kesme, bir baska ifadeyle stopaj denilen usul olup,
verginin kaynakta kesilmesi yontemi vergilendirme tekniklerinin en yaygin olanindan
birisidir'**,

Vergi kesen durumundaki vergi sorumlulari miikellef adina vergi borcunu
kesip vergi dairesine yatirmaktan sorumlu olmakla birlikte bu gorevi yerine
getirmedikleri takdirde s6z konusu vergi kendilerinden ikmalen ya da re’sen tarh
edilerek alinmaktadir. Fakat 6demek durumunda kaldiklar1 vergiden dolay1 asil borglu
olan miikelleflere riicu etme haklari vardir'*’. Bu gorevlerini yerine getirmeme sonucu

. . . . . 14 .
kesilen ceza ya da gecikme zamlarini ise miikellefe riicu edemezler'®’. Ancak kesilen

vergi ve cezalara kars1 yargi yoluna bagvurma imkéanlart mevcuttur.

3. Diger Vergi Sorumlulan

VUK vergi anlamimda mirasg¢ilarin sorumlulugunu 12 nci maddesinde 6zel
olarak diizenlemis olup s6z konusu maddeye gore 6liim halinde yiikiimliiniin 6devleri
mirast reddetmemis olan kanuni ve / veya mahsup miras¢ilarma gegcmektedir.
Mirascilarin her biri miras birakanin vergi borclarindan miras hisseleri oraninda

sorumlu bulunmaktadir. Bununla birlikte o6liimle vergi cezalann diismekte

verenlerle tevkif ettikleri parayr yukarida belirtilen siire iginde mal sandigina yatirmayanlardan
(hakimler harig), tevkif etmeye ve yatirmaya mecbur olduklart paralar Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gecikme zammu tatbik edilerek tahsil edilir.
Tevkifat1 yapan ilgili kuruluslarin, bu gorevleri siiresinde yerine getirmeyen sorumlularindan,
tevkif etmeye ve yatirmaya mecbur olduklar1 paralarin % 10’u oraninda ayrica ceza tahsil
olunur” amir hiikmiine havidir.

144 NAS, Vergi Kesintisi, s. 65.

45 NAS, Vergi Kesintisi, s. 64-65; KARAKOC, Genel Vergi, s. 204.

M6 yuKun 11/1-2 maddesi, “Yaptiklar1 veya yapacaklart 6demelerden vergi kesmeye mecbur

olanlar, verginin tam olarak kesilip 6ddenmesinden ve bununla ilgili diger &devleri yerine
getirmekten sorumludurlar. Bu sorumluluk, bunlarin 6dedikleri vergilerden dolayr asil
miikelleflere riicu etmek hakkini kaldirmaz” amir hilkkmiine havidir.

47 KIRBAS, s. 82; KARAKOC, Genel Vergi, s. 206.
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oldugundan'*, mirasc¢ilarin 6lenin vergi cezalarindan sorumlulugu

bulunmamaktadir'®’.

Bunun yaninda tiizel kisiligin sona erme sekillerinden olan sermaye
sirketlerinin vergisiz birlesmeleri halinde gercek kisilerdeki kiilli halefiyete benzeyen
bir durum ortaya ¢ikmaktadir'™. TTK’nin 146 nc1 maddesine gore birlesme, iki veya
daha fazla ticaret sirketinin birleserek yeni bir sirket olusturmalarini ya da bir ya da
daha fazla ticaret sirketinin mevcut bulunan diger sirkete katilmalarmi ifade

etmektedir’!

. Bu sekilde yeni sirket kurulmasi yolu ile ya da devralma yolu ile
sirketlerin birlesmesi ve birlesme nedeni ile tiizel kisilikleri sona eren sirketler
bakimindan tasfiye niteliginde olup; birlesme kar1 iizerinden Kurumlar vergisi
alinmaktadir. Bu tiir birlesmelerde birlesilen sirket birlesen kurumun tahakkuk etmis
veya edecek vergi borglarini 6demeyi ve diger ddevlerini yerine getirmeyi taahhiit

ettiginden, birlesen kurumun tiim vergi bor¢larindan sorumlu olmaktadir'**.

Bu anlamda ii¢lincli bir kisinin vergisini kendi malvarligindan 6demekten
sorumlu tutulan vergi sorumlulari, asil miikellefle birlikte veya onun yerine gecerek
vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek zorunda kalanlari ifade etmektedir.
Esasen vergi sorumlusunun vergiyi doguran olayla bir ilgisi bulunmayan, ancak asil
vergi borclusu ile birlikte veya onun yerine vergiyi kendi malvarligindan 6deyen
vergi sorumlusuna “fer’i vergi borglusu” da denilmektedir'>®. Vergi hukukunda bu
anlamda bir vergi sorumlusunun kullanilmasindan maksat “vergi alacagini giivence
altina almaktir”. Su halde, vergi dairesi asil vergi bor¢lusu olan miikelleften vergiyi
alamama ihtimaline karsi, bu verginin 6denmesinden ii¢lincii kisileri de sorumlu
tutmus olmaktadir'>*. Ornegin: Yukarida ifade edilen VUK un 12 nci maddesine
gore mirasgilarin sorumlulugu bu nitelikte bir sorumluluktur. Yine KVK’nin 17 nci

maddesine gore tasfiye memurlarinin sorumlulugu, KVK’nin 20 nci maddesine gore

148 VUK m. 372: “Oliim halinde vergi cezas1 diiser”.

149 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 82; KARAKOC, Genel Vergi, s. 209.
150 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 82; KARAKOC, Genel Vergi, s. 209.
1 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 82; KARAKOC, Genel Vergi, s. 209.
132 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 82; KARAKOC, Genel Vergi, s. 209.

153 KOCAMAN Musa; “Vergi Kanunlart Agisindan  Sorumluluk  Miiesesesi”, s. 6,
http://www.sakaryavdb.gov.tt/DOCUMENT/VERG%C4%B0%20K ANUNLARINDA%20SOR
UMLULUK .pdf.

134 KOCAMAN, s. 6.
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is1 devralanlarin sorumlulugu da bu nitelikte bir sorumluluk olup bu tip sorumlularin

kesilen vergi ve cezalara kars1 yargi yoluna bagvurma haklar1 mevcuttur.

Bunlarin disinda tgiincii bir kisinin sekli (bigimsel) vergi 6devlerinin dogru
yapilip yapilmamasindan dolay1r da bir kisim kisiler sorumlu tutulmustur, bu tip
sorumlular miikellefle ilgili bir islem yapilmasi veya onun sekli gorevlerinin /
Odevlerinin yerine getirilmesi sirasinda vergi mevzuatina uygun hareket etmekten
sorumlu tutulmuslardir. Bu durumdaki vergi sorumlulari, asil miikellefin bigimsel
vergi ddevlerinin dogru yapilmasi sorumlulugunu iistlenmislerdir'>. Vergi hukukunda
bu oOzelliklerde bir vergi sorumlusunun kullanilmasindan maksat “miikellefle ilgili

156 Belirtilen nitelikteki

sekli 6devlerin dogru ve eksiksiz yapilmasini saglamaktir
vergi sorumlulart ise ii¢ grupta toplanabilir. Birincisi, miikellefin 6devlerinin tam ve
eksiksiz olarak yerine getirildigini kontrol etme ddevi verilenler. Ikincisi, 3568 sayili
kanuna'” gére yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve
yeminli mali miisavirlerdir'®. Ugiinciisii ise 4458 sayih Giimriik Kanunu (GK)'na gore

yetki almig giimriik miisavirleri ve giimriik miisavirligi sirketleridir.

Bazi durumlarda, miikellef tarafindan vergiye iliskin 6devlerin eksiksiz,
zamaninda ve usule uygun olarak yerine getirilmesini temin etmek ve bu ddevlerini
kanuna uygun olarak yerine getirmeyenleri tespit etmek amaci ile vergi borcuyla
herhangi bir iliskisi olmayan kisi, kurum ve kuruluglara miikellefin 6devlerinin tam
ve eksiksiz olarak yerine getirildigini kontrol etmeyi i¢ceren tamamen sekli (bigimsel)
nitelikte bir sorumluluk yiiklenmistir'™’. Ornegin, MTVK’nin 13 iincii maddesi,
DVK’nin 27 nci maddesi ve HK’nin 128 inci maddesi gibi maddelerle noter, trafik,
tapu, banka, belediye gibi kurumlara miikelleflerin vergi ddevlerinin tam ve dogru
oldugunu kontrol etme ve herhangi bir eksiklik olmasi halinde islem yapmama
mecburiyeti getirilmis olup, bu hallerde islem yapanlara ise, miikellefin 6demesi

gereken vergi borcuyla baglanti kurulmak sureti ile bir sorumluluk yiiklenmistir'®.

35 KOCAMAN, s. 6; GERCEK, s. 161.
16 GERCEK, s. 161-162.

37 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu, RG., 13.06.1989, S. 20194.

138 AKKAYA,s. 189.
1% GERCEK, s. 162.
90 GERCEK, s. 162.
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VUK un miikerrer 227 nci maddesine gore'®', miikelleflerin beyannamelerini
imzalayan veya tasdik raporu diizenleyen serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
miisavir ve yeminli mali misavirler, imzaladiklar1 beyannamelerde veya
diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanag1 olan belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyama baglh
olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

Giimriik Misavirlerinin ve giimriik misavirlik sirketlerinin sorumlulugu, mali
misavirlerin VUK’ un 227 nci maddesi kapsamindaki sorumluluguna benzemektedir.
Gergekten VUK’ un 227 nci maddesiyle mali miisavirlerin imzaladiklar1 beyanname ve
tasdik raporlarindaki bilgilerin defter kayitlarma ve bu kayitlarin dayanagi olan
belgelere uygun olmamasi durumunda vergi ziyaindan cezalardan ve bunlarin
faizinden, miikellef ile beraber miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi
diizenlenmektedir. Giimrikk miisavirleri de benzer sekilde, ithalata konu malin
vergilendirmeye esas niteliklerini dogru beyan etmezlerse, bu yanlis beyandan
kaynaklanan vergi kaybi ve vergi kaybindan dogan para cezalarindan sorumlu
olmaktadir'®. Yine Giimriik Kanunu’nun 5 inci maddesinin 3 iincii bendi hiikmii
giimriik idaresi nezdinde vekéleten islem yapilabilecegini hiikiim altina almis olup,

buna gore, glimriik misavirleri dolayli temsilci sifatiyla, yani kendi adlarina ve vekili

"1 VUK miikerrer m. 227: “Maliye Bakanhg:: 1. Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanun'a gére

yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler
tarafindan imzalanmasi1 mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname c¢esitleri, miikellef
gruplar1 ve faaliyet konulari itibariyle ayr1 ayri uygulatmaya, 2. Vergi kanunlarinda yer alan
muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasini
Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis
tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya, Bu uygulamalara iliskin usul ve esaslar
belirlemeye yetkilidir. Yukaridaki fikra hiikiimlerine gére beyannameyi imzalayan veya tasdik
raporunu diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar1 beyannamelerde veya tasdik raporlarinda
yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagim teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyamna bagli olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar. 2 numarali bent
hiikmiine gore yararlanilmasi yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibrazi sartina
baglanan konularda, tasdik raporunu zamaninda ibraz etmeyen miikellefler tasdike konu haktan
yararlanamazlar. Ancak, Maliye Bakanligi tasdik raporlarinin ibraz siiresini iki aya kadar
uzatmaya yetkilidir. (Ek fikra: 4108 - 25.5.1995) 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerine tabi olan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile bunlara ait miiesseseler hakkinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz”.

2 BAHCECI Baris, “Tiirkiye’de Kamu Alacaklarinin Miiteselsil Sorumluluk Yoluyla Tahsili
Egilimi ve Giimriik Kanunu Uygulamas1”, AUHFD., C. 60, S. 3, 2011, s. 431.
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olduklar1 sirket hesabma hareket ederler'®. Yasa koyucu dolayl temsilci sifatiyla
giimriik miisavirinin miiteselsil sorumlulugunu da 181/2 nci ve 181/3 iincii maddede,
“Ithalatta  giimriik  yiikiimliliigiinde  yiikiimlii, beyan sahibidir. Dolayli temsil
durumunda, hesabina giimriik beyaminda bulunulan kigi de yiikiimliidiir. Dolayl
temsilde, temsilcinin yiikiimliiliigii, beyanda kullanilan verilerin yanhs oldugunu
bildigi veya meslegi icabi ve mutat olarak bilmesi gerektigi durumlarla sumirlidir. 188
inci, 190 inct ve 194 iincii maddeler uyarinca dogan giimriik yiikiimliliigii icin de bu

hiikiim uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen rejimlerden biri icin bulunulan beyanda kullanilan
veriler, kanunen alinmast gereken vergilerin tamamen veya kismen tahsil
edilememesine sebep oldugu takdirde, beyanin yapilabilmesi icin bu verileri veren ve
bu verilerin yanhs oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisiler de giimriik

1% jfade edilen nitelikteki vergi

vergilerinden sorumludur” seklinde diizenlemistir.
sorumlularinin da aleyhlerine salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerine kars1 yargiya

basvurma haklar1 mevcuttur.

D. ADINA VERGI CEZASI KESILENLER

Ceza muhataplarimin adlarma kesilen cezalara karsi VUK’un 377 nci
maddesine gore dava agma haklar1 mevcuttur. Bu hakkin dogabilmesi i¢in oncelikle

cezanin kesilmis ve muhatabina da teblig edilmis olmasi gerekmektedir'®.

Ceza kesme iglemleri, vergi suglarindan yargilanmalari1 ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalanlar hakkinda; VUK’ un 365 inci maddesi ile verilen yetkiye
dayanilarak, vergi idareleri tarafindan tesis edilen ve aym1 Kanun’un 366 nci
maddesinde sekli belirtilen ceza ihbarnamesi ile muhatabina bildirilen islemlerdir'®®.
Ceza kesme islemlerinin konusu, esasen miikellef ya da sorumlularin vergi
kanunlarina aykiri davraniglari gerekge gosterilerek yetkili vergi dairesi tarafindan

VUK ’ta 6ngbriilmiis usule uygun sekilde kesilen para cezalaridir'®’.

16 BAHCECI, s. 432.

1% Giimriik Miisavirleri ve Giimrilk Miisavirlik Sirketleri’nin sorumluluklar1 agisindan ayrintili

bilgi icin bkz. BAHCECI, s. 423-445.
165 KIZILOT, s. 342.
166 KIZILOT, s. 342.
167 KIZILOT, s. 342.
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Gergek kisilerde temel prensip, vergi ve cezadan kisinin (yiikiimliiniin) bizzat
ve dogrudan sorumlu olmasidir. Ancak VUK, bir kisim gercek kisiler icin ceza

sorumlulugu diizenlemesine gitmemistir'®®

. VUK’ un “Kiiciiklerin ve Kisitlilarin Ceza
Muhatabr Olmadig1 Haller” baslikli 332 nci maddesinde “Velayet ve vesayet altinda
bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine
izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolay
cezaya muhatap tutulmaziar. Bu hallerde cezamin muhatabi, veli, vasi veya

kayyimdr” hiikmiine yer verilerek, kisitlilarin isnat kabiliyeti kabul edilmemis ve

idari vergi cezasindan bunlarin “kanuni temsilcileri” sorumlu tutulmustur.

Tiizel kisilerde ise, ortaklik bor¢larindan 6ncelikle ortakligin kendisi sorumlu
olmaktadir. VUK ’ta tiizel kisilerin ceza ehliyetine sahip oldugu kabul edilmistir'®.
VUK’un “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” baglikli 333 iincii maddesi “Tiizel kisilerin
idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykiri hareketlerden tevelliit edecek vergi

cezalar tiizel kisiler adina kesilir.

Tiizel kigilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu

Kanunun 10'uncu maddesi hiikmii vergi cezalar: hakkinda da uygulanir.

Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller
icin 359 ve 360 inct maddelerde éngoriilen cezalar bu fiilleri igleyenler hakkinda
hiikmolunur” amir hiikkmiine havi olup kesilecek cezalardan tiizel kisilerin bizzat
sorumlu olacagi ve kesilecek cezanin tiizel kisiler adina kesilecegi net bir sekilde

ifade edilmistir.

Tiizel kisiligi bulunmayanlarda Ornegin adi ortaklikta ceza verilmesini
gerektiren fiiller tlim ortaklar tarafindan birlikte gergeklestirilmisse tiimiiniin,
aralarinda gorev boliislimii yapmislarsa, fiilin gorev alanmna girdigi ortak veya
ortaklarin cezai sorumlulugu vardir. Ortakligin kendi igerisinden veya disaridan
birisini islerin idaresi konusunda vekil tayin etmesi durumunda ise cezai

sorumlulugun vekile ait olacag: asikardir' ™.

1% EDIZDOGAN-TAS-CELIKKAYA, s. 60.
19 EDIZDOGAN-TAS-CELIKKAYA, s. 60.
0 EDiZDOGAN-TAS-CELIKKAYA, s. 63.
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Bu anlamda admna ceza kesilenlerin de yargi yoluna miiracaat hakki

bulunmaktadir.

E. VERGI DAIRELERI

Kural olarak vergi davalarinda dava konusu iglemi yapan idare / vergi
daireleri davali olmakla birlikte, VUK un 377 nci maddesinin 2 nci fikras: hiikkmii

geregince vergi daireleri de vergi davalarinda davaci olabilmektedir.

Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeligi(VDKGY) nin'”' 4 iincii
maddesine gore vergi daireleri, miikellefi tespit eden, vergi, resim ve harg tarh eden,
tahakkuk ettiren, ceza kesen ve tahsil eden dairelerdir. Vergi daireleri, ayn1 zamanda
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimlerine (AATUHK) gore

“Tahsil Dairesi”dir.

VDKGY’nin 5 inci maddesi “Vergi daireleri, vergi kanunlari ve ozel
kanunlar ile bu kanunlara dayanilarak Maliye Bakanlhiginca belli edilen kamu
gelirleri ile ilgili miikellefi tesbit, tarh, tahakkuk, tecil, tahsil, terkin, odeme, iade ve

muhasebe islemlerini yiiriitiir.

Bu islemlere iliskin olarak vergi dairesi veya miikelleflerce yaratilan
ihtilaflarla ilgili olarak, yargi mercii nezdinde Hazineyi temsilen dilek ve
savunmalarda bulunmasi, gerektiginde itiraz ve temyiz edilmesi, izlenmesi ve

sonuglari ile ilgili islemler de vergi dairelerince yerine getirilir.

Devlete ait menkul ve gayrimenkul mallarin satis, taksit, bor¢lanma ve kira
bedelleri ile ecrimisil, bedelmisil, tavizat bedeli ve benzerlerinin tahsilat safhasina
iliskin islemlerinin vergi dairelerince yiiriitiilmesine Maliye Bakanliginca karar

verilebilir.

Yukarida yazili olanlar disinda kalan ve cesitli kanunlarda belirtilen Devlet

gelirlerinin de tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri vergi dairelerince yiiriitiiliir.

Ayrica vergi dairesi baskanhigi seklinde kurulan vergi daireleri; kendi
miikellefleri ile sinirli olmak iizere 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve diger

ilgili kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile gelir miidiirliigiine verilen

71 RG., 24.12.1994, S. 22151.
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gorevlere iliskin islemleri, baskan emrinde calisan vergi denetmenleri vasitasiyla
vergi incelemelerini, hazine avukatlar: vasitasiyla vergi davalarina yonelik iglemleri,
biinyesinde kurulan takdir ve uzlasma komisyonlar: vasitasiyla da takdir ve uzlasma
islemlerini yiiriitiir”” amir hiikmiine havidir.

Vergi mahkemesinde hazine adina dava agma yetkisi vergi dairelerine

s 172
aittir.

Vergi daireleri tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava acabilir. Dava agma yetkisi ilgisine gore
vekil olarak avukat sifatin1 haiz hukuk miisaviri, avukat veya bunlarin bulunmamasi

halinde temsilci olarak daire amiri tarafindan kullanilir.!”

F. BELEDIYELER

Belediye; bir sehir, kasabanin, ya da niifuslarina gore kasaba hiikmiinde olan
yerlerin temizlik, aydinlatma, su esnaf denetlemesi gibi kamu hizmetlerine bakan,
tiizel kisiligi olan ve iiyeleri halk tarafindan secilen teskilattir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’na gore ise belediye “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarint  karsilamak tizere kurulan ve karar orgam se¢menler tarafindan
segilerek olusturulan, idart ve mall oOzerklige sahip kamu tiizel kisisini” ifade

etmektedir.

Belediyeler vergi miikellefi ve sorumlusu olabildikleri gibi, adina ceza
kesilen durumunda da olabilirler bu anlamda belediyeler vergi mahkemelerinde dava
agabilecektir. Bu durum VUK ’un 337 inci maddesinin 3 tinci fikrasinda agikga ifade
edilmistir. Ayn1 maddede dava agma yetkisini belediye adina varidat miidiiri,
olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapanin kullanacagi da agik bir
sekilde ifade edilmistir. Belediyeler ayrica; Ornegin; Belediye Gelirleri Kanunu
hiikmiine gore islem yapildig1 hallerde ve 6183 sayili Kanun’un ilgili maddelerinin

uygulandigi durumlarda vergi mahkemelerinde davali konumunda bulunurlar.

172 KIZILOT, s. 377.

' Gelir Idaresi Bagkanhigi Hukuk Miisavirligi Gorevleri ile Avukatlarm Meslege Alinmalar:

Davalarin Takip Usulii Ve Caligmalart Hakkinda Yonetmelik, m. 25/1, RG. 20.08.2011, S.
28031.
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G. TURKIYE TiCARET, SANAYI, DENiZ TICARET ODALARI VE
TiCARET BORSALARI BiRLiGi

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi,
Miilga 5590 sayili "Ticaret Ve Sanayi Odalar1", "Ticaret Odalar1", "Sanayi Odalar1",
"Deniz Ticaret Odalar1", "Ticaret Borsalar1" Ve "Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalar1 Ve Ticaret Borsalar1 Birligi" Kanunu’nun 61 inci maddesinde
“odalar ve borsalar arasindaki birlik ve dayanmismay: temin etmek, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa mensuplarinin mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, bunlarin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde
diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere, meslek disiplinini ve ahlakini korumak ve
bu Kanunda yazili hizmetleri gérmek amaciyla kurulan Kamu kurumu niteliginde
tiizelkisilige sahip bir mesleki tist kurulus” olarak tanimlanmistir. Ayn1 Kanunun 61
inci maddesinin 3 {incii fikrasina gore birligin kisa ad1 “Tiirkiye Odalar ve Borsalar

Birligi”dir.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
fle Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 54 iincii maddesinde ise birlik eski tanimina ¢ok
yakin bir sekilde; “odalar ve borsalar arasindaki birlik ve dayanismay: temin etmek,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa
mensuplarinin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bunlarin birbirleriyle ve halk ile
olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere, meslek disiplinini ve
ahlakini korumak, iilkenin kalkinmasi, ekonominin gelismesi i¢in gerekli ¢alismalart
vapmak ve bu Kanunda belirtilen hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tiizel
kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde meslek iist kurulusu” olarak tanimlanmustir.
S6z konusu maddeye gore birligin kisa adi “TOBB”dur. Ayn1 Kanunun 55 inci
maddesi hiikmii geregince birligin hukuki temsilcisi birlik bagkanidir. Bunun yaninda
birlik adina her tiirli dava agmaya ve takip etmeye birlik Hukuk Miisavirligi

yetkilidir.'™

17 Birlik Hukuk Miisavirliginin gorevleri m.5 “Birligin taraf oldugu her tiirli hukuk, ceza, vergi

davalar ile idari davalarn ve icra takiplerini ait oldugu makam ve mercilerde ikame etmek,
izlemek, savunmak, adli ve idari yarg1 yerleri, mahkemeler ve icra daireleri ile noterlerce Birlige
yapilacak tebligatlar1 kabul edip, hukuki icaplari hakkinda ilgili birimlerle gerekli goriis alis
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[IP2)

VUK’un miikerrer 49 uncu maddesinin “a” bendine gore “Maliye ve
Baywndirlik ve Iskan bakanliklart 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 29 ncu
maddesi hiikmii ile aymi Kanunun 31 inci maddesi uyarinca hazirlanan tiiziik
hiikiimlerine gore bina metrekare normal ingaat maliyet bedellerini, uygulanacagi

vildan dort ay once miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan eder.

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret Borsalari Birligi bu
bedellere karsi Resmi Gazete ile ilamini izleyen onbes giin icinde Danistay’da dava
acabilir”. 5174 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi nedeni ile artik s6z konusu
maddenin 2 nci fikrasinin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi bu bedellere karsi
Resmi Gazete ile ilanini izleyen onbes giin icinde Danistay’da dava agabilir seklinde

anlamak gerekir.

Ifade edilen diizenleme disinda TOBB tiizel kisilie haiz kamu kurumu
niteliginde bir melek Orgiitii olmasi nedeni ile miikellef, vergi sorumlusu ya da
kendisine ceza kesilen konumunda da olabilmektedir. Bu durumlarda da TOBB vergi

davasi acabilecektir.

H. TICARET ODALARI

5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun 3 iincii maddesinin “b” bendine gore “Oda: Ticaret ve sanayi odasi,
ticaret odasi, sanayi odasi ve deniz ticaret odasini” ifade etmektedir. Ayn1 Kanunun
4 {incli maddesine gore ise odalar “iiyelerinin miisterek ihtiyaclarimi karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, mensuplarmmin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde
diiriistliigii ve giiveni hdakim kilmak iizere mesleki disiplin, ahldk ve dayanismayt
korumak ve bu Kanunda yazili hizmetler ile mevzuatla odalara verilen gorevleri
yerine getirmek amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde

meslek kuruluglar:” olarak tanimlanmiglardir.

verisini yapmak ve bunlart cevaplandirmak, bu mercilerle yazigmalari yiirlitmek...”
http://www.tobb.org.tr/ HukukMusavirligi/ Sayfalar/Gorevler.aspx.
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Ayni Kanunun 9 uncu maddesine gore “Ticaret siciline kayitli tacirler ve 5
inci maddeye gore sanayici ve deniz taciri sifatint haiz tiim gergek ve tiizel kisiler ile
bunlarin  subeleri ve fabrikalar:, bulunduklar: yerdeki odaya kaydolmak

zorundadirlar...”

Kanun’un 11 inci maddesine gore ise Ticaret Odalarinin hukuki temsilcisi
yonetim kurulu baskanidir. Odayi, yonetim kurulu baskani ile en az bir yonetim

kurulu liyesinin veya genel sekreterin ortak imzalar1 baglamaktadir.

Ticaret Odalart VUK’un miikerrer 49 uncu maddesinin (b) bendi hiikmii
geregince arsalara ve araziye ait asgari Olgiide birim deger tespitine iliskin takdir
komisyonlar1 kararlarina karsi dava acabileceklerdir. Ayrica Ticaret Odalarinin
miikellef, vergi sorumlusu yada vergi cezast kesilen olmasi durumunda da vergi

davasi agabilmesi miimkiindiir.
I. ZIRAAT ODALARI

6964 sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu’nun 1 inci
maddesine gore ‘“Ziraat odalari, bu Kanunda yazili esaslar uyarinca meslek
hizmetleri  goérmek, ¢iftcilerin - miisterek ihtivaglarint  karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylagtirmak, cificilik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde
diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak, meslek disiplin ve ahldkint kollayip gozetmek,
ciftcilikle istigal edenlerin mesleki hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kurulan,

tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir”.

S6z konusu Kanunun 13 {incii maddesine gore Ziraat Odasini yonetim kurulu
bagkan1 temsil eder. Odanin kanuni temsilcisi yonetim kurulu baskanidir. Bununla
beraber oda yonetim kurulu bagkan1 veya baskan vekili ile diger bir iiyenin miisterek
imzalar1 oday1 ilzam eder. Oda meclisinin karari ile yonetim kurulunun yetkilerinden
bir kismi, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkacina yahut oda genel sekreterine

devredilebilir.

Ziraat Odalar1 VUK’un miikerrer 49 uncu maddesinin (b) bendi hiikmi
geregince arsalara ve araziye ait asgari Olgiide birim deger tespitine iligkin takdir

komisyonlar1 kararlarina kars1 dava agabileceklerdir. Ayrica Ziraat Odalarinin
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miikellef, vergi sorumlusu yada vergi cezasi kesilen olmasi durumunda da vergi

davasi acabilmesi miimkiindiir.

J. MAHALLE MUHTARLIGI

Mahalle, belediye sinirlari igerisinde yer alan, organlari kanunda tespit edilen
mahalle halki tarafindan seg¢imle olusturulan, kendisine verilmis kanuni gorevlerle
birlikte fiilen mahallenin temsilcisi olma 6zelliginden dolayr mahalle ve mahalle
halkiyla ilgili bir¢ok islevi ifa eden en kiigiik kentsel, toplumsal ve yonetsel birim

olarak tanimlanabilir'”.

Mahalle yonetimleri Anayasanin 127 inci maddesinde ifade edilen mahalli
idare birimlerinden biri degildir. Mahalle yonetimleri kanun ile kurulmamalari, kamu
tiizel kisiliklerinin olmayisi, kendilerine 6zgii biitce ve personeli bulunmayisi sebebi
ile yerel yonetim birimi degildirler. 4541 sayili "Sehir ve Kasabalarda Mahalle
Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun"un gerekcesinde de mahalle
yonetimi, belde hizmetlerinin goriilmesinde idareye yardimci bir kurulus olarak

nitelenmistir.'’®

4541 sayili Kanunun 1 inci maddesi “Sehir ve kasabalarda kurulu bulunan ve
Belediye Kanununun 8 inci maddesine gére kurulacak olan mahallelerde bir muhtar
ve muhtarin baskanliginda bir ihtiyar heyeti bulunur. Yapilacak isler bakimindan bir
ka¢ mahallenin bir muhtar ve ihtiyar heyetine baglanmasi veya bir mahallede birden
fazla muhtar ve ihtiyar heyeti bulunmasi belediye meclisinin kararina ve o mahallin

en biiyiik miilkiye memurunun tasdikina baglidr”” amir hilkkmiine havidir.

Mahalle muhtarliklar1 tiizel kisilikleri bulunmamasina karsin VUK’un
miikerrer 49 uncu maddesinin (b) bendi hilkmii geregince kendilerine teblig edilen
arsalara ve araziye ait asgari dl¢lide birim deger tespitine iligkin takdir komisyonlari
kararlarina karst dava agabileceklerdir. Su halde agilacak davada muhtarin temsilci

olacaginin kabulii gerekir.

7 PALABIYIK Hamit- ATAK Sermin, “Tirkiye’de Mahalle Yoénetimi”, s. 2. http://members.
comu.edu.tr/hpalabiyik/makale/f4.pdf.

176 PALABIYIK-ATAK, s. 2.
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K. KOY MUHTARLIGI

442 sayili Koy Kanunu’nunl inci maddesine gore niifusu ikibinden asagi olan
yurtlara kdy denilmektedir. Koy tiizel kisiligi ve kendine ait biitgesi bulunan mahalli
idarelerdendir. KOy idaresinin baslica organlari; kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve
muhtardir. K6y muhtar1 hem koy idaresinin basi, yiiriitme organi1 ve temsilcisi hem

de kdyde Devletin / genel idarenin temsilcisi ve ajan1 konumundadir.'”’

Koy mubhtarliklari, VUK’ un miikerrer 49 uncu maddesinin (b) bendi hiikmii
geregince kendilerine teblig edilen arsalara ve araziye ait asgari dlgiide birim deger
tespitine iliskin takdir komisyonlar1 kararlarina kars1 dava agabileceklerdir. Su halde

acilacak davada koyii muhtar temsil edecektir.

77" GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2003, s. 449; KARATEPE Siikrii, idare Hukuku,

Izmir 1993, s. 137.



UCUNCU BOLUM

DAVA EHLIYETI

I. GENEL ACIKLAMA

Ehliyet genel anlamda bir isi yapabilme yetenegi olup; Yargilama hukukunda
ehliyet kavrami kisinin medeni haklarindan yararlanabilmesi ve medeni haklar
kullanabilmesi anlaminda kullanilmaktadir. IYUK’un 31 inci maddesinin 1 inci
bendinde ehliyet konusunda miilga HUMK. na atifta bulunularak anilan kanundaki
ehliyet ile ilgili diizenlemelerin, idari yargilama hukukunda da uygulanacag:
belirtilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 01.10.2011 tarihi
itibariyle yirirliige girmis olup; HMK’nin 447 nci maddesinin 2 nci bendi
“Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu
hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir” hilkkmii geregince
arttk TYUK’un 31 inci maddesinin 1 inci bendindeki, ehliyet konusundaki atfin
HMK’ya yapildigini kabul etmek gerekmektedir. Miillga HMUK ehliyet konusunu
Medeni Kanuna yaptigi yollama ile ¢ozmiis iken'”™; HMK 50 ve 51 inci
maddelerinde “Taraf ehliyeti” ve “Dava ehliyeti” ayri ayri tanimlanmig; bunun
yaninda ayni Kanunun 53 iincii maddesinde ise “Dava takip yetkisi” ayrica
tanimlanmistir. Ancak 50 ve 51 inci maddelerde taraf ehliyeti ve dava ehliyetinin
medeni haklardan yararlanma ehliyetine ve medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore
tespit edilecegi ifade edildiginden, belirtilen konuda yine TMK hiikiimleri esas

alinmak durumundadir.

Ote yandan IYUK’un 2 nci maddesinde de dava tiirlerine gére davaci
olabileceklerin tagimasi gereken 0Ozel bazi nitelikler belirtilerek, dava ehliyeti
konusunda HMK’daki dava ehliyeti tanimi1 disinda idari yargilama hukukuna 6zgii

chliyet kosullar: getirilmistir'””. Vergi yargisinda da dava agma ehliyeti yoniinden

' Miilga HUMK. m. 38:“ Davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmustur”.

17 TOSUNER Mehmet-ARIKAN Zeynep, Vergi Uyusmazhiklarmin Idari Asamada Coziimii ve
Tiirk Vergi Yargisi, Izmir 2008, s. 116; SIMSEK, s. 2; AKSOY, Vergi Yargisi, s. 191;
GOZUBUYUK, s. 316; BAYDAR Giil, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31/1. Maddesi ile
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VUK ’taki subjektif dava ehliyetine iligkin 6zel nitelikli belirlemeler ve AATUHK un

180 -
. Zira

ilgili maddeleri disinda idari yargidan ayri bir 6zellik s6z konusu degildir
IYUK’un 31 inci maddesinin 1 inci bendi “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigtincii
sahislarin davaya katilmasi, davanmin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
vardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukinunu ve
inzibatini  bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davamin ihbart ve bilirkisi
se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.” amir hitkmiine ve
ayni maddenin 2 nci bendi ise “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi

uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

amir hikmiine havidir.

Ogretide miilga HMUK’ta diizenlenen genel ehliyet kurallarina
( HMK’nin 50 ve 51 inci maddelerinde diizenlenen taraf ehliyeti ve dava ehliyeti ile
53 iincii maddede diizenlenen dava takip yetkisi) objektif ehliyet; I'YUK ta, idari
yargilama hukukuna 6zgii ehliyet kurallarma ise subjektif ehliyet denilmekte olup'™';
vergi yargilamasinda ise subjektif ehliyetin kapsami VUK’ta ve AATUHK’ta
diizenlenen vergi yargilama hukukuna 6zgii ehliyet kurallarinin da eklenmesi ile

genislemektedir.

IYUK’un 2 nci maddesinin ilk halinde iptal davalar1 igin menfaatleri ihlal
edilenler, tam yargi davalar1 ise kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan acgilan idari
dava tiirleri olarak tanimlanmisti, ancak 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun ile
s0z konusu madde degistirilmis ve iptal davalar1 kisisel haklar1 ihlal edilenler

tarafindan agilan idari dava tiirii olarak tanimlanmis, bu anlamda iptal davasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Atifta Bulunulan Konularin irdelenmesi”’; iBD., OS. 7,
s. 45-46; GUNDAY Metin, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida
Uygulama Alan1”, S. 2. http://www.danistay.gov.tr//7-
HUMK%20HUKUMLERININ%20IDARI %20
YARGIDA%20UY GULANMA%20ALANLhtm;UGURLU Yiicel, “Danistay Kararlari Isiginda
Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ilkesi”, AUEHFD., C: 2, S. 1, 1998, s. 125.

'8 TOSUNER-ARIKAN, s. 116.
B GOZUBUYUK — TAN, C. II, Idari Yargilama Hukuku, s. 817.
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niteligindeki vergi davalar1 da dolayl olarak bu sekilde tanimlanmistir. Danistay 5.
Dairesi tarafindan bu maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiincesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasi lizerine, Anayasa Mahkemesi’nce bu madde 21.09.1995

tarih ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayili karar ile iptal edilmistir'*.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra 08.06.2000 tarih ve 4577
sayill Kanunun 5 inci maddesi ile IYUK’un 2 nci maddesi tekrar eski haline
getirilmis ve iptal davalar1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan idari dava tiirii

olarak ifade edilmistir'™.

Bu anlamda mevcut mevzuata gore vergi davalarinda yargi yerleri davacinin
dava ehliyetinin (objektif ve subjektif dava ehliyetinin) olup olmadigini re’sen
incelemektedir(I'YUK m. 14/3-c, 15/1-b). Bu inceleme yapilirken ise kanaatimizce,
oncelikle davacinin VUK’a ve AATUHK.’a gore dava agabilecek kisi, kurum,
kurulus ve topluluklardan olup olmadigi daha sonra ise objektif dava ehliyetinin
varliginin kontrol edilmesi ve olayin niteligine goére menfaat iliskisi olup olmadig,
hak ihlali olup olmadig1 incelenerek inceleme neticesine gore dava ehliyeti yoniinden

bir karar verilmesi gerekmektedir.

HMK’da davali ve davaci bakimindan dava yeteneginin ayr1 ayri saptanacak
olmasi, idari yargida, dolayisiyla da vergi yargisinda dava ehliyetinin davali ve
davact bakimindan taraf ehliyetinin ve dava ehliyetinin saptanmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Zira ilke olarak idari yargida ve vergi yargisinda (istisnalar
disinda) davali, daima iistiin emretme giiciinii kullanarak islem tesis eden idaredir ve
idarenin dava yetenegi de kamu hukuku kurallarina gore belirlenir. Miilga
HUMK.’na dolayistyla HMK’ya yapilan gondermenin sadece davaci bakimindan
oldugunu; davali olabilme yetenegini belirtmek iizere IYUK’un m. 14/f bendinde

"husumet" kavramimin kullanilmasi da teyit eder niteliktedir'®*.

Bu agiklamalarimiz 1s1ginda dava ehliyetinin, “medeni haklar1 kullanma

ehliyetinin yargilama hukukunda biirlindiigii sekil olup, bir kimsenin bizzat veya

82 GOZUBUYUK, s. 116; SIMSEK, s. 3-4.

183 ALTUNDiS Mehmet, “Idari Yargida Dava Agma Ehliyeti”, TBBD, S. 69 , Mart- Nisan 2007, s.
353: SIMSEK, s. 4.

18 AKKAYA, s. 191-192.
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kendisinin atadigi bir temsilci araciligiyla bir davayi yiiriitmesi ve yargilama
islemlerini yapabilmesi yetenegi”'® olarak tammlandigim belirterek; HMK’da
diizenlenen genel ehliyet kurallarina objektif ehliyet, [YUK, VUK ve AATUHK ’ta
diizenlenen vergi yargilama hukukuna 6zgii kurallara ise subjektif ehliyet denildigini

tekrar ifade ediyoruz.

II. OBJEKTIF DAVA EHLIYETI

Ogretide, taraf ehliyeti (davaci olabilme ehliyeti) ve dava ehliyetine (dava
acabilme ehliyeti) objektif dava chliyeti denilmektedir'®. Objektif dava ehliyeti

188

k’'*" veya ‘dava agma genel ehliyeti’ olarak da adlandirilmaktadir'®®.

‘genel yetene

Asagida taraf ehliyeti ve dava ehliyeti ayrintili olarak ele alinacaktir.

A. TARAF EHLIYETI

Taraf ehliyeti ele alinmadan 6nce taraf kavraminin ne anlama geldiginin izah
edilmesi gerekli olup, taraf kavrami ele alindiktan sonra taraf ehliyeti ayrintili olarak

incelenecektir.

1. Taraf Kavrami

Kisilerin diger bireylerin eylemlerinden etkilenmesi ve bu eylemlerden zarar
gormesi miimkiin oldugu gibi, idarenin eylem ve islemlerinden de etkilenerek zarar
gbrmesi de miimkiindiir'™. Kisilerin, gerek diger kisilerden ve gerekse de idarenin
eylem ve islemlerinden etkilenmeleri halinde bagimsiz yargi organlarina miiracaat
edebilme hakki mevcuttur. Yargisal bagvuru ile belirtilen etkilenmelerden dogan
uyusmazliklarin her tiirlii kisi ve kurumdan tamamen bagimsiz yargi organlar1 oniine

getirilmesi ve uyusmazhgimn ¢oziilerek zararm giderilmesi saglanmaktadir'*’. Yapilan

5 YILMAZ,s. 179.

"% Hiiseyin CELIKKOL, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi., Say1: 3, 1985, s. 750
vd. Nakleden : KAPLAN Girsel, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine
Disiinceler” MUHFD., S. 2008 / 2 (Universitemiz 10. Y1) Armaganu, s. 23.

COSKUN Senol, “Iptal Davalarinda Menfaat Thlali Kosulu (Danistay ve AYIM Kararlari
Isiginda)”,TAHD., Y. 5, S. 46, Haziran 2010, s. 141.

TOSUN Tahsin, idari Yargida Tiizelkisilerin Dava Ehliyeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 35.

189 YILDIRIM Ramazan, s. 20-21; KILIC, s. 4.
%0 YILDIRIM Ramazan, s. 20-21.

187

188
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yargisal bagvurular sonucunda da dava olgusu ortaya ¢ikmaktadir™'.

“Bir bagkasi tarafindan subjektif hakk: ihlal edilen veya tehlikeye sokulan
veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin, mahkemeden hukuki
koruma istemesi”'®? olarak tanimlanan dava, iki taraf sistemi iizerine kuruludur'®>.
Davaci veya davali tarafta birden fazla kimse bulunabilirse de'”*; bir davada ikiden

fazla tarafin bulunmasi miimkiin degildir'®.

Taraf, mahkemeden hukuki korunma talep eden ve kendisine karsi korunma
talep edilen kigiyi ifade etmekte olup, bir kimse dava dilek¢esinde bir talepte
bulunmakla davaci; davali olarak gosterilmekle ve kendisine dava dilekgesi teblig

edilmekle de davali konumuna gelir'*®.

Medeni yargilama usuliinde, taraflarin, davada agikca kimligi (ad1 soyadi) ve
adresi gosterilmek suretiyle belirtilmesi zorunludur(HMK m. 119/b). Bilinmeyen bir
kisiye kars1 dava agilamayacagi gibi, mahkemenin de kimligi acik bir sekilde belirli
olmayan tarafi arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®’. Aksi durumda dava
reddedilir. Ancak vergi yargilamasinin da esasini olusturan idari yargilama usuliinde,
davaciin kimliginin agik¢a gosterilmesi zorunlulugu bulunmakta ise de, davalinin
acik bir bigimde gosterilmesi sart degildir. Davali taraf hi¢ gosterilmemis veya yanlis
gosterilmis olsa bile, vergi mahkemesi, kendiliginden davali tarafi tespit eder ve dava

dilekgesini tespit ettigi davali tarafa génderir (IYUK m.15/1-c).

P KILIC, s. 4.

92 KURU Baki — ARSLAN Ramazan ~YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Usdl, Ankara
2000, s. 261; KURU Baki — ARSLAN Ramazan —YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku,
Muhakeme, Ankara 2011, s.215.

19 PEKCANITEZ Hakan-ATALAY Oguz — OZEKES Muhammet, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2011, s. 204; KONURALP
Haltik, Medeni Usul Hukuku, Agustos 2006, s. 77, KURU — ARSLAN -YILMAZ,
Muhakeme, s. 217.

% Bkz. IYUK m. 5 /2.

195 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 2001, C.I, s. 885; KURU — ARSLAN —
YILMAZ, Usil, s. 263; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 204; KURU —
ARSLAN —YILMAZ, Muhakeme, s. 217.

19 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 205.
97 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 204.
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Taraf kavramu ile ilgili iki teori bulunmaktadir. Bunlardan birincisi maddi
taraf teorisi olup, taraf kavramin1 maddi hukuka gore acgiklamakta, ikincisi ise sekli

taraf teorisidir'*%.

a. Maddi Taraf Teorisi

Bu teori taraf kavramimi maddi hukuka gore agiklamaktadir. Teori on
dokuzuncu yiizyilda gegerli olmus olmakla birlikte, bu giin i¢in terk edilmistir'”’. Bu
teori, davay1r maddi hukukun aynasi olarak ifade etmekte olup, davadaki taraflar da
maddi hukukta hak sahibi olmalar1 ve borgla yiikiimlii olma durumlarina gore tespit
edilir. Maddi taraf teorisinin baskasina ait bir hakki kendi adina talep eden kisilerin
durumunu agiklayamamasi nedeni ile sekli taraf teorisi yirminci yilizyilin basindan
itibaren maddi taraf teorisinin yerine kabul gérmeye baglamistir®®. Vergi yargilama
usuliinde maddi taraf teorisinin davali bakimindan kabul edildigi ifade edilebilir®".

Zira mahkeme davalinin hatali gosterilmis olmasi durumunda dava konusu islem ve

eylemle ilgili gercek muhatabi resen belirlemekle yiikiimliidiir.

b. Sekli Taraf Teorisi

Bu teoriye gore, taraf kavrami, sekli ve ustli bir kavramdir ve maddi
hukuktan bagimsiz olarak diisliniilmesi gerekmektedir. Taraf olarak goriinmekte
olan kisini gergekte s6z konusu hukuki iliskinin tarafi olmayabilirzoz. Taraflar sirf
dava dilekcesinde gosterilmis olmalar1 sebebiyle taraf sifatin1 seklen kazanmaktadir.
Davalinin taraf sifatin1 almis olmasinin tek nedeni dava dilekgesinde davali olarak

gosterilmis bulunmasti olup, dava konusu olayla hicbir ilgisi bulunmayabilir®®.

Vergi yargilama usuliinde, davaci taraf agisindan sekli taraf teorisinin kabul
edildigi ifade edilebilir. Zira davaci dava dilek¢esinde davaci olarak gosterilen

kisidir. Davalinin hatali gosterilmis olmas1 durumunda, vergi mahkemesinin davaliy1

%8 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 205; KILIC, s. 5.
19 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 205; KILIC, s. 5.
200 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 205; KILIC, s. 6.
201 KILIC, s. 6.

202 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 205.

203 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 205; KILIC, s. 6.
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resen belirleyerek diizeltme imkani1 bulunmasina karsin, davaci yOniinden

mahkemenin bu sekilde bir yetkisi bulunamamaktadir™*.

2. Taraf Ehliyeti

Her davada oldugu gibi vergi davalarinda da davaci ve davali olmak tizere her
zaman iki taraf vardir. Taraf ehliyeti kavrami; bir davada davaci veya davali olabilme
yetenegini yani davada taraf olabilme, usli hukuki iliskinin siijesi olabilme

yetenegini ifade etmektedir’®

. Bir bagka deyisle taraf ehliyeti bir yargilamanin
baslamasi ile kurulan usil hukuku iliskisinde aktif ya da pasif siije olarak bulunup,
gecerli taraf usdl islemleri yapabilme ehliyetidir’®. Taraf ehliyeti, esasen medeni
(maddi) hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukukunda biirtindiigii sekilden baska
bir sey olmayip™’; vergi davalarinda kimlerin taraf ehliyetine sahip bulunduklari
[YUK’un 31 inci maddesinin 1 inci bendinde miilga HMUK ’a yapilan atif geregince
Medeni Kanuna (Tiirk Medeni Kanunu’na) gore belirlenir’®™. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) 01.10.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olup;
HMK ’nin 447 nci maddesinin 2 nci bendi hiikmii geregince artik ['YUK’un 31 inci
maddesinin 1 inci bendindeki, ehliyet konusundaki atfin HMK’ya yapildiginin kabul
edilmesi gerektigini ve miilga HMUK’un ehliyet konusunu Medeni Kanuna yaptigi
yollama ile ¢6zmiis iken; HMK’nin 50 ve 51 inci maddelerinde Taraf ehliyeti ve

Dava ehliyetinin ayr1 ayr1 tanimlandigini, yine 53 {incii maddede ise Dava takip

yetkisinin tanimlandig1 ifade edilmisti.

HMK’nun 50 nci maddesi “ Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip

olan davada taraf ehliyetine sahiptir” hilkmiine havidir’”. Buna gore hak ehliyeti

04 KILIC, s. 7.

205 KURU — ARSLAN -YILMAZ, Usil, s. 264; PEKCANITEZ Hakan — ATALAY Oguz —
OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2001, s. 59;
PEKCANITEZ Hakan — ATALAY Oguz — OZEKES Muhammet, Medeni Usiil Hukuku,
Medeni, Ankara 2007, s. 197.

26 ERISIR Evrim, Medeni Usiil Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 30.

27 KURU-ARSLAN-YILMAZ, Usil, s. 264; KONURALP, s. 77; KURU-ARSLAN-YILMAZ,
Muhakeme, s. 218; HMK’nin “Taraf Ehliyeti” baslikl1 50 nci maddesi gerek¢esinde de bu husus
acikca ifade edilmistir.

2% Bkz. Miilga HMUK m. 38.

29 Hiikiimet gerekgesi, ..1086 say1li Kanunda; davaya ehliyetin Tiirk Medeni Kanununa gore tayin

olunacagi zikredilmistir. Burada taraflara iliskin dava sartlarini agiklamada bir belirginlik
yoktur. Bu nedenle davada taraf ehliyetine ilisgkin diizenlemelerin yeni bastan ve ayri ayri ele
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bulunan her gercek ve tiizel kisinin davada taraf olabilme ehliyeti mevcuttur®'’.

Doktrinde ise bu konu tartismali olup; bir goriise gore hak ehliyetine sahip olanlarin
taraf ehliyetine de sahip oldugu belirtilirken, bir baska goriise gore ise hak ehliyeti

olmadig1 halde taraf ehliyetinin bulunabilecegi ifade edilmektedir*"'.

TMK’nin 8 inci maddesinde “ Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gére
biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlart icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada
esittirler” hiikkmiine yer verilmis; TMK’ nin 48 inci maddesinde de “Tiizelkisiler cins,
vas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl olanlar disindaki

biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler” hilkkmiine yer verilmistir.

Yine VUK’un 9 uncu maddesinde “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu igin
kanuni ehliyet sart degildir” hiikmiine yer verilmis ve ayni Kanunun 10 uncu
maddesinin 1 inci fikrasinda “Tiizelkisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve
cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir”
hilkkmiine yer verilmek sureti ile de tiizelkisiligi bulunmayan tesekkiillerin vergi
miikellefi veya sorumlusu olabilecegi acikca ifade edilmistir. Bu hiikiimlere gore
vergi davalarinda gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiil ve

cemaatlerin taraf ehliyeti mevcuttur.

a. Gerg¢ek Kisilerin Taraf Ehliyeti

Gergek kisiler yoniinden kisilik TMK’nin 28 inci maddesi hiikmiine

gbre ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogumuyla baglayip, 6liimiiyle sona ermekte ve

alinmast gerekmistir. Nitekim gerek Alman hukukundaki diizenleme gerekse Isvigre
hukukundaki diizenleme de bu dogrultudadir. Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin
usul hukukunda biiriindiigii sekildir. Medeni hukuktaki haklara ve bor¢lara sahip olma ehliyeti
hak ehliyetini olusturmakta, gercek ve tiizel kisiler bakimindan gegerli olmaktadir. Bu madde de,
gercek ve tiizel kisilerin ayrimi yapilmaksizin, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olanlarin davada taraf ehliyetine de sahip olacagi ifade edilmistir.” Nakledenler: BUDAK Ali
Cem; Karsilashrmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Istanbul Subat 2011., s.87; DINC
Mutlu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2011, s. 80; KURU Baki-ARSLAN Ramazan-
YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, 2011, s. 111;
PEKCANITEZ Hakan-TAS KORKMAZ Hillya — MERIC Nedim, Gerek¢eli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2011, s. 108.

210 KURU-ARSLAN-YILMAZ, Usil, s. 264; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Temel Bilgiler,
s. 59.

UL ALANGOYA H. Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2003, s. 125.
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cocuk hak ehliyetini sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigli andan itibaren elde

etmektedir. Olii insan ise kisi (siije) degil, sey (obje) sayilmaktadir®'?,

Cenin (¢ocuk), sag dogmus olmasi kaydi ile ana rahmine diistiigii andan
baslayarak taraf ehliyetine sahiptir. Ceninin kanuni temsilcisi sifat1 ile cenine tayin
edilecek kayyimm cenin adina dava agabilir. Cocugun 6lii dogmasi halinde ise dava
konusuz kalir. Cocugun dogmasindan 6nce dava sonuclanmasi ve ondan sonra
cocugun Olii dogmasi halinde ise mahkemenin karar1 gecersiz (hiikiimsiiz) hale

gelecektir’ .

Bu durumda her sahis, hatta sag dogmak sartiyla cenin dahi vergi davasinda
taraf olma ehliyetine sahiptir. Bu hususla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (YHGK) bir kararinda; “Ergin olmayan kimse medeni haklardan yararlanma
ehliyetini haiz bulundugundan aleyhine dava agilabilir. Ancak davalinin ergin
olmadigr mahkemece 6grenilirse, tebligat resen yasal miimessiline, dava sirasinda
ergin olmasit halinde ise davalimin kendisine yapilir. Bunlar yapilmadan ergin
2214

olmayan kisi aleyhine dava agilamayacagr gerekcesi ile dava reddedilemez

seklinde karar vermistir.

Miikellef, vergi sorumlusu ya da adina ceza kesilen gercek kisilerin kiigiik ya
da kisith olmas1 onlarin vergi davalarinda taraf olmalarina engel degildir. Kii¢iik ya
da kisith gergek kisiler vergi davalarinda taraf ehliyetine sahiptirler. Ancak bunlar
adina dava, kanuni temsilcisi ve kanuni temsilcisinin vekil olarak tayin ettigi avukat
tarafindan agilabilir. Kii¢iik ya da kisithlarin vergi yargisi agisindan durumu ileride

dava ehliyeti baslig1 altinda detayli olarak incelenecektir.

Vergi yargisinda davali, dava konusu islemi yapan ve karari alan idari kurum
veya kurulus olup, kural olarak idaredir*"(vergi idaresidir)*'®. Ancak VUK’un 377

nci maddesi 2 nci fikrast hilkmiinde vergi dairesinin veya belediyelerin tadilat ve

212 MUSUL Timugin, Medeni Usul Hukuku (Temel Bilgiler), Ankara 2009, s. 100.

23 KURU-ARSLAN-YILMAZ, Muhakeme, s. 219; KURU, Hukuk, C.I., s. 888-889 ; KURU-
ARSLAN-YILMAZ, Usil, s. 265.

214 YHGK.., 14.01.1976 tarih ve E.1975/4147, K.1976/112, Nakleden : SIMSEK, s. 6.
215 ATAR, s. 171.

16 Vergi davalarinin muhatabi genel anlamda ilgili vergi daireleri olmasina karsin bazi durumlarda,

belediyelere (emlak vergisi) veya dogrudan Gelir idaresi Baskanhigina ya da Maliye
Bakanligi’na da dava agilabildiginden vergi idaresi ibaresinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi
mahkemesinde dava agabilecegi ifade edilmistir’'’. Bu ayrik durum haricinde daval

daima idaredir (vergi idaresidir).

Bu ylizden calismada esas itibariyle davacmin taraf ehliyeti yoniinden
inceleme yapilacaktir. Idari yargida, dolayisiyla vergi yargisinda kural, davacinin
medeni haklar1 kullanma yetkisine davanin acildig: tarih itibariyle sahip olmasidir.
Ifade edilen bu yetkinin dava sirasinda kazanilmis olmasi halinde baslangigtaki
usulsiizliik giderilmis olmaz. Danistay igtihatlarina gore de dava ehliyetinin davanin
acildig1 tarihten itibaren var olmasi gerekmektedir. Ornegin Danistay 3. Dairesi bir

“

kararinda “...yetkili iflas idaresi yerine, miiflis sirket adina sirket miidiirii tarafindan
agilan davada, dava ehliyeti, dava a¢ildigi tarihte bulunmasi gereken ve davanin
goriilebilmesi icin zorunlu bir usul hukuku kosulu oldugundan mahkemece, dava

devam etmekte iken ticaret mahkemesi karart ile iflasin kaldirilmis olmasi nedeniyle

217 Vergi dairesi veya belediyeler tarafindan agilan bu tip davalarda uygulamada davali olarak ilgili

komisyon kararindan faydalananlar gosterilmektedir. Bu yonde Danistay 3. Dairesi vermis
oldugu bir kararda “...Dosyamin incelenmesinden, ... Sogutma San.Ltd.Sti.'nin ... Ilgesinde
bulunan soguk hava deposunda ......... tarihinde yangin ¢ikmasti iizerine, olay mahallinde Asliye
Hukuk Mahkemesi kanaliyla tespit ve bilirkisi incelemesi yaptirildigi ve adi gecen sirket
tarafindan da hasar tespiti i¢in yapilan bagvuru sonucu ... Mal Miidiirligii biinyesinde
olusturulan takdir komisyonunca hasarin takdir edilmesi iizerine miikellefin bagh bulundugu
vergi dairesi tarafindan hasar tespitine iligkin takdir komisyonu kararmin iptali istemiyle takdir
komisyonu baskanligi hasim gésterilerek dava agildigi anlasimaktadr. Uyusmazlik konusu
takdir komisyonu kararimin uygulanmasi halinde menfaatleri etkilenecek olanlar vergi
yiikiimliisti olan kigi ile hazinedir. Bu nedenledir ki, hazine menfaatinin korunmast amaciyla
vergi dairesine, kisisel menfaatin korunmasi amacila da yiikiimliilere dava a¢ma hakk
taminmugtir. Olayda, vergi dairesince takdir komisyonu baskanhigina karst agilan davada
savunma yapma gorevini takdir komisyonu baskani sifatiyla malmiidiirii yapmistir. Takdir
komisyonlari illerde defterdarlarin, ilgelerde Malmiidiirlerinin veya bunlarin tevkil edecekleri
memurlarin baskanhigi altinda, matrah ve servet takdiri veya vergi kanunlarinda yazili fiyat,
ticret, sair matrah kiymetleri takdir etmek iizere olusturulan kuruluslardir. Olayda, takdir
komisyonu baskan:t sifatiyla savunma yapan malmiidiiriiniin de davayr acan vergi dairesi
miidiiriiniin de hazinenin menfaatini korumakla yiikiimlii kigiler oldugu agiktir. Bu durumda,
yukarida yapilan agiklamalar geregi hazinenin menfaatini korumakla yiikiimlii olan Vergi
Dairesi Miidiirligii ile, Ilce Mal Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Takdir Komisyonu
Baskanligimin davaci ve davali olarak karsi karsiya gelmeleri miimkiin olamayacagindan Ilge
Takdir Komisyonu Bagskanligimin husumet mevkiinden ¢ikarilarak, dogal olarak kendi
menfaatini savunacak olan miikellefin hasim olarak kabulii ile dava dilek¢esinin hasim olacak
yiikiimliiye tebligi suretiyle olusacak dosya iizerinden yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir...” seklinde hiikiim vermistir. Bu yondeki uygulama ise esas itibariyle bir idari
dava olan vergi davasinda davalinin idare olmasi kuralinin istisnasini olugturmaktadir. ATAR’a
gore ise; vergi dairesinin takdir ve tadilat komisyonlarinin kararlarina kars: dava agmast halinde
davali taraf komisyonlardir. Bkz. ATAR, s. 171.
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sirket miidiirii ..."in dava ehliyetinin avdet edecegi yolundaki gerekcesinde usul ve

kanun hiikiimlerine uyarlik gériilmemigtir... ” seklinde karar vermistir*'®.

Yukarida da ifade edilmis oldugu lizere TMK’nin 28 inci maddesinin 1 inci
fikras1 hitkkmiine gore gergek kisilerin kisiligi ve hak ehliyeti 6liimle son bulmaktadir.
Belirtilen nedenle 6lmiis bir kisinin hak ehliyeti yoktur. Dava tarihinden 6nce 6lmiis

219
. Dava

olan kisiye kars1 dava agilamayacagi gibi 6lmiis kisi adina da dava acilamaz
devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda 6len kisinin taraf ehliyeti son
bulmaktadir’®. Davanin taraflarindan birinin 6lmesi halinde mirascilarina kars veya
onun mirasc¢ilar tarafindan davaya devam edilip edilemeyecegini tespit etmek i¢in

bir ayrim yapmak gerekmektedir®*'.

VUK’un 12 nci maddesi "Oliim halinde miikelleflerin édevleri, mirasi
reddetmemis kanuni ve mensup miras¢ilarina geger. Ancak mirascilardan her biri
oliiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumludurlar” amir hilkkmiine

havidir.

S6z konusu madde hiikmiinden de anlagilacagi iizere, Olen kisinin vergi
miikellefi veya sorumlusu olmasi halinde, O6liimiinden sonra bu kisiyle ilgili
bildirimde bulunma defter ve belgeleri ibraz ve muhafaza etme gibi VUK ta ifade
edilen o6devlerin yerine getirilmesinden mirasi1 reddetmemis kanuni ve mensup

mirascilar sorumlu olacaktir™.

Diger taraftan o6liim halinde vergi cezalarmin diisecegi VUK’ un 372 nci
maddesinde hiikiim altina alinmis olup, kanun koyucu miras¢ilara sadece bu konuda

sorumluluk bakimindan istisna getirmistir.

Yalniz dleni ilgilendiren davalar, miras¢ilara gegcmeyen hak ve menfaatlere
iliskin davalar olup; 2577 sayili IYUK’un 26 nc1 maddesinin 2 nci fikras1 hiikmii

“Yalniz éleni ilgilendiren davalara ait dilekceler iptal edilir’ geregince bu tip

2 p3.d., 11.02.1993 tarih ve E. 1991/2882, K. 1993 / 726, http://www.kazanci.com /kho2
/ibb/giris.htm.

2% ALTUNDIS, s. 345.

220 ODYAKMAZ Zehra- KAYMAK Umit- ERCAN ismail, idari Yarg, 2008, s. 135.

21 SIMSEK, s. 4.

22 KARAKOC, Yarg: Kararlari, s. 46; KORKUSUZ Mehmet, “Oliim Olaymm Vergi Hukuku

Agisindan Sonuglar1”, http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/24MaliCozum/06-
MehmetKorkusuz23.doc.
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davalarda kisinin 6lmesi {izerine dava dilekgesi iptal edilir. Bu anlamda 6lenin daha
Once tarafina kesilmis vergi cezasina kars1 agmis oldugu davada, davacinin 6limii ile
vergi cezasi diiseceginden bu davaya iliskin dava dilekcesinin iptaline karar

verilmesi gerekmektedir.

Yalniz 6leni ilgilendirmeyen, yani mirasgilar1 da ilgilendiren, mirasgilarin
mal varligi haklarimi etkileyen davalar, tarafin 6liimii ile konusuz kalmaz. Bu

davalara mirascilar tarafindan devam edilebilmektedir®.

Boyle bir durumda, IYUK’un 26 nci1 maddesinin 2 nci fikrast “Dava
esnasinda oliim veya her hangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davay: takip hakki kendisine gegcenin bagsvurmasina kadar, gergek
kisilerden olan tarafin oliimii halinde, idarenin, miras¢ilar aleyhine takibi
venilemesine kadar, dosyamn islemden kaldiriimasina ilgili mahkemece karar
verilir. Dort ay iginde yenileme dilekcesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin
durdurulmast karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir”. hiilkmii geregince islem tesis
edilir. Konuya iligskin olarak Danistay 3. Dairesi vermis oldugu bir kararinda;
“...Gergek usulde miikellefiyet tesisine iliskin isleme karst muris tarafindan agilan
bu dava sonunda, miras¢ilar adina tarhiyat da yapilabilecegine gore, davanin yalniz
oleni ilgilendirdiginin kabuliine olanak bulunmadigindan davayr takip edeceklerini
dilek¢eyle Mahkemeye bildiren miras¢ilarin bu davayr takip etmekte menfaat
iliskisinin  bulundugu ac¢iktir. Bu durumda, davayi takip hakki kendilerine gegen
miras¢ilarin bagvurusu tizerine Mahkeme tarafindan, uyusmazligin esasi incelenerek

karar verilmesi gerekir ...” seklinde hiikiim tesis etmistir?*.

23 KURU-ARSLAN-YILMAZ, Muhakeme, s. 221; SIMSEK, s. 7.
24« 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 26'ncl maddesinin 2'nci bendinde "Yalniz
6leni ilgilendiren davalara ait dilek¢elerin iptal edilecegi” kurala baglanmistir. Medeni Kanun
hiikiimlerine gore, murisin devredilebilen haklart mirast kabul eden mirasgilara kendiliginden
gececeginden, miras¢ilarin mal varligi ile ilgili hak ve menfaatlerini ilgilendiren davalari takip
etmeleri kendilerine taminmis bir hak olduguna gore, yalniz éleni ilgilendirmesine karsin
davanmin doguracagi sonuglart itibaryla miras¢ilarmm hak ve menfaatini etkilemesi durumunda
da bu davalar takip etme haklarinin bulundugunun kabulii gerekmektedir...” D.3.d., 10.04.2007

tarih ve E. 2006/1587 , K. 2007/1052, http://www .kazanci.com/kho2 /ibb /giris.htm.
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b. Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyeti

TMK’nin 47 nci maddesinde, basli basina bir varlig1 olmak iizere 6rgiitlenmis
kisi topluluklar: ve belli bir amaca 6zgiilenmis mal topluluklar tiizel kisilik** olarak
tanimlanmistir. Tiizel kisiler de gergek kisiler gibi hak ehliyetine sahiptirler. Tiizel
kisileri hak ehliyeti mevcut olmakla birlikte bu topluluklar kendilerini meydana

getiren gergek kisilerden tamamen bagimsiz ayri varliklardir®*®

. Yine tiizel kisilerin
hak ehliyeti, yaratilis geregi insana 6zgii baglh olan hak ve bor¢lar1 kapsamamaktadir.
Bu durum TMK’nun 48 inci maddesinde “Tiizelkisiler cins, yas, hisimlik gibi
varadilis geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
bor¢lara ehildirler” seklinde ifade edilmistir. Idare hukukunda kural olarak tiizel
kisilerin dava agabilmesi igin tiizel kisilige haiz olmalar1 yani heniiz tiizel kisilik
kazanamamis topluluk veya tesekkiil durumunda olmamalar1 gerekmektedir. Ancak
vergi hukuku acisindan konu degerlendirildiginde tiizel kisilige haiz olmayan
topluluk ve cemaatlerin vergi miikellefi, sorumlusu ve kendilerine ceza kesilen

durumunda olmalar1 ve VUK’ta belirtilen diger hallerde vergi davasinda taraf ve

dava ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Tiizel kisiler, kanunun 6ngordiigii kurallara gére kurulduklar1 anda, yani hak
ehliyetini kazandiklar1 anda taraf ehliyetini kazanmakta olup, tiizel kisiligin
kazanilmas: aninin tespit edilmesi tlizel kisilerin taraf ehliyeti ile yakindan
ilgilidir*®’. Belirtilen nedenle, davamin acildig1 tarihte tiizelkisilige sahip bir
kurulusun, davanin devami sirasinda da tiizel kisiligini devam ettirip ettirmedigi,
taraf ehliyetinin mevcudiyetinin tespiti bakimindan, vergi yargi mercilerince davanin

her asamasinda g6z Gniinde bulundurulmak durumundadir®®.

Kamu hukuku alaninda tiizel kisilerin faaliyetlerine iligskin olarak ihdas edilen

yiikiimliiliiklerden bir tanesi de yaptigi islemler neticesinde vergi borcu dogmasi

5 “Tiizel kisiler, toplumsal yasamin gerekli kildigi amag birlikleridir. Bunlar, bireylerin dagmik

olan giiclerini bir araya getirmek, birey iistli amaglar1 gergeklestirmek, diisiince akimlarini
orgutlemek, bireylerin toplumsal yasayis icindeki yerlerini ve grup ¢ikarlarini pekistirmek
islevini goriirler.” Bkz. CENTEL Nur-ZAFER Hamide-CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Ekim 2006, s. 240.

20 OZTAN,s. 299.

27 ALTUNDIS, s. 346.

28 ALTUNDIS, s. 346.
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halinde vergi 6deme yiikiimliligiidiir. Gergek kisilerin yani1 sira ve bunlardan
bagimsiz mal edinme imkani taninan tiizel kisilerinde sahip olduklar1 mal varligina
veya elde ettikleri kazanca gore tahakkuk edecek wvergileri Odemeleri

gerekmektedir’®.

Tiizel kisilerin haklara ve borglara ehil olmalar1 nedeni ile sahip olduklari
haklarin ihlali ya da bor¢lu bulunmadiklar1 halde bor¢lu bulunduklarina iliskin
islemlere muhatap olmalar1 gibi durumlarda dava agma haklart mevcuttur. Ornegin,
tiizel kisi aleyhine haksiz olarak salinan vergi nedeniyle tarafina gonderilen 6deme
emrinin iptali i¢in vergi mahkemelerinde dava agabilir. Tiizel kisilerin organlari
vasitasi ile temsil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tiizel kisiler adina dava, yetkili
organlar1 veya kanuni temsilcileri tarafindan agilmak ve takip edilmek zorundadir.
Ornegin, 3762 sayilh TTK’nin 317 nci maddesi amir hiikmii geregince, anonim
sirketlerde sirket, yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil edilir. Yine 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun 15 inci maddesinin 3 iincii bendinde “Partiyi temsil
vetkisi genel baskana aittir. Kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kayduvyla parti
adina dava agabilme ve davada husumet yetkisi genel baskana veya ona izafeten bu
vetkileri kullanmak iizere parti tiiziigiiniin gosterecegi parti mercilerine aittir”

hiikmii yer almaktadir.

Tiizel kisilerin, niteliklerine gore taraf ehliyeti acisindan ayri1 ayri basliklar

altinda incelenmesi gerekir.

aa. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

Ozel hukuk alaninda hukuki bir islemle kurulan ve kamu otoritesini temsil

230

etmeyen tlizel kisilere 6zel hukuk tiizel kisileri denilmektedir™". Bir baska deyisle

0zel hukuk tiizel kisileri; kisilerin sosyal, kiiltiirel ve ticari amaglarini ortaklaga
yerine getirmek i¢in serbest iradeleriyle mal ve emeklerini birlestirerek kurduklari

topluluklar olarak ifade edilebilir™'.

222 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 191.
B0 OZTAN, s. 299.

#! CEKER Mustafa, “Sirketler Hukuku”, http:/www.slidefinder.net/s/sirketler hukuku
do%c3%a7_mustafa %c3%a7eker/1-rketkavrami/13926016.
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Ozel hukuk tiizel kisilerinin taraf ehliyeti Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore kurulduklarinda baslamakta ve tlizel kisilikleri sona erene kadar devam
etmektedir™?. Ozel hukuk tiizel kisileri, kazang paylasmak amacim giiden tiizel
kisiler olarak nitelenen kollektif, komandit, limited ve anonim sirketler yani ticari
sirketler ile kooperatifler ayrica kazan¢ paylasmak amacimi giitmeyen dernekler,

. 233
vakiflar ve sendikalardir™"-.

Bu nitelikteki tiizel kisilerin ne zaman ve nasil kisilik kazanacaklar1 ve
kisiliklerini nasil kaybedecekleri kendi 6zel yasalarinda gosterilmistir™*. Ornegin,
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 7 nci maddesinde kooperatiflerin ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi belirtilmis, ayn1 Kanunun 81 ve 82 inci
maddelerinde ise kooperatiflerin dagilma sebepleri belirtilerek, iflastan gayri hallerde
kooperatifin dagilmasinin yetkili organlar tarafindan Ticaret Siciline tescil ile ilan

ettirilecegi hiikiim altina alinmustir.

Agilacak olan davanin tiizel kisilik adina onun yetkili organi tarafindan
acilmasi gerekmekte olup organ durumunda olmayan {iye, ortak ve diger ilgililerin

tiizel kisilik adina dava agmalari miimkiin degildir*.

bb. Kamu Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

“Kamu tiizel kisileri tamamiyla kamu yararlarinin gerceklesmesi i¢in ¢aligan
ve kamu erki kullanan, yasa ile veya yasanin verdigi agik yetki ile kurulan tiizel
kisilige sahip kamu idare ve kurumlaridir”>°. Bir baska deyisle “kamu tiizel kisileri,

gorevleri bakimimdan kamu otoritesini temsil eden tiizel kisilerdir™>’.

1982 Anayasasi’nin 123 {incli maddesinin 3 iincii fikras1 hiikmii geregince;
kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur. Bu anlamda kamu tiizel kisilerini 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayiran ilk

ozellik bir kanun ile ya da onun verdigi agik yetkiye dayanilarak idari islemle

22 SIMSEK, s. 8.
23 OZTAN, s. 303; ODYAKMAZ-KAYMAK-ERCAN, s. 135.
24 KARAVELIOGLU Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, 2001, s. 979.

% KURU-ARSLAN-YILMAZ, Muhakeme, s. 222; KARAVELIOGLU, s. 980; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, Usil, s. 268.

B0 YILMAZ, s. 435.
37 KURU, Hukuk, C.I., s. 939; KURU-ARSLAN-YILMAZ, Muhakeme, s. 222.
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kurulmasidir®®

. Kamu tiizel kisileri kurulus islemlerinin tamamlanmasiyla birlikte
taraf ehliyetine de sahip olurlar. Kamu tiizel kisilerinin kisiliklerinin sona ermesi ise
kurulus yontemine bagli kalinarak ya yine bir kanunla ya da bir kanunun acik¢a
verdigi yetkiye dayali olarak olur. Ozel hukuk tiizel kisileri gibi kamu tiizel
kisilerinin kendi kendilerini yok etme yetkileri yoktur. Kamu tiizel kisileri
kaldirilinca tiizel kisiligin sona ermesi nedeni ile kisiligin taraf olma ehliyeti de sona

ermektedir®®’.

Il, belediye, kdy gibi kamu idareleri ile iktisadi devlet tesekkiilleri gibi
kurumlar ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ticaret Odalari, Ziraat Odalari,
Barolar Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi gibi kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslar1 bu grup iginde degerlendirilmelidir*®’.

Kamu tiizel kisilerinin basinda Devlet bulunmakta olup bakanliklarin devlet
tiizel kisiliginin disinda kendilerine ait ayr bir tiizel kisilikleri bulunmamaktadir™*'.
Zira bakanliklar Devlet kamu tiizel kisiliginin organt durumundadirlar ve Devlet
tiizel kisiliginin temsilcisi olmayip birer organi olmalar1 ve kendi hizmet alanlarina
iliskin olarak devlet tiizel kisiligini temsil etmeleri*** nedeni ile bakanliklarin idari

yargida davada taraf chliyeti bulunmaktadir*®

. Genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri ayrn bir tiizel kisilige sahip olmadiklari i¢in, bunlar adina bagli bulunduklari
bakanlik davada taraf olur. Su kadar ki idari yargida bir bakanlik diger bir bakanligin
islemi i¢in iptal davasi agamaz ve bu anlamda bir davanin tarafi olamaz. Belirtilen
konuda Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda;

“...Devletin tiizel kisiliginden ayri olarak, bagimsiz tiizel kisilik sahibi olan kamu

tiizel kigilerinin devletin diger organlari ile aralarinda ¢ikabilecek herhangi bir

28 GOZUBUYUK Seref — TAN Turgut, idare Hukuku, C.I., Ankara 2008, s. 184.
29 KARAVELIOGLU, s. 972; GOZUBUYUK, s. 316.

20 JKINCIOGULLARI Fiiruzan: “Dava A¢ma Ehliyeti”, idare Hukuku Ve idari Yargilama ile
ilgili incelemeler I, Giines Matbaas1, Ankara 1976, s.138, Nakleden : SIMSEK, s. 9.

GUNDAY, Idare, s. 346; Aksi yonde Yargitay kararlar1 da mevcut olup bir Yargitay kararinda,
bakanliklarin ayr1 bir kamu tiizel kisisi oldugu belirtilmistir. Bkz: 1ID 14.2.1967, 1161/1365
(RKD 1967/4 s. 143-144) Nakleden: KURU, Hukuk, C.I., s. 940.

“...Hukuk sistemimizde genel olarak yiiriitme organlarimin tiizel kisiligi temsile yetkili oldugu,
bu nedenle de bakanliklarin, devletin tiizel kisiligi disinda ayrica tiizel kisiliklerinin
bulunmamasina kargm, kendi hizmet alanlarina iliskin olarak devlet tiizelkisiligini temsil
ettikleri hususunda duraksama yoktur. ...” D.6.d., 16.04.1998 tarih ve E. 1997/5676, K.
1998/2051, http://www.kazanci .com/kho2/ibb/giris.htm.

3 KURU, Hukuk, C.I, s. 940-941; KURU-ARSLAN-YILMAZ, Muhakeme, s. 222.
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uyusmazlik nedeniyle yargi mercilerine basvurabilmesi miimkiin iken; ayni tiizel
kisiligin, yani devletin, tamamlayici birer organi olan bakanliklarin, ayri birer taraf
sifatiyla aralarindaki uyusmazhiklart yargi yerleri oéniine getirerek dava konusu

yapmalarina olanak bulunmamaktadir.

Aymi tiizel kisiligi temsil eden bakanliklar arasinda yetki veya diger
nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, bu tiizel kisiligin kendisi tarafindan ve
organlar arasinda esgiidiimii saglamak ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimlii iist
organca, yani Bakanlar Kurulu ve Basbakanca ¢oziimlenmesi gereklidir...”*"

seklinde hiikiim tesis etmistir.

Bakanliklarin taraf oldugu davalar; ilgili bakanlik hukuk miisavirleri ve
avukatlari1 yahut talep edilmesi halinde Maliye Bakanligindan temin edilen avukatlar
tarafindan takip edilir. Ancak belirtilenlerden hizmet temin edilememesi veya 6zel
ihtisas gerektiren konularda Bakan onay1 ile serbest avukatlar ya da avukathik
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ortakliklar1 tarafindan da takip edilmektedir™. Vergi davalarinda ise bakanliklarin

davaci sifat1 ile davada taraf olabilmesi miimkiindiir(Yine genel biitce kapsamindaki

24« Hukuk sistemimizde bakanliklar, bir kamu idaresi tiizel kisisi olarak tammlanan devletin,

kamu alanindaki iradesini islem ve eylemleri ile ortaya koyan organlardir. Bakanliklar devletin
orgam sifatiyla, devletten ayri ve bagimsiz bir hukuksal varliga ve tiizel kisilige sahip
degillerdir. Bununla birlikte, bakanliklarin kendi gorev alanlari ile ilgili konularda yetki
uyusmaziiklarina diismeleri miimkiindiir. Bu nedenle, devlet tiizel kisiligi icerisinde ve ayni
kademede yer alan bakanhklarin birbirleri ile olan iliskilerinde koordinasyonu saglayacak olan
bir iist ortak makama ihtiya¢ vardwr ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 112 nci maddesine
gore bu makam, Bakanlar Kurulunun bagkam sifatiyla Basbakandir. Anayasa'min anilan
maddesinde; Basbakann, bakanliklar arasinda isbirligini saglamak, hiikiimetin genel
siyasetinin yiiriitiilmesini gozetmekle gorevli ve bakanlarin gérevlerinin Anayasa ve kanunlara
uygun olarak yerine getirilmesini gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimlii oldugu
hiikmii yer almistir. Devletin tiizel kisiliginden ayri olarak, bagimsiz tiizel kisilik sahibi olan
kamu tiizel kisilerinin devletin diger organlart ile aralarinda ¢ikabilecek herhangi bir
uyusmazlik nedeniyle yargi mercilerine basvurabilmesi miimkiin iken, aym tiizel kisiligin, yani
devletin, tamamlayici birer organt olan bakanliklarin, ayrt birer taraf sifativla aralarindaki
uyusmaziiklar:  yargi  yerleri  oOniine  getirerek dava konusu yapmalarina  olanak
bulunmamaktadir.  Aymi tiizel kisiligi temsil eden bakanliklar arasinda yetki veya diger
nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazhiklarin, bu tiizel kisiligin kendisi tarafindan ve organlar
arasinda esgiidiimii saglamak ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimlii iist organca, yani
Bakanlar Kurulu ve Basbakanca ¢éziimlenmesi gereklidir. Bu durumda; Bayindirlik ve Iskan
Bakanligy ile Milli Savunma Bakanhgi arasindaki uyusmazligin bu idarelerce iptal davasina
konu edilebilmesi olanaksiz bulundugundan; isin esasi incelenerek verilen temyize konu kararda
hukuka uyarlik bulunmamaktadur... "DIDDGK, 12.12.1997 tarih, E. 1995 / 930 , K. 1997 / 703,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb /giris.htm.
Bkz. 659 sayili Genel Biitge Kapsanmindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk

Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, m. 5, RG., 02.11.2011, S.
28103.
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kamu idareleri adina bagli bulunduklar1 bakanlik vergi davasinda taraf olmaktadir).
Zira VUK’un 377 inci maddesinde vergi davasinda taraf olabilecekler agiklanirken,
miikelleflerin ve vergi sorumlulart ile kendisine ceza kesilenlerin vergi davasi
acabilecegi ifade edilmistir. Bakanliklar ve genel biitge kapsamindaki kamu idareleri
vergi miikellefi olabilecegi gibi, vergi sorumlusu ya da kendilerine ceza kesilen
durumunda da olabilirler. Nitekim Danigtay 7. Dairesi vermis oldugu bir kararda;
“...488 sayihh Damga Vergisi Kanununun 3'incii maddesinin birinci fikrasinda,
damga vergisinin miikellefinin kagitlar: imza edenler oldugu, resmi dairelerle kisiler
arasindaki iglemlere ait kagitlarin damga vergisinin kisilerce oOdenecegi
aciklandiktan sonra, 8'inci maddesinde de, bu Kanunda yazili resmi daireden
maksadin, genel ve katma biitceli daire ve idarelerle, il ozel idareleri, belediyeler ve

koyler oldugu vurgulanmistir...

Amilan diizenlemelere gére; Icra Miidiirliigiince yapilan ihaleye iliskin damga
vergisinin miikellefi, 488 sayili Kanunun yukarida deginilen 3'iincii maddesi
uyarinca, ihale kararinda imzasi olan ihale makami, dolayisiyla Adalet

240 geklinde hiikiim tesis etmistir. Damstay 7. Dairesi bir baska

Bakanligidir...
kararinda ise, Tarim ve Koyisleri Bakanli§i’na bagli, genel biit¢ceye dahil bir kamu
kurulusu olan Tarimsal Ekonomik Arastirmalar Enstitiisi Miidiirliiglintin, sorumlu

sifatiyla vermesi gereken katma deger vergisi beyannamelerini vermediginden

6« 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3'%incii maddesinin birinci fikrasinda, damga

vergisinin miikellefinin kagitlar1 imza edenler oldugu; resmi dairelerle kisiler arasindaki
islemlere ait kagitlarin damga vergisinin kisilerce 6denecegi aciklandiktan sonra, 8'inci
maddesinde de, bu Kanunda yazili resmi daireden maksadn, genel ve katma biitceli daire ve
idarelerle, il ézel idareleri, belediyeler ve kéyler oldugu vurgulanmistir. Bu Kanuna ekli, damga
vergisinden istisna edilen kagitlara iliskin ( 2 ) sayili tablonun kurumlarla ilgili kagitlar
diizenleyen 5 inci fikrasinin 13,14 ve 15'inci bendlerinde, bazi resmi kurumlara vergi muafiyeti
taminmast da yukarida yer alan 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3'%incii maddesi uyarinca
resmi dairelerin de damga vergisi miikellefi oldugunu géstermektedir. Ote yandan; 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 1'inci maddesinde; her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunacagi; her icra dairesinde Adalet Bakanliginca atanacak bir icra
memuru ile yeteri kadar yardimci ve mahallince atanacak katip, miibasir ve sair miistahdemler
bulunacagi; icra memuru olmayan yerlerde bu vazifenin mahkeme bagkatipleri tarafindan
goriilecegi; adalet teskilatinin sulh mahkemesinden ibaret oldugu yerlerde, Adalet Bakanliginin
bu mahkemelere, gormeye yetkili oldugu iglerde icra yetkisini de verebilecegi; bu takdirde, icra
memuruna ait gorev ve yetkilerin mahkeme bagskatibi, yoklugu halinde zabit katibi tarafindan
yerine getirilecegi; 5'inci maddesinde de; icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan
dogan tazminat davalarmmin ancak idare aleyhine agilabilecegi hiikiimlerine yer verilmigtir.
Amilan diizenlemelere gorve; Icra Miidiirliigiince yapilan ihaleye iliskin damga vergisinin
miikellefi, 488 sayili Kanunun yukarida deginilen 3'iincii maddesi uyarinca, ihale kararinda
imzast olan ihale makami, dolayisiyla Adalet Bakanhigidir..D.7.d., 04.02.2008 tarih ve E.
2005/185, K. 2008/632, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm.
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bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak, 1997/Eyliil, Kasim, Aralik,

1998/Mart-Mayis, Temmuz-Aralik donemleri i¢in agir kusur cezali, 1999/Ocak-

Mayis, Temmuz, Agustos donemleri i¢in ise, vergi ziyair cezali olarak salinan katma

deger vergilerine iliskin islemlerin iptali istemiyle Bakanlik tarafindan agilan davay1
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esasa girerek incelemis ve hiikiim tesis etmistir™ .
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“...Davaci Bakanliga bagl, genel biitceye dahil bir kamu kurulusu olan Tarimsal Ekonomik
Arastirmalar Enstitiisii Miidiirliigiiniin, sorumlu sifatiyla vermesi gereken katma deger vergisi
beyannamelerini vermediginden bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak,
1997/Eylil, Kasim, Aralik, 1998/Mart-Mayis, Temmuz-Aralik dénemleri i¢in agwr kusur cezali,
1999/0cak-Mayrs, Temmuz, Agustos dénemleri i¢in ise, vergi ziyai cezali olarak salinan katma
deger vergilerine iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan davada; dosyanmin incelenmesinden,
Enstitii tarafindan yurt disinda yerlesik danismanlara meydana getirdikleri eserler i¢in ddenen
telif iicretlerinin katma deger vergisine tabi oldugu ve sorumlu sifatiyla beyan edilmesi
gerekirken bunun yapimadigindan bahisle, soz konusu odemelere %25 gelir ( stopaj ) vergisi
ilavesi suretiyle hesaplanan matrahlar tizerinden, dava konusu tarh ve ceza kesme iglemlerinin
tesis edildiginin anlasidigi; olayda, yurt disinda yerlesik olarak proje c¢alismasi yiiriiten
damigmanlarin bu faaliyetlerinin, mesleki bilgi ve ihtisasa dayanmasi nedeniyle serbest meslek
faaliyeti; meydana getirilen eserler i¢in ddenen iicretlerin ise, telif iicreti niteliginde oldugu ve
bu ddemelerden sorumlu sifatiyla katma deger vergisi kesilerek beyan edilmesi gerektigi; her ne
kadar, davaci Bakanhk, ABD ile yapilan "Gelir Uzerinden Alnan Vergilerde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacak¢ihgina Engel Olma Anlasmast” uyarinca, Tiirk
vatandast olmayan danismanlara yapilan édemelerin vergiye tabi tutulmamas: gerektigi ileri
stirtilmiigse de,; anilan Anlagmanin” Kavranan Vergiler" bashikli 2'nci maddesinde, katma deger
vergisine yer verilmediginden olayla ilgisi bulunmadigi,; diger taraftan, katma deger vergisinin
miikellefinin, serbest meslek geliri elde eden kisiler olmasi sebebiyle, Biitce Kanununun 33'lincti
maddesinde kredi anlasmalar: icin ongdriilen vergi istisnasindan yararlandwrimalar: soz
konusu olamayacagi gibi, damigmanlaria bire bir yapilan hizmet sozlesmeleri uluslararasi
anlasma niteligi  tasimadigindan, baska bir uluslararasi sirketle yapilan danismanlik
sozlesmesindeki "Danismanlar her tiirlii vergiden istisna tutulmahdir." hiikmiiniin davaya konu
danismanlik hizmetlerine de uygulanamayacagi;, davaci Bakanlhigin diger iddialarmin ise
yerinde bulunmadigi;, ancak, Mahkemelerinin E:2002/521 sayili dosyasinda, ayni 6demelerden
dolayr yapilan gelir ( stopaj ) vergisi tarhiyatlarimin iptali istemiyle ag¢ilan davada;
danmismanlarla yapilan hizmet sézlegsmelerinde, 6demeler iizerinde tahakkuk edecek vergilerden
Enstitiiniin sorumlu olmadiginin belirtilmesi karsisinda, bu édemelerin briit tutarlar oldugu
halde, bu tutarlara %25 gelir stopaj vergisi ilavesi suretiyle matrah takdir edilmesinin yerinde
bulunmadigi; bu bakimdan, danmismanlara yapilan 6deme tutarlarini agan matrahlara isabet
eden tarh isleminde yasal isabet goriilmedigi; kesilen agir kusur cezasina gelince, kurumun
Tarmm ve Koyisleri Bakanligina baglh bir Enstitii olmast ve olaym yoruma agik bulunmasi
karsisinda, cezamin kusur cezasina cevrilmesi gerektigi gerekgesiyle tarh ve ceza kesme
islemlerinin kismen iptali; kismen de davamin reddi yolundaki Ankara Dordiincii Vergi
Mahkemesinin 16.12.2002 giin ve E:2002/522; K:2002/880 sayui kararimin iptale iligkin hiikiim
fikrasimin; inceleme raporuna dayanilarak yapilan iglemin yerinde oldugu ileri siiriilerek davali
Vergi Dairesi Miidiirliigiince; redde iliskin hiikiim fikrasimin ise, yurt disinda yerlesik
danmismanlara ddenen iicretlerden vergi kesintisi yapilamayacagi ileri siiriilerek davact Bakanlik
tarafindan bozulmast istenilmektedir...Dayandigt hukuki ve kanuni nedenlerle, gerekgesi
yukarida agiklanmis bulunan mahkeme karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun
goriilmiis olup, taraflarin temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen iddialar sozii gecen kararin
bozulmasint saglayacak durumda bulunmadigindan, taraflarin temyiz istemlerinin reddine...”
D.7.d., 24.12.2003 tarih E. 2003 / 1592, K. 2003 / 5192, http://www.danistay.gov.tr/.
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Bu anlamda bakanliklarin da vergi davasinda miikellef, vergi sorumlusu ve
adina ceza kesilen olarak davaci sifat1 ile taraf olabilecegi goriilmektedir. Bu noktada
su hususu belirtmekte fayda vardir; vergi yargilamasinda idari yargilamadaki
istisnanin aksine, bir bakanligin diger bir bakanlik aleyhine iptal davasi agmasi,
davanin iki tarafinin da dolayli da olsa bakanlik olmasi miimkiindiir. Zira vergi
davalarinda davali istisnalar disinda idaredir(vergi idaresidir). Davali konumundaki
Vergi Dairesi Baskanliklar1 Gelir Idaresi Baskanhigi’na baghdir. Gelir Idaresi
Bagkanligi ise Maliye Bakanligi’na bagli genel biitge kapsaminda bir kamu
idaresidir. Bunun yaninda VUK hiikiimleri geregince diizeltme ve sikayet yolu
isletilerek talebi reddedilenler Maliye Bakanlig1 aleyhine dava agmak durumundadir.
Bu anlamda miikellef konumundaki bir bakanligin diizeltme ve sikayet bagvuru
yollarini tiikettikten sonra dava agmasi durumunda da davali Maliye Bakanlig1 olmak
durumundadir. Bu noktada vergi davalarinda (vergi yargilamasinda) bir bakanligin
diger bir bakanlik aleyhine adli yargida kabul gordiigii gibi®*® dava agabilmesi

mimkiin bulunmaktadir.

Bakanliklara bagli olan bazi genel miidiirliiklerin ise ayri tiizel kisilikleri
bulunmaktadir. Ornegin, Tarim, Orman ve Kdyisleri Bakanligi’na bagli olan Orman
Genel Midiirliigli bu tir genel miudirliiklerdendir. 3234 sayili Orman Genel
Miidiirligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesi “Bu Kanunun amaci;
Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligina baglh, katma biitceli ve tiizelkisilige sahip
Orman Genel Miidiirliigiiniin kurulmasina, teskilat, gérev ve yetkilerine ait esas ve
usulleri  diizenlemektir” hikkmiine havidir. Cesitli bakanliklara bagli genel

miidiirliiklerin bazilarinim da bu sekilde tiizel kisilikleri bulunmaktadir.**’

M8« Bilindigi iizere kamu tiizel kisiliginin basinda Devlet bulunur. Bakanliklarin Devlet tiizel

kisiliginden ayri ve bagimsiz tiizel kisilikleri yoktur. Ciinkii, bakanliklar Devlet kamu tiizel
kisiliginin birer organi konumundadirlar. Bununla birlikte bakanliklar, Devlet tiizel kisiliginin
temsilcisi olmayip, birer orgam olduklart i¢in, davada taraf ehliyetine sahiptirler. Devlet tiizel
kisiligini ilgilendiren davalardan temsil yetkisi Maliye Hazinesine aittir. Bu nedenle bir davada
iki bakanlhik hasim olabilecegi gibi, hazine ile bir bakanlikta hasim olabilir...” YHGK.,
05.04.2006 tarih ve E. 2006 / 7-134, K. 2006 / 140, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

Ornegin, Ulastirma Bakanligi'na bagh olan Karayollari Genel Miidiirliigii de bu tiir genel
miidiirlilklerdendir. 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 3 iincii maddesi “Kanunlarla verilen gorevleri yiiriitmek {izere, Ulastirma
Bakanligina bagli, kamu tiizel kisiligine sahip, merkezi Ankara’da olan 6zel biit¢eli Karayollar
Genel Miidiirliigii kurulmustur.” hitkkmiine havidir. Yine Basbakanliga bagli olan Vakiflar Genel
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Ayn tiizel kisiligi ve bu nedenle taraf ehliyeti bulunan bu gibi genel
miidirliiklerle ilgili davalar, bagli bulunduklar1 bakanliklara karsi degil bu genel

miidiirlikler tarafindan veya onlara karst acilir®’.

Belirtilen genel miidiirliikler
yapmis olduklari iglemler nedeniyle vergi miikellefi, yahut vergi sorumlusu, ya da

tarafina vergi cezasi kesilen konumunda olabilecektir.

1982 Anayasasi’min “Mahalli Idareler” bashkli 127 nci maddesinin 1 inci
fikras1 “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir” hiikkmiine havi olup; kamu tiizel kisiliklerinin bulundugu 1982
Anayasast ile tasdik edilen il 6zel idaresi, belediye ve koylerin de taraf ehliyeti

mevcuttur.

233 Sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin “Tesebbiislerin Nitelikleri” baslikli 4 {incii maddesinin 1 inci bendinde
“Tesebbiisler tiizel kisilige sahiptir” hiikmii yer almakta olup tiizel kisiliklerinin
bulunmasi nedeni ile Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin vergi miikellefi, sorumlusu ya
da kendisine vergi cezasi kesilen konumunda bulunabilmeleri nedeniyle vergi
davalarinda taraf ehliyetleri de mevcuttur. Bunlar1 agilan davalarda genel miidiir
temsil etmekte olup; genel miidiir s6z konusu temsil yetkisini genel hiikiimlere gore

baskasina devredebilme imkénina sahiptir®'.

cc. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kamu Kurumu ve Topluluklarin Taraf
Ehliyeti

aaa. Genel Aciklama

Idare hukukunda kural olarak heniiz tiizel kisilik kazanamanus topluluklarin

Miidiirligii de bu tiir genel miidiirliiklerdendir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 35 inci maddesi
“Bu Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek lizere, kamu tiizel kisiligini haiz
Bagbakanliga bagli Vakiflar Genel Miidirliigii kurulmustur. Bagbakan, Genel Miidiirliigin
yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigii takdirde gorevlendirecegi Devlet Bakani
vasitastyla kullanabilir. Vakiflar Genel Miidiirliigli, merkez ve tasra teskilatindan olusur. Genel
Midiirliiglin merkezi Ankara'dadir.” hitkkmiine havidir.

20 KURU-ARSLAN-YILMAZ, Muhakeme, s. 222.
B KIZILOT, s. 376.
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ve tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurumlarinin taraf ehliyeti yoktur™2. Ancak vergi

hukuku agisindan konu degerlendirildiginde tiizel kisilige haiz olmayan topluluk ve

252

Idari yargida tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurumlarmin faaliyetlerinden kaynaklanan
anlagmazliklara iliskin davalarda taraf ve dava ehliyetinin varligmin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu vermis oldugu bir kararda; “...Taraf ehliyeti,
kisilerin davact ve davali olabilme yeteneklerini ifade eder. Yapilan incelemede; 521 sayili
Kanunda, taraf ve dava ehliyeti bakimindan bir diizenlemeye gidilmedigi; yasamn 88 nci
maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gonderme yapmakla yetinildigi
goriilmektedir. Génderme yapilan Usul Yasasmin  «taraflarin  ehliyetiy bashkli 38 nci
maddesinde de «Davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmugstur.» hiikmii yer almigtir.
Medeni Kanunumuzun kisilikle ilgili 8 inci maddesi ile bunu izleyen maddelerinde ise, kigilerin
medeni haklardan yararlanmalart ve bu haklan kullanmalart konulari diizenlenmekte; aymi
yasanin 45 ve devami maddelerinde de tiizel kisilerin medeni haklardan yararlanma ve bu
haklart kullanma yetki ve kosullart belirtmektedir. Doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda
aciklandigi  gibi; medeni haklardan yararlanma, usul hukukunda taraf yeterligi olarak
goriinmekte; usul hukukundaki dava yeterligi ise, medeni hukuktaki medeni haklarin
kullanilmasi miiessesesinin yerini almaktadir. Dava ehliyetinin, kayitsiz sartsiz gergek ve tiizel
kisilerin medeni haklar: kullanma ehliyetine bagl oklugu séylenebilir mi? Tiirk Medeni
Kanununda, gercgek ve tiizel kisilerin hangi kosullar i¢inde medeni haklan kullanmaya yetkili
olduklar: ve bunlarin «biitiin haklart iktisaba ve borglart iltizamay ehil olduklar: belirtilmesine
ragmen, yine de ayrik hiikiimlere yer verildigi; medeni haklar: kullanma ehliyetinin bazen dava
ehliyeti icin yeterli olmadigi goriilmektedir, 6rnegin; terekeye ve iflas masasina giren mallar
hak ve bor¢lar bakimindan yapilan takiplerde ve agilan davalarda, medeni haklar: kullanma
ehliyeti olan ilgililerin dava ehliyeti bulunmamaktadir. Keza, karimin sahsi mallan hakkinda
tigiincii salislara kars siirdiiriilecek davalarda, medeni haklan kullanima ehliyeti oldugu kusku
gétiirmeyen karwyi, ancak kocanin temsil edebilecegine iliskin Medeni Kanunumuzun 160 mnci
maddesi de dava ehliyeti yoniinden tipik bir ayrik hiikmii olusturmaktadir. Kamu hukuku
yontiinden soruna daha da genis bir agidan bakmak gerekmektedir. Yukarida degindigimiz gibi,
Danistay Kanununun 88 nci maddesi taraf ve dava ehliveti i¢in Hukuk Usulii Yargilama
Kanununa gonderme yapmakla yetinmistir. Ancak bu gonderme, ehliyet yéniinden idare
hukukumuzun ézellikleri ve gereksinmeleri olmadigi ve uygulamada bunun gézetlemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Gergekten her giin Danistay'da, - Bakanliklar dahil - tiizel kisilikleri
olmayan, ancak kendilerine yasalarla ve diger diizenlemelerle yetki ve gérevler taninan pek ¢ok
kamu idare ve merciine karst iptal davalar: agilmaktadwr. Yapilan yargilamada, usul hukukunun
tiim olanaklarindan davaci, davali ayrimi olmaksizin taraflar esit kosullar icinde yararlanirlar.
Idare usul hukuku icinde, anlasmaziigin bir asamasinda davali olamin, bir diger asamada davaci
olmasi da olasidir. Esasen dava yeterligi; davact veya davali olarak hukuksal sonuglan olan
yvargisal islemleri yapmak ve bu islemlere muhatap olabilmek igin karar verebilme yeterligidir.
Tiizel kisiligi olmayan bir idari merciin yukarida yazili kararlarda goriildiigii gibi, davali
olabilecegi nasil kabul ediliyorsa, ayni idarenin gerekli hallerde davact olabileceginin kabulii
de zorunludur. Aksine bir uygulama usul hiikiimlerinin esitlik kurallartyla bagdastirilamayacak
celiskilere yol agar ve bir anlasmazligin tiim yasal mercilerden gecerek kesinlesmesini zaman
zaman engeller.521 sayili Yasamin 69 ve 70 inci maddelerinde, gercek ve tiizel kisiler yerine
daha kapsamli ve idare usul hukuku gereklerine daha uygun bi¢imde, -ileride davaci sifatini
alacaklardan- «ilgililery diye séz edilmesi de b u anlamda kabul edilmelidir. Kamu hizmetleri
alaminda gorevler tistlenen ve kendisine verilmis yetkileri kullanan bir idare; islemleri, tutumu
ve kararlariyla toplumun sosyal ve ekonomik yasanima etkili olmaktadir. Eylem ve islemlerinden
dogabilecek hukuksal anlagmazlhiklarm ¢oziimii i¢in - yargi yerleri dahil- her tirli yasal
girisimde bulunmasi, gerekirse davaci veya davalr olmast da bu idari faaliyetlerinin kaginilmaz
sonucudur. Tiim aktif faaliyetlerine ragmen, tiizel kisilige siki stkiya bagl kalarak dar kaliplar
icinde idareleri taraf ve dava ehliyetinden yoksun bwrakmak veya onu sadece usul hukuku
terazisinin davali kefesinde tutmak miimkiin degildir. Idari kurulusun yapisindan gelen bu
zorunluluk doktrinde de goz oniinde tutulmug; soruna ¢éziim yollan onerilmistir. Profesér
Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku Ders Notlarimin 265 inci sayfasin da, «idari yargida taraf
ehliyetiy baghgr altinda aynen «Dava; hukukun baslica miieyyidelerinden oldugundan hak,
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cemaatlerin vergi miikellefi, sorumlusu ve kendilerine ceza kesilen durumunda
olmalar1 durumunda ve VUK’ta belirtilen diger hallerde vergi davasinda taraf ve
dava ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Su kadar ki cemaatler cemaati
idare edenler ya da varsa bunlarin temsilcileri tarafindan temsil edilir. Yine tiizel
kisilikleri bulunmayan vergi dairelerinin ve mahalle muhtarliklarinin da VUK’ta
belirlenen durumlarda vergi davasinda davaci olarak taraf ve dava -ehliyeti

bulunmaktadir.

Zira VUK’un 9. maddesinde “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni
ehliyet sart degildir. Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz” hiikmiine yer verilmistir. Yine
VUK’un 10/1 maddesinde ise “Tiizelkisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakzﬂarzjj ve
cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalart halinde bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan

tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir”

vetki, bor¢ ve édev niteligi dava ehliyetini de igine alir. Su halde genel bir hukuk siijeligine sahip
olmalart dolayisiyla gercek ve tiizel kisiler genel olarak, belli yetki ve odev siijeligine sahip olan
kamu mercileri de kendi yetki ve ddevleri alaninda dava ehliyetine sahiptirler.» demektedir.
Profesor Dr. Seref Goziibiiyiik de, Idari Yargi adli eserinde su tiimcelerle ayni goriisii
benimsemektedir: «Bazi hallerde bir kamu kurulusu, baska bir kamu kurulusunun kararini iptal
ettirmek i¢in, iptal davasi yoluna basvurmaktadir. Ayni hiyerarsi icinde olmayan, fakat tiizel
kisiligi de bulunmayan bir kamu kurulusunun, baska bir kamu kurulusunun kararim iptal
ettirmek i¢in a¢tigi iptal davasinda, davaci durumunda olan kamu kurulusunda tiizel kisilik
aramak bazi hallerde isabetli sayilamaz. Idarenin davali oldugu zaman davada taraf olma
yetenegi yoniinden tiizel kisi olmasini sart kosmamak, davact oldugu zaman tiizel kisilik aramak,
celiskili b i v durum yaratir... iptal davast yoniinden, tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarmnin
kendi yetki ve gorev alanlarindaki islerde, davada taraf olma yetenegine sahip olduklarini, ana
kurala bir istisna olarak kabul etmek idarenin hukuka uygun hareketini saglama yoniinden
isabetli bir yol gibi goriinmektedir.» Devlet kurulusunda yeri olan, kamu giiciine dayanan ve
belli él¢iide bagimsiz olarak bir kamu hizmeti yiiriiten idari makam ve mercilerin ehliyetlerine
yasalarda da yer verildigi goriilmektedir, 6rnegin; Bati Almanya Idare Usul Yasasinda medeni
haklar: kullanma yeterligi bakimindan, gercek ve tiizel kisiler disinda bu resmi merciler
(Behdrden) de sayilmaktadir (Vervvsaltungsverfahrensgesetz - 25/5/1976-11/3,12/4, 13). Aym
lilkenin Idari Mahkemeler Yasasinda da, gercek ve tiizel kisilerden baska taraf ve dava ehliyeti
olanlar arasinda idari makam ve merciler (Behdrden) ayn bend ve fikralarda gosterilmektedir.
(Vemaltungsgerichteordnung - 21/6/196C -61/bend: 3 ve 62/fikra: 2). Yinelemek gerekirse, tiizel
kisiligi olmayan idari mercilerin davali sifatimi kabul etmek; ancak davaci olamayacaklarim
soylemek genel surette usul hukuku ve ozellikle idare usul hukuku esaslariyla bagdastirilamaz.
Idari yapi icinde belli yetki ve gorevieri olan kamu idaresi kuruluglarinin tiizel kisilikleri olmasa
da, faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar icin kendilerine taraf ve dava ehliyeti taninmahdwr...”
ifadelerine yer verilmistir. Bkz. DIBK., 08.03.1979 tarih ve E. 1971 /1 , K. 1979 / 1, RG.
06.02.1980, S. 16892.

27.02.2008 tarih ve 26800 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun
“Tiizel kisilik” baglikli 4 iinci maddesi “ Vakiflar, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.” amir
hiikmiine havidir.
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ifadelerine yer verilerek tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin vergi miikellefi
olabilecegi acik bir sekilde belirtilmektedir. Bu anlamda vergi hukukunun kendine
0zgl yapist nedeni ile tiizel kisiligi bulunmayan cemaatlerin de mevcut kanuni

diizenleme nedeni ile vergi davalarinda taraf ehliyeti mevcut bulunmaktadir.

bbb. Adi Sirketin ve Is Ortakhklarinin (Joint Venture) Taraf Ehliyeti

Tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketin de taraf ehliyeti mevcut degildir.
Belirtilen nedenle adi ortakligi ilgilendiren davalarda kural olarak adi ortakligi
meydana getiren kisilerin birlikte hareket ederek dava agmalari gerekmektedir.
Ancak 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK.)’nun adi sirketle ilgili olarak “Temsilin

‘

Hiikiimleri” baslikli 534 {incii maddesi “...Hilafi mukavele edilmis olmadikea,
serikler, birlikte yahut bir miimessil vasitasiyle iiciincii sahsa karsi deruhte etmis
olduklart bor¢lardan miiteselsilen mes'ul olurlar” amir hitkmiinii icermektedir. Adi
ortakliklarda, vergi borcundan sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu ortaklardan her biri
istenen vergi ve cezayr vergi mahkemesi Oniinde tek basina dava etme hakkina
sahiptir. Bu anlamda Danistay 4. Dairesi vermis oldugu bir kararda, “...Davacinin
ortagr bulundugu adi ortaklik islemleri nedeniyle diizenlenen tutanaga dayanilarak
ortakhik adina usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar kesilmistir. Vergi Mahkemesi
adi ortakliklarda aksi kararlastirilmadik¢a ortaklarin tek basina ortakligr temsil
yetkilerinin bulunmadigr ve her ortagin hissesi oraninda sorumlu oldugu, cezalarin
da her ortagin ortakliktaki hissesi oramnda hesaplanarak ayri ayri ihbarnamelerle,

her biri adina tanzim ve tebligi gerektigi, sonug olarak uyusmazlik konusu cezalarin

usule aykiri olarak kesildigi gerekgesiyle cezalarin kaldirilmasina karar vermistir.

Adi ortaklik Borg¢lar Kanununun 520 inci maddesinde tarif edilmis, 534 iincii
maddesinde de aksine bir anlasma bulunmadikca sirket ortaklarmmin, gsirket
bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olduklar: belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore bir
tarif vermek gerekirse, "adi ortaklik, kanunen yasak olmayan her tiirlii maksat ve
mevzu icin gercek veya tiizel kisiler arasinda kurulan ve ortaklarin ortaklik
bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olduklar: ortakliktir." denilebilir. Adi ortakligin
tiizel kisiligi bulunmadigina gére ortaklarin sorumlulugu miiteselsil olmaktan baska,

birinci derecededir ve sinirsizdir.
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Adi ortakhgin islemlerinde vergi kanunlarina aykiri hareketinden dolayt
kesilen usulsiizliik cezalarimin adi ortaklik adina diizenlenmesinde kanuna aykirilik
bulunmadigi gibi, ortakligin bu borcundan miiteselsilen ve sinirsiz olarak sorumlu
bulunan ortagin da séz konusu cezalart vergi mahkemesi éniinde kendi adina dava
konusu etmesine bir engel bulunmamaktadir. Adi ortaklikta ortaklarin her birinin
tacir sayilarak ticari kazang sahibi olarak gelir vergisi miikellefi olmalar: nedeniyle
adi ortakliktan saglanan gelirin paylari oraminda beyan edilip vergilendirilmesi
zorunlulugu,  ortakhik  islemlerinden  dolayi,  ortaklik  adina  kesilecek
vergi cezalarindan da paylart oraminda sorumlu tutulabilecekleri anlamina
gelmeyeceginden cezanin ortaklar adina teblig edilip, ancak bundan sonra ortaklar
tarafindan dava edilebileceginin kabulii ile cezanin kaldirilmis olmasinda isabet
bulunmamaktadir...” seklinde hiikiim tesis etmigtir™".

Genel olarak “Joint Venture” olarak adlandirilan®’

is ortakliklar1 (ortak
girisim)*® da adi sirket (ortaklik) niteligindedir ve is ortakliklari 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK.)’nun 1 inci maddesinin (e) bendinde Kurumlar
Vergisi miikellefi olarak nitelendirilmistir. Esasen bu durum VUK’un 8/1 inci
maddesindeki “Vergi kanunlarina gore kendisine vergi terettiip eden gergek veya tiizel
kisi” tanimlamasindaki miikellef taniminin da bir istisnasi durumundadir. Zira adi

ortaklik niteligindeki is ortakliklarinin tiizel kisilii mevcut degildir. Ancak
belirtmek gerekir ki is ortakliklarinin KVK bakimindan miikellef kabul edilmeleri

34 D4, 14.09.1992 tarih ve E. 1992 /3647, K. 1992 / 1786, http://www.danistay.gov.tr/.

25 KAPLAN ibrahim, insaat Sektoriinde Miisterek is Ortakhg — Joint Venture-, Ankara 1994,
s. 2.

Ortak girisimle ilgili olarak farkli tanimlamalar yapilmustir. Ornegin, “...iki ya da daha fazla
sayida isletmenin stratejik ve ticari amaglarini gergeklestirmek icin kaynaklar biraraya getirerek
kurduklari, ayr bir yasal kisiligi olan yeni bir igletme” ULAS Dilber, Uluslar arasi1 Pazarlara
Giris Stratejisi Olarak Ortak Girisimler (Joint Venture) ve Tiirkiye Uygulamalari, Ankara
2003, s. 58; “ iki veya daha ziyade hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz kisi veya
tiizelkisilige haiz sirketlerin miistereken belli bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek igin
kurduklar1 ve miistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir ortaklik”
KAPLAN Ibrahim, s. 6; Yine Tiirk hukukunda joint venture’m Tiirk¢e karsilig1 olarak ortak
girisim ifadesi genel kabul gérmiis olmasma karsm “Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesi’nde
birden fazla kisinin, ortak girisimde oldugu gibi, bir isin yapimini birlikte iistlenmeleri
durumunda, miiteahhitlerden birinin &lmesi ya da iflasi halinde buna iliskin sézlesmenin
akibetinin ne olacagini diizenleyen m.52/1’de acik¢a ortak girisim ibaresi kullanilmamus,
aralarindaki iliski ‘birlikte yapilan taahhiit’ olarak ifade edilmistir.” OZTURK Pinar, Ortak
Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul Ocak 2001, s. 3.
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kendilerine kisilik kazandirmaz. Bu anlamda davada taraf olma ve dava ehliyeti

ac¢isindan bu durumun bir etkisi bulunmamaktadir.

Hukuki iglemlere taraf olma ehliyeti olmayan adi ortakligin temsili de s6z
konusu olamayacagindan; adi sirket adma ortaklarin dava agma ehliyeti de
bulunmamaktadir. Bu anlamda Danistay 7. Dairesi bir kararinda “...Belirli bir isin
ifast igin, belirli bir siire ile simirlt olarak, birden fazla sirket tarafindan kurulan
ortakhiga, Joint Venture ( ortak girisim ) denilmektedir. Hukukumuzda, bu
ortakliklara iliskin sozlesmeleri bir biitiin olarak ele alan ozel bir diizenleme mevcut
degildir. Bu ortakliklar, Kurumlar Vergisi Kanununda, “is ortakliklar1” adi altinda
ver almakta ve vergi miikellefiyeti bakimindan bu Kanuna tabi olduklari ifade
edilmektedir. Ancak, adi ortakhik niteliginde bulunan is ortakliklarina miikellef
sifatinin taminmis olmasinin da, yukarida agiklandigy iizere, bu ortakliklara kisilik

kazandirmasi hukuken olanakli degildir.

Bu bakimdan; adi ortaklik niteliginde olup, medeni haklardan yaralanma ve
bu haklart kullanma ehliyeti bulunmayan ve bu nedenle, yargi yerinde temsili de
miimkiin olmayan davaci is ortakligi adina, yalnizca ortaklar tarafindan imzalanan
dilekge ile acilan davada, yukarida acgiklanan hususlar incelenmeksizin verilen
temyize konu mahkeme kararinda hukuka wyarlik goriilmemistir...” hiikmiini

vermistir™ .

31« Dosyamn incelenmesinden; dava dilek¢esinin, Ortak Girigimi olusturan ortaklar tarafindan

ayrt ayrt degil; Ortak Girisim adina tarafindan imzalanmis ve davanin da, Ortak Girigim adina
agilmis bulunmasina karsin; Mahkemece, dosyanin bu sekilde tekemmiil ettirilerek uyusmazligin
karara baglandigi anlasilmigtir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda, taraflarin
subjektif ehliyetleri; (menfaat iliskileri) konusunda diizenleme ongériilmiis; objektif ehliyetleri
konusunda ise, 31. maddesinin 1. fikrasinda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun ilgili diizenlemelerine géndermede bulunulmakla yetinilmistir. Adi gecen Kanunun
59. maddesinde ise; davamin ehil olan bir sahis tarafindan bizzat yahut vekil vasitasiyla ikame
ve takip edilebilecegi hiikmiine yer verilmis, ayni Kanunun 38. maddesinde de, davaya ehliyetin,
Medeni Kanun ile tayin olunacagi a¢iklanmigtir. Goriildiigii tizere,; yargt yerlerinde dava ikame
edilebilmesinin ilk kosulu, ikame edenin, sahis (kisi) olmasi; ikinci kosulu da, ehliyeti haiz
bulunmasidir. Dava ikame edenin kisi olmast zorunlulugu, hak, yani medeni haklardan
yararlanma ehliyetiyle; ehil olma kosulu da, fiil, yani bu haklan kullanma ehliyeti ile ilgilidir.
Tiirk Medeni Kanununda; gercek kisilerde, hak ehliyetinin (kisiligin), ¢cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu, tiizel kisilerde ise, ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisiligin kazanildigi
anda baslayacag diizenlenmis olup, bunun disinda, tiizel kisiligin kazanildigi ve hak ehliyetinin
dogdugu baska bir durum mevcut degildir. Aym sekilde, vergi kanunlar karsisinda miikellef
sayilmak da, Medeni Kanunda, kisilik kazanmilmasina olanak taniyan bir durum olarak
ongoriilmemigstir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 520. maddesinde, adi sirketin iki veya ziyade
kimselerin, sayilerini ve mallarini miisterek bir gayeye erismek i¢in birlestirmeyi iltizam ettikleri
bir akit oldugu, Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz vasiflarini haiz olmayan
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ccc. Miras Sirketinin Taraf Ehliyeti

Miras ortakliginda (miras sirketinde) da ayni durum gecerlidir. Miras¢i1 birden
cok ise, terekenin taksimine kadar ki durumuna miras ortaklig1 (sirketi) denilmekte

olup, miras ortakliginin tiizelkisiligi ve taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle

Sirketlerin, bu bap ahkamina tabi adi sirket sayilacagi; 525. maddesinde, akit ile veya karar ile
miinhasiran serike veya miiteaddit seriklere yahut iiciincii bir sahsa kati surette tevdi edilmig
olmadikc¢a sirket muamelelerinin idaresinin biitiin seriklere ait olacagi ve sirket muamelelerinin
idaresi seriklerin ciimlesine veyahut birkagina tevdi edilmis ise, bunlardan her birinin
digerlerinin igtiraki olmaksizin muamele yapabilecegi, sirket muamelelerini idareye salahiyettar
her bir serigin bu muameleye ikmalinden evvel itiraz edebilecegi; tehirinde tehlike melhuz
degilse, sirkete umumi bir vekil nasbt ve alelade sirket muameleleri fevkindeki hukuki
tasarruflarin yapilmasi icin biitiin seriklerin ittifakimin gerekecegi; 533. maddesinde de, sirket
hesabina ve kendi namina bir tigtincii sahis ile muameleye girisen serigin, bu iictincii sahsa karsi
yalniz kendisinin alacakli ve bor¢lu olacagu; sirket veya biitiin serikler namna iigiincii bir sahis
ile seriklerden birinin muameleye girismesi halinde diger seriklerin ancak temsil hakkindaki
hiikiimlere tevfikan iigiincii sahsin alacakli veya bor¢lusu olacaklari, kendisine idare vazifesi
tahmil edilen serigin, sirketi ve biitiin serikleri iigiincii sahislara karst temsil etmek hakkint haiz
sayilacagi hiikme baglanmigtir. Borglar Kanununun 520. maddesinde gondermede bulunulan
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 136. maddesinde de, ticaret gsirketlerinin, kolektif,
komandit, anonim, limitet ve kooperatif sirketlerinden ibaret oldugu a¢iklanmis; ayni Kanunun
137. maddesinde ise, ticaret sirketlerinin hiikmii sahsiyeti haiz olup mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun gevresi iginde kalmak sartiyla biitiin haklari iktisap ve bor¢lan iltizam edebilecekleri
belirtilmistir. Bu diizenlemelerden anlasilacagi iizere; Ticaret Kanununda tamimi yapilan
sirketlerin miimeyyiz vasfi, tiizel kigiliklerinin olmasidir. Bu miimeyyiz vasfa sahip bulunmayan
adi ortakliklarin tiizel kisiligi; dolayisiyla da taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Nitekim; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 8.10.2003 giinlii E:2003/12-574;, K2003/564 sayili karari da, adi
ortakliklarin tiizel kisilikleri olmadigindan taraf ehliyetlerinin de bulunmadigi yoniindedir. Bu
nedenle, adi ortakliga iliskin davalarda, ortakligi olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte
hareket etmeleri ve bu davalarin, BK 'nin 534 ve Medeni Kanununun 630. maddeleri uyarinca,
istirak halinde miilkiyet kurallari geregince biitiin ortaklar tarafindan birlikte ve, adi ortaklik
adina degil, biitiin ortaklar adina bizzat veya ortaklarin her birinin ayrica verdikleri
vekaletname ile avukat tarafindan agilmasi, goriile-bilmeleri igin zorunludur. Ortaklardan
birine yonetim yetkisinin verilmesi hali ise, gercgekte, tiim ortaklarin ortak girisimin iglemlerini
kendileri adina yonetmek iizere bir baska ortagi vekil tayin etmelerinden ibarettir. Ancak; Idari
Yargi'da, vekaleten idari dava yalnizca avukat tarafindan agilabileceginden, bu vekilin, diger
ortaklart tevkilen veya dogrudan, taraf olma ehliyeti bulunmayan adi ortakligin temsilcisi
sifatiyla idari dava agmasi olanakly degildir. Bir ortagin, diger ortaklar adina avukat tayini ise,
ancak kendisine verilen vekaletnamede bu konuda acik yetki bulunmasina baghdw. Hukuki
islemlere taraf olma ehliyeti olmayan adi ortakligin temsili de soz konusu olamayacagindan, adi
sirket adina verilen vekaletname ile idari dava agilmast olanagi da yoktur. Belirli bir isin ifast
icin, belirli bir siire ile simirlt olarak, birden fazla sirket tarafindan kurulan ortakliga, Joint
Venture ( ortak girisim ) denilmektedir. Hukukumuzda, bu ortakliklara iliskin sozlesmeleri bir
biitiin olarak ele alan ozel bir diizenleme mevcut degildir. Bu ortakliklar, Kurumlar Vergisi
Kanununda, “is ortakliklart” adi altinda yer almakta ve vergi miikellefiyeti bakimindan bu
Kanuna tabi olduklar: ifade edilmektedir. Ancak, adi ortaklik niteliginde bulunan is
ortakliklarina miikellef sifatimin  taminmis olmasimin da, yukarida aciklandigr iizere, bu
ortakliklara kisilik kazandwrmasi hukuken olanakly degildir. Bu bakimdan; adi ortaklik
niteliginde olup, medeni haklardan yaralanma ve bu haklar: kullanma ehliyeti bulunmayan ve,
bu nedenle, yargi yerinde temsili de miimkiin olmayan davaci is ortakligi adina, yalnizca
ortaklar tarafindan imzalanan dilekce ile agilan davada, yukarida acgiklanan hususlar
incelenmeksizin verilen temyize konu mahkeme kararmda hukuka uyarlhik gériilmemistir...”
D.7.d., 05.06.2007 tarih ve E. 2004 /1887, K. 2007 / 2607, http://www. kazanci.com
/kho2/ibb/giris.htm.
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biitlin miras¢ilarin birlikte dava a¢gmasi gerekir25 ¥ Bu anlamda Danistay 5. Dairesi

[3

vermis oldugu bir kararda “...Dava dosyasinin incelenmesinden, davanin Hasan
Yurtbilir mirasc¢ilart adina Atilla Yurtbilir tarafindan agildig, dilek¢e ekinde mevcut
veraset ilamindan Atilla Yurtbilir'den baska Hasan Yurtbilir mirascilarimin

bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda Hasan Yurtbilir miras¢ilarinin bizzat dava a¢masi gerekirken,
bu mirasc¢ilart temsil yetenegi bulunmayan Atilla Yurtbilir tarafindan diizenlenen
dava dilekgesinin usul hiikiimlerine uygunlugundan séz edilemez...” seklinde hikkiim

tesis etmistir™’

. Miras sirketinin tiizel kisiliginin ve taraf ehliyetinin bulunmamasi
nedeni ile zorunlu dava arkadasi olan mirascilarin birlikte dava agmasi zorunlu

bulundugundan s6z konusu Yargitay karar1 gayet yerinde bir karardir.

ddd. iflas Masasinin Taraf Ehliyeti

Yine tiizel kisiligi olmadigi halde iflas masasinin taraf ve dava ehliyeti
bulunmaktadir. TTK’nin 437 nci maddesinde; iflas halinde tasfiyenin iflas idaresi
tarafindan Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilacag: ifade edilmistir. icra ve
[flas Kanunu’nun 226 mc1 maddesinin 1 inci bendi “Masanin kanuni miimessili iflas
idaresidir. Idare masanin menfaatlerini gozetmek ve tasfiveyi yapmakla miikelleftir.”
hitkmiine havidir. 11K, iflas masasin1 adeta bir tiizel kisi kabul etmekte (fakat, iflas
masasinin tiizel kisiligi bulunmamaktadir) ve iflas idaresi masanin kanuni
mimessilidir demektedir. Esasen bununla, iflas idaresi miflis ve alacaklilardan

soyutlanmakta ve iflas idaresinin masanin bir organi oldugu ifade edilmektedir*®.

Bu anlamda iflas masasiyla ilgili davalar, masanin kanuni temsilcisi olan iflas
idaresi tarafindan takip edilmektedir®'. Dolayisiyla biitin alacaklilar aralarinda

anlagmis olsalar dahi, iflas masasini temsil edemezler; ayn1 sekilde iflas dairesinin de

2% KURU-ARSLAN-YILMAZ, Usil, s. 271.

» D5, 31.05.2000 tarih ve E. 2000/644, K. 2000 / 643, Nakleden: ASLAN Zehreddin — BERK
Kahraman, Idare Hukuku ve Idari Yargiya Iliskin Temel Kanunlar, Mayis 2002, s. 237.

20 YILMAZ Ejder, iflas idaresi, Ankara 1976, s. 49; KURU Baki, icra ve iflas Hukuku, istanbul
1997, C. IV, s. 3171; KURU Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul-Kasim 2004, s.
1103.

21 KURU, icra, s. 3171;YELEKCI Memduh, Notlu ictihath icra ve iflas Kanunu, Ankara 1986,
s. 504; KURU, Icra El Kitab, s. 1103; OLGAC Senai, i¢tihatlarla Tatbikatimizda icra ve
iflas Kanunu, C.1II, istanbul 1974, s. 1363.
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masay1 temsil yetkisi bulunmamaktadir®®. Konu ile ilgili olarak Danistay 4. Dairesi
bir kararinda; iflas idaresinin iflas masasinin tek kanuni temsilcisi oldugu, bu
anlamda miiflis sirketin vergi borglarina kars1 sirketin eski ydnetim kurulu
bagkaninin kendi adina dava agma ehliyeti bulunmadigi yoniinde hiikiim tesis

etmistir’®.

eee. Mahalle Muhtarh@nin Taraf Ehliyeti

Mahalle yonetimi esasen yerel yonetim kuruluslarina benzemekle birlikte***

bu boliimde ele alinacaktir. Mahalle muhtarliklarmim tiizel kisiligi olmadigi®® halde

VUK ’un miikerrer 49 uncu maddesinin “b” bendinde;

“Takdir komisyonlarimin arsalara ve araziye ait asgari olgiide birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklari takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin
(Emlak Vergisi Kanununun 33 ncii maddesinin (8) numarali fikrasina gore yapilacak
takdirler dahil) yapilacagi siirenin baslangicindan en az alti ay once karara
baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki
ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: ile
belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve
belediyelere imza karsiliginda verilir... Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi
kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy
muhtarliklar: onbes giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.
Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine onbes giin i¢inde Danistay’a
basvurulabilir...”  hilkkmii yer verilerek tiizel kisiligi bulunmayan mahalle
mubhtarliklarina takdir komisyonlarinin kararlarina karst Danistay’da dava agma
hakki tanmmistir. Bu anlamda mahalle muhtarliklar1 yukarida belirtilen konu ile
sinirlt olmak kosulu ile vergi davalarinda taraf ehliyetini haizdirler. Bu durumda
acilacak davada mahalle muhtarinin mahallenin muhtarliginin dava ehliyetini

kullanabilecegi kanaatindeyiz.

2 YILMAZ, iflas, s. 110; KURU, icra, s. 3171.

3 D.4.d., 14.10.2002 tarih ve E. 2001/3948, K.20028/3223, http://www.danistay.gov.tr/.
%% GOZUBUYUK-TAN, C. 1., s. 307.

25 GUNDAY, idare, s 438.



85

fff. Vergi Dairesinin Taraf Ehliyeti

Vergi daireleri VUK’ta belirtilen istisna haricinde daima vergi davalarinda
davali taraftir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere, bu ¢alisma davaci agisindan
degerlendirme iizerine kuruludur. Burada vergi dairesinin davacit oldugu durum

acisindan vergi davasinda taraflik durumu degerlendirilecektir.

Vergi daireleri 5345 sayili Gelir idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 23 dincii maddesine gore vergi daireleri Gelir Idaresi
Baskanligi’'nin tasra teskilatin1 olusturmaktadir. Gelir Idaresi Baskanhig ise Maliye
Bakanligina baghidir. Yukarida bakanliklarin kendi hizmet alanlarina iligkin olarak
devlet tiizel kisiligini temsil etmeleri nedeni ile idari yargida taraf ehliyetini haiz
olduklarini vergi yargisinda da miikellef, vergi sorumlusu ve kendisine vergi cezasi
kesilen durumunda bulunmalar1 halinde vergi davasinda taraf olabilecegi ifade
edilmisti. Iste Gelir Idaresi Baskanligi’nin esasen Maliye Bakanligi'ndan ayr1 bir
tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Tiizel kisiligi bulunmamasima ragmen Gelir Idaresi
Baskanligi’nin tagra teskilat1 olan vergi dairesinin VUK’ nun 377 nci maddesinin 2
nci fikrast hitkkmii “Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir
olunan matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava acabilir.” geregince, belirtilen
durumla sinirh kalmak kaydi ile davaci sifati ile taraf ehliyetinin bulundugunu

belirtmek gerekir.

Vergi daireleri 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanligmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 23 iincli maddesinin 1 inci fikrasinda “Baskanligin tasra
teskilati, dogrudan merkeze baglh vergi dairesi baskanliklar: ile vergi dairesi
baskanligi kurulmayan yerlerde bu Kanunun 24 ve 25 inci maddelerindeki gérev ve
vetkileri haiz vergi dairesi miidiirliiklerinden olugur...” hiikiimlerine yer verilmis
olup vergi dairesi adina dava agma yetkisi vergi dairesi baskanliklarinda vergi dairesi
baskanina; vergi dairesi baskanligit kurulmayan yerlerdeki vergi dairesi
miidirliiklerinde ise vergi dairesi miidiiriine aittir. Vergi dairesi bagkanliklarina bagh
vergi dairesi miidiirliiklerinin ise davada taraf ehliyeti yoktur. ifade edilen hususla
ilgili olarak Danistay 7. Dairesi bir kararinda; 16.09.2005 tarihinden sonra agilan
davalarda 5345 sayili Kanunun 24'incii maddesine gore, vergi uyusmazliklarini takip

ve yargisal islem yapma yetkisinin, vergi dairesi baskanliklarina, bu baskanliklarin
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bulunmadig1 yerlerde vergi dairesi miidiirliiklerine ve ayni Kanunun gecici 5'inci

maddesi kapsamindaki vergi dairesi miidiirliiklerine ait oldugu yoniinde hiikiim tesis

266

etmistir™".

266

“...Dosyanmin incelenmesinden; Ankara Dordiincii Vergi Mahkemesinin 2.3.2006 giin ve
E:2005/1322; K:2006/188 sayili kararimin bozulmasi istemiyle yapilan basvuruya ait dilekgenin,
Yegenbey Vergi Dairesi Miidiirliigiine teblig edilerek, dosyanin tekemmiil ettirildigi
anlagilmistir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 48'inci maddesinin 1'inci
fikrasinda, temyiz istemlerinin Danistay Baskanligina hitaben yazilmis dilekceler ile yapilacagi,
3'iincii fikrasinda ise, temyiz dilekgelerinin, ilgisine gore karart veren mahkemeye, Danistay’a
veya 4'lincii maddede belirtilen mercilere verilecegi ve karar: veren mahkeme veya Danistay 'ca
karsi tarafa teblig edilecegi; 4'lincii fikrasinda da, karari veren Damnistay dairesi veya
mahkemenin , cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi gegtikten sonra dosyay dizi listesine
bagh olarak, Danistay’a veya Kurula gonderecegi aciklanmistir. Ote yandan; 5345 sayili Gelir
Idaresi Baskanhgimn Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanunun gegici 5'inci maddesinde,
kurulacak vergi dairesi bagkanliklarimin faaliyete ge¢mesiyle birlikte vergi dairesi miidiirliikleri
ile gelir miidiirliiklerinin ilgili vergi dairesi baskanligina baglanmis sayilacag, defterdarlhiklara
ve gelirler bolge miidiirliiklerine bagl vergi denetmen ve yardimcilarmin ise, ilgili vergi dairesi
baskanhklarima atanmis  sayilacagi, mal miidiirliiklerine baglh vergi denetmen ve
yardimcilarmin ise, ilgili vergi dairesi baskanligi birimi haline déniistiiriiliinceye kadar
defterdarliklara bagh olarak faaliyetlerine devam edecegi, hiikmiine yer verilmistir. Ayrica;
5345 sayili Kanunun 23%incii maddesinde; Gelir Idaresi Baskanhigimin tasra teskilatinin
dogrudan merkeze bagli vergi dairesi baskanliklari ile vergi dairesi baskanligi kurulmayan
verlerde bu Kanunun 25 ve 25'inci maddesindeki gorev ve yetkileri haiz vergi dairesi
miidiirliiklerinden olusacagi, vergi dairesi baskanliklariin kurulus yerleri ve sayilar ile
bunlara iliskin degisikliklerin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi, hiikme baglanmis olup, Maliye
Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanliginca Valiliklere gonderilen 22.9.2005 giin ve 48194 sayili
yvazida da, anilan Kanunun 23'incii maddesi uyarinca; 29 ilde kurulan ve 16.9.2005 tarihinde
faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarimin kuruldugu illerde bulunan bagh vergi dairelerinin,
anilan kanunun Gegici S'inci maddesi geregince vergi dairesi baskanligi birimi haline
doniistiiriiliinceye kadar, Defterdarliklara baglh olarak faaliyetlerine devam edecekleri
belirtilmistir. Bu durumda, vergi dairesi baskanhiklarmmin faaliyete gecirildigi 16.9.2005
tarihinden sonra acgilan davalarda, 5345 sayili Kanunun 24'iincii maddesine gorve, vergi
uyusmaziiklarint takip ve yargisal iglem yapma yetkisi, vergi dairesi baskanliklarina, bu
baskanhklarin bulunmadigi yerlerde vergi dairesi miidiirliiklerine ve ayni Kanunun gegici 5'inci
maddesi kapsamindaki vergi dairesi miidiirliiklerine aittir. 5345 sayili Kanunda, dava takip ve
yargisal islemler yapma yetkisinin, yetkinin sahibi oldugunu acikladigimiz idari birimler
tarafindan alt idari birimlere devrine izin veren bir diizenleme yoktur. Kanunun, Gelir Idaresi
Baskanliginin merkez teskilatini olusturan baskan ve bagkanlik yéneticilerinin astlarina yetki
devrine izin veren 27'nci maddesini ise, tagra teskilatini olusturan vergi dairesi baskanliklar ile
bu baskanhklarm bulunmadigi yerlerde vergi dairesi miidiirliikleri, bu amacla kendilerine
dayanak alamayacaklar: gibi; 5345 sayili Kanunun 24'iincii maddesinin son fikrasinda, vergi
dairesi baskanliklar: biinyesinde kurulmasi ongériilen grup miidiirliiklerine verilen, davay: takip
ve idari davalara iligkin islemleri yapma yetkisi bulunan vergi dairesi baskanliklarina, hukuki
hizmet saglamaktan ibaret bulunan hukuk islerini yiiriitme gorevi de, bu miidiirliiklere, vergi
uyusmaziklarinda idari davamin tarafi olma niteligini kazandiramaz. Bu agiklamalar
karsisinda; dosya da, temyiz dilekgesinin, Ankara Vergi Dairesi Baskanligina bagh vergi dairesi
miidiirliigii olan ve bu nedenle, Vergi Dairesi Baskanlhgin faaliyete gectigi 16.9.2005
tarihinden sonra ag¢ilan idari davalar ile bu davalarda verilecek kararlara karsi gidilen kanun
yollarinda taraf olma ehliyeti bulunmayan ve bu konuda kendisine yetki devri de yapilamayacak
olan Yegenbey Vergi Dairesi Miidiirliigii yerine Ankara Vergi Dairesi Baskanlhigina teblig
edilmek suretiyle, 2577 sayili Kanunun 48'inci maddesinin 3'iincii fikrast uyarinca islem
yvapilmast gerekmektedir...” D.7.d., 21.09.2006 tarih ve E. 2006/2573, K. 2006/2429,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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B. DAVA EHLIYETI

Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetinin (fiil ehliyetinin) yargilama
hukukunda biirtindiigii sekil olup, bir kimsenin bizzat yahut kendisinin atadig1 bir
temsilci vasitast ile bir davayr yliriitmesi ve yargilama islemlerini yapabilmesi
yetenegidir™’. Bir baska deyisle dava ehliyeti, bir davada kisinin kendisinin yahut
yetkili kilacagi bir temsilci araciligi ile davaci veya davali olarak usul islemleri
yapabilme yetenegidir*®®. Fiil ehliyetine sahip olan tim gergek ve tiizel kisiler, dava
chliyetine de sahip bulunmaktadir®®. ITYUK’un 31 inci maddesinin 1. fikrasmnin
miilga HMUK’a yaptig1 yollamanin HMK’nin 447 inci maddesinin 2 nci bendi
hiikmii geregince arttk HMK’ya yapildiginin kabulii gerektigi daha once ifade
edilmisti. HMK’nin “Dava ehliyeti” baslikli 51 inci maddesi “Dava ehliyeti, medeni
haklart kullanma ehliyetine gére belirlenir” seklinde diizenlenmis olup, yukarida da
ifade edildigi tlizere dava ehliyeti; medeni haklar1 kullanma ehliyetinin (fiil
ehliyetinin) usul hukukunda biiriindiigii sekli ifade etmektedir. Bu durum HMK nin

51 inci maddesi gerekgesinde de agikca ifade edilmistir®™.

1. Gergek Kisilerin Dava Ehliyeti

Gergek kisiler medeni haklar1 kullanma ehliyeti (fiil ehliyeti) bakimindan

9%  ¢¢

genel anlamda “tam ehliyetliler”, “smirli ehliyetliler” ve “ehliyetsizler” olmak iizere

271

tic gruba ayrilmaktadirlar®”". Dava ehliyeti malum oldugu iizere fiil ehliyetinin bir

parcast ve onun usul hukukundaki gériiniim sekli niteligindedir®’>.

Fiil ehliyeti (medeni haklar1 kullanma ehliyeti), bir sahsin bizzat kendi fiil ve

muameleleriyle kendi lehine haklar, aleyhine borg¢lar olusturabilmesidir. Medeni

27 YILMAZ, s. 179; KARAVELIOGLU, C.1, s. 980.
28 KURU, Hukuk, C.I., s. 1026-1027; KURU -ARSLAN — YILMAZ, Muhakeme, s. 226.

29 KURU, Hukuk, C.I. , s. 1027; YILDIRIM Turan, idari Yarg, Aralik 2008, s. 321; KURU -
ARSLAN - YILMAZ, Muhakeme, s. 226.

Hiikiimet gerekgesi, “ Bu maddede taraflara iliskin dava sartinin ikincisi olan dava ehliyeti ele
almmustir. Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii sekildir.
Burada gergek ve tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olanlarin dava ehliyetine de sahip olacag ifade edilmistir. S6z konusu diizenleme Alman
Medeni Usul Kanunundaki diizenlemeye paralel bir hiikiim igermektedir”. Nakledenler : DINC,
s. 80; KURU -ARSLAN - YILMAZ, Kanun, s. 112; PEKCANITEZ -TAS KORKMAZ-
MERIC, s. 109.

21 KARAVELIOGLU, C.I, s. 980.
2 OZTAN,s. 227.
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Kanun fiil ehliyetinin dogrudan tanimin1 yapmamakla beraber dolayli olarak
tanimlamistir. TMK’nin 9 uncu maddesine gore “Fiil ehliyetine sahip olan kimse,
kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir” Biitiin gercek kisiler, hak
ehliyetine sahip olduklar1 halde, bu haklar1 kullanma ehliyetine (medeni haklar
kullanma ehliyeti-fiil ehliyeti) her zaman sahip bulunmamaktadirlar’”. Hak
ehliyetine sahip bulunan herkesin, ayn1 zamanda mutlaka haklarini bizzat kullanma

iktidarina, yani fiil ehliyetine de sahip olmas1 gerekmez.

Medeni haklar olarak tanimlanan bu haklarin kullanilabilmesi icin (fiil
ehliyetinin) bazi sartlar bulunmakta olup; bu sartlar TMK’nin 10 uncu maddesinde
ifade edilmistir. S6z konusu madde “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her
ergin kisinin fiil ehliyeti vardir” hikkmiine havidir. Bu durumda fiil ehliyetinin
(medeni haklar1 kullanma ehliyetinin) ikisi olumlu birisi de olumsuz olmak iizere {i¢
kosulu bulunmaktadir. Olumlu kosullar; ayirt etme giiciine sahip olmak ve ergin

olmak olup, olumsuz kosul ise kisitli olmamaktir®””.

TMK ayirt etme giiciinii 13 {incii maddesinde olumsuz olarak su sekilde
tanmmlamaktadir; “Yasimin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
veteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”.
Fiil ehliyetinin olumlu sartlarindan ergin olmak ise TMK’nin 11 inci maddesinde
“Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar” seklinde ifade edilmistir. Burada
ifade edilen erginlik normal erginliktir’”>. Ancak bazi hallerde bir kimse heniiz 18
yasini bitirmemis olmasina ragmen ergin sayilabilir. Bunlardan biri evlenme ile
kazanilan erginliktir. TMK’nin 11 inci maddesinin 2 nci fikrasinda “Evienme kisiyi
ergin kilar” diyerek bu erginlige isaret edilmistir. Digeri ise kazai erginliktir (kazai
riisttiir)>’®. Bu tiir erginlikte TMK’nin 12 nci maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye
gore “Onbes yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velinin rizastyla mahkemece
ergin kilinabilir”. Fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak

ve ergin olmak yeterli degildir. Bunlardan baska o sahsin kisitli olmamasi da gerekir.

23 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 11.

2% SIMSEK, s. 14.

25 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 11; SIMSEK, s. 14.
276 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 11; SIMSEK, s. 14.
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Kisitl olmamak fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in bulunmamasi gereken bir durum

oldugu i¢indir ki bu olumsuz sart olarak nitelendirilmektedir®”’.

Kisith olma, kanunun belirttigi sebeplerden birinin mevcudiyeti halinde bir
kimsenin fiil ehliyetinin mahkeme karariyla sinirlandirilmasi veya tamamen
kaldirilmasi demektir. Kisitlama sebeplerinin neler oldugu, TMK’nin 405 ve 408 inci
maddelerinde sayilmistir. Bunlar; akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlik, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi, kotlii yasama tarzi, kotii yonetim, bir yol veya
daha uzun siireli 6zgirliigii baglayici bir cezaya mahkum olmak veya yaslilik,
sakatlik, deneyimsizlik ya da agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi

. U . .. . . .. 278
yonetemedigi ispat edilen erginin kisitlanmasinin istenmesi olarak siralanabilir”™®.

TMK’nin 16 nct maddesi “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar,
vasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi iglemleriyle bor¢ altina giremezler.
Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikrya baglh haklari kullanmada bu riza gerekli
degildir...” amir hilkkmiine havidir. Bu agidan genel anlamda fiil ehliyeti bakimindan
“smirl ehliyetliler” olarak tabir edilen bu gruptaki gercek kisiler TMK hiikiimleri
uyarinca bir kisim islemleri kanuni temsilcilerinin rizasi olmadan kendi baglarina
yapabilirler’””. Bu anlamda ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlarin kendi
baslarina islem yapabilecekleri ii¢ istisna hal mevcuttur. Bunlar; a) TMK’nin 16 nc1
maddesi hiikmii geregince kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda kanuni
temsilcilerin rizast aranmamasi durumu ki bu haklarin kullanilmasina iliskin
davalarda ayirt etme giicline sahip kisithlar ve kiiciiklerin dava ehliyetleri
bulunmaktadir. b) Kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek ya da sanatla
ugrasma izni verilmis vesayet altindaki kimsenin ya da veli denetiminde ki kiigiigiin
bu meslek ya da sanatin geregi olarak yaptigi islemlerle ilgili olarak acilmis ve
acilacak davalarda dava ehliyeti bulunmaktadir(TMK m. 453, 462/7). ¢) Tasarruf

hakki kendilerine birakilmis olan serbest mal ve alacaklarla ilgili olarak acilan ve

2" GERCEK, s. 14.
28 SIMSEK, s. 14-15.
2% KURU - ARSLAN - YILMAZ, Muhakeme, s. 227.
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acilacak davalarda ayirt etme giiciine sahip kisitlilar ve kiigiiklerin dava ehliyeti

bulunmaktadir(TMK m. 359, 455)*.

Ifade edilen {i¢ istisna durum disinda, ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve
kisithilarin dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu istisnalar diginda ayirt etme giicline
sahip kiicik ve kisithlar davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil

edilebilirler®®".

Yukarida gercek kisilerin genel anlamda fiil ehliyeti yoniinden durumlar
kisaca belirtilmis olmakla birlikte gercek kisilerin vergi yargisinda dava ehliyeti
incelendiginde durum farklilagsmaktadir. Esasen gercek kisilerin vergi yargisi
karsisindaki durumunun yukarida ifade edildigi sekilde {i¢ baslik altinda incelemek
mimkiin degildir. Zira vergi yargilamasinda dava ehliyeti acisinda “sinirh
ehliyetliler” diye bir gruptan bahsedebilmek miimkiin degildir. Zira VUK’un 10
uncu maddesinin 1 inci fikrasma gore, “Tiizelkisilerle kiiiiklerin ve kisitlilarin,
Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen odevier kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilir”. VUK uyarinca kiiclikler ve kisitlilarin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin dahi kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi hiikiim altina alinmigken, bu durumdakilerin kendi adlarina dava
acabilme ehliyetlerinin bulundugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Uygulamaya
bakildiginda da kiigiiklerin ve kisitlilarin adlarina kanuni temsilcileri tarafindan vergi

davalari agildig1 goriilmektedir.

Bu anlamda vergi davalar agisindan gergek kisilerde dava ehliyetinin “dava
ehliyetine sahip gercek kisiler” ve “ dava ehliyetine sahip olmayan (ehliyetsiz)

gergek kigiler” olarak iki baslik altinda incelenmesi uygun olacaktir.

a. Dava Ehliyetine Sahip Gerc¢ek Kisiler

Ayirt etme giiciine sahip olan ve hakkinda kisithlik karar1 bulunmayan her

gercek ergin kisi tam ehliyetli olup, ayn1 zamanda vergi yargisinda da dava

280 KURU - ARSLAN — YILMAZ, Muhakeme, s. 227.
Bl KURU - ARSLAN - YILMAZ, Muhakeme, s. 227.
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chliyetine sahiptir’™. Dava chliyetine sahip gercek kisilerin, vergi miikellefi veya
sorumlusu olmalar1 ya da haklarinda ceza kesilenlerden olmalart durumunda vergi

davalarinda taraf ve dava ehliyetleri mevcuttur.

Dava ehliyetine sahip olan gergek kisiler bizzat veya bir avukat araciligi ile

vergi davasi agabilirler.

Bu anlamda Danistay 12. Dairesi bir kararinda “...Hakkinda islem tesis edilen
ogrencinin 18 yasint bitirmis olmasiyla dogrudan dava a¢masi gerekirken velayet
hakki sona ermis baba tarafindan bu hakka istinaden agilan davanmin ehliyetsizlik
nedeniyle inceleme yetenegi yoktur, bu nedenle davanmin ehliyet yoniinden reddine

karar verilmistir...” seklinde hiikiim kurmustur®®.

Ayirt etme giicline sahip olan ve hakkinda kisithilik karar1 bulunmayan her
ergin evli kadin da vergi yargisinda dava ehliyetine sahiptir. Kocanin esi adina dava

a¢mas1 miimkiin olmay1p bu sekilde acilan bir dava ehliyet yoniinden reddedilir®®,

b. Dava Ehliyetine Sahip Olmayan (Ehliyetsiz) Gercek Kisiler

Ayirt etme giicline sahip kiiciikler, kisithlar ve ayirt etme giicline sahip
olmayanlarin taraf olduklar1 hususlara iliskin olarak vergi yargisi agisindan dava

acma chliyetleri mevcut degildir.

Bunlar vergi yargisi acisindan dava agma ehliyetine sahip olmadiklarindan,
bunlara ait davalar kanuni temsilcileri ya da kanuni temsilcilerin vekil olarak tayin

edecegi avukatlar aracilig1 ile agilir™.

Davanin kanuni temsilci tarafindan agilmasi durumunda; kanuni temsilcinin

dava dilekg¢esinde temsil ettigi ayirt etme giiciine sahip kii¢iigii, kisitliyr veya ayirt

282 KURU-ARSLAN-YILMAZ, Muhakeme, s. 226; OZTAN, s. 229; KURU-ARSLAN-YILMAZ,
Usil, s. 271.

# - «p12.d., 21.05.1966 tarih ve E.1966/127; K. 1966/1919 s.k. Damistay Onikinci Daire Kararlari,
Birinci Kitap, Cilt II. Sh. 18” Nakledenler : KARAVELIOGLU, C.1, s. 981; KAYISOGLU, M.
Bahaettin, “Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet”, ABD., 1973, s. 687.

Ancak bunun istisnast olarak, 4369 Sayili Kanun degisikligi oncesinde GVK’ya gore, evli
kadina ait gelir unsurlar aile reisi tarafindan beyan edilmisse, bununla ilgili ilave tarhiyatin
muhatabr da koca olacagidan davanin koca tarafindan agilmasi gerekmekteydi.” OZBALCI,
Vergi Davalari, s. 311.

5 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, s. 240; CANDAN, Kanuni Temsilci, s.11-12;
TOSUNER-ARIKAN, 5.120; KIZILOT, s. 373; OZBALCI, Vergi Davalari, s. 311.
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etme giicline sahip olmayani davanin tarafi olarak gostermesi gerekmektedir. Zira
bunlarin dava ehliyeti bulunmasa dahi s6z konusu davanin asil tarafidirlar. Davanin
avukat araciligi ile acilmast durumunda ise dava dilekgesinde davanin tarafi
ehliyetsiz kisi ile bu kisinin temsilcisinin de dava dilekgesinde belirtilmesi

gerekmektedir”™.

Kiigiiklerin kanuni temsilcisi velidir. TMK’nin 335 vd. maddelerine evlilik
sliresince velayet anne ve babaya ait olup bu anlamda kii¢iiklerin kanuni temsilcileri
anne ve babalaridir. Bu hususla ilgili olarak Danistay 8. Dairesi vermis oldugu bir

I3

kararinda “...Kiiciiklerin kanuni temsilcileri velileridir. Boyle olmakla beraber
Medeni Kanunun 274, 275, 354 iincii maddelerinde gosterilen istisnai hallerde
kiigiiklerin vasi araciligr ile temsil edilmesi miimkiindiir. Anilan kanunun 262.
Maddesine gore, evlilik siiresince kiigiik, ana ve babanin velayeti altindadir. Ayrilik
halinde ise bu hak ¢ocugun verildigi tarafa aittir. Kanuni temsilci sifatiyla vasi sulh
hakiminden izin almadan kiiciik adina dava agamayacag: halde veli icin boyle bir
sart soz konusu degildir. Ayrica sozii edilen kanunun 376 nci maddesinin 2 nci
bendinde de belirtildigi gibi kanuni miimessilin menfaati ile kiictigiin menfaatinin
birbirine zit olmasi veya 298 nci maddede belirtilen hallerde, kiiciigiin kayyum
araciligi ile temsili gerekmektedir. Netice olarak, kiiciiklerin belirtilen kanuni
temsilcileri disindaki kimseler tarafindan adlarina Danistay’da dava agilamaz.
Uygulamada bazi iliskilere dayanilarak kanuni temsilci olmayan kimseler tarafindan
kiiciikler adina agilan davalarda dilekgenin ehliyet yéniinden reddine karar

)}287

verilmektedir ... seklinde hiikiim vermistir.

TMK’nin 405-408 nci maddelerinde belirtilen hallerde kisit altina alinan
kisiler ve 404 {incii madde geregince velayet altinda bulunmayan kiiciikler, vasileri
tarafindan temsil olunurlar bunlarin taraf olacagi davalarda da dava agma ehliyetini
vasi kullanmaktadir. Bunlarin kendi adina dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.
Ancak kisitl adina dava agilabilmesi i¢in vasi tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesi

hakimliginden izin alimasi gerekmektedir™®,

2% OZBALCI, Vergi Davalari, s. 312.

BT «pg.d., 17.10.1972 tarih ve E. 1972/4249, K. 1972/2969 s k. Idare Hukuku ve idari Yarg ile
Ilgili incelemeler I, sh. 143.” Nakleden: KARAVELIOGLU, C.I, s. 983.

% Bkz. Bir 6nceki dipnotta belirtilen karar.
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Vesayet veya velayet altindaki kimseye kayyim atanmasi s6z konusu da
olabilir. Kendisine kayyim tayin edilmis kimse, kayyim tayinini gerektiren islerde,
kayyim tarafindan temsil olunmaktadir. Idare kayyimlhiginda kayymmn dava
acabilmesi i¢in, temsil kayyimligindan farkli olarak Sulh Mahkemesinden izin
alinmasina gerek bulunmayip, kayyim atanan kisinin kendisinden muvafakat alinir.
Eger temsil edilen kisi muvafakat vermeye ehil degilse, Sulh Mahkemesinden dava

acma izni alinmasi bu halde de gereklidir.

Kisitlanmast igin yeterli neden bulunmamakla birlikte, medeni haklar
kullanma ehliyetinden kismen yoksun birakilmasi kendisi i¢in faydali olan resit
kisiye sulh mahkemesi tarafindan kanuni miisavir (danisman) atanabilmektedir.

Kanuni  miisavirlik®®, istirak misavirligi ve idari miisavirlik olarak ikiye

290

ayrilmaktadir Kanuni miisavirligin istirak misavirligi mi yoksa idari miisavirlik

mi oldugu konusunda tereddiit halinde miisavirligin idari miisavirlik oldugu kabul

edilmektedir®!

. Idare miisaviri, miisavir tayin edilmis oldugu kisinin mal varliginin
idaresi bakimindan kanuni temsilci durumunda olup, kendisine miisavir tayin edilen
kisinin taraf olacagi davayr kanuni temsilci sifatiyla bizzat agar”>. Istirak
miisavirliginde ise miisavir kendisine miisavir tayin edilen kimsenin yerine gegerek

293

onun adma bir islem yapamamaktadir.”” Kendisine istirak miisaviri tayin edilen

kisinin dava ehliyeti vardir, ancak miisavirin davaya onay vermesi gerekir294.

2. Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Tiizel kisilerin medeni haklar1 kullanma ehliyeti (fiil ehliyeti) mevcuttur.

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti, gercek kisilerin aksine, kisilik sifatin1 kazandiklar1 andan

2 «Kanuni miisavirlik- damismanlik; hacredilmesine (kisith hale getirilmesi icin) yeterli neden
bulunmamakla beraber, fiil ehliyetinden kismen yoksun birakilmasi kendi yarar1 geregi bulunan
resit kimseye bir danmigman atanabilir.” Bkz. YILMAZ, Soézlik, s. 440; Kanuni miisavir
“ kisitlanmast (hacri) igin yeterli sebep olmamakla birlikte, medeni haklar1 kullanma yetkisinden
yoksun kilinmasinda menfaati olan resit kisiye, kanunda gosterilen hususlarda reyi (oyu)
alinmak iizere mahkemece segilen ve gorevlendirilen kimsedir.” Bkz. KARAVELIOGLU, C. 1,
s. 988.

20 (9ZBALCI, Vergi Davalari, s. 313.
¥ OZBALCI, Vergi Davalari, s. 313.
2 OZBALCI, Vergi Davalari, s. 313; KARAVELIOGLU, C. I, s. 988.

2 KOC Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir

Bakis”, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/koc6.pdf
% OZBALCI, Vergi Davalari, s. 313.
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itibaren baslamaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere TMK’nin 48 inci maddesi
“Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl
olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler” amir hilkkmii tiizel kisilerin
hak ehliyetine sahip olduklarini ifade etmektedir. Yine TMK’nin 49 uncu maddesi
ise “Tiizel kigiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip
olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar” amir hilkkmii ile tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip

oldugunu da acikea ifade etmektedir.

Dava ehliyetinin fiil ehliyetinin bir parcasi oldugu daha once ifade edilmisti.
Bu anlamda tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmesi ve dava ehliyetini
kullanabilmesi i¢in kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip

olmasi gerekmektedir®®’.

TMK’nin 50 nci maddesinin 1 inci ve 2 ikinci fikras1 “Tiizel kisinin iradesi,

organlart araciligiyla aciklanir.

Organlar, hukuki iglemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina
sokarlar” amir hiikkmiine; HMK’nin 52 nci maddesi ise, “Medeni Haklar: Kullanma
Ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri; tiizel kisiler ise yetkili
organlart tarafindan temsil edilir” hiikmiine havidir. Belirtilen diizenleme uyarinca,
tiizel kisiler dava agma ehliyetlerini ancak yetkili organlar1 veya yetkili organlari

tarafindan vekil tayin edilen avukat eliyle kullanabilirler.

Yine yukarida ifade edilen maddelere paralel sekilde VUK’un 10 uncu
maddesinin 1 inci fikrasinda tlizelkisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1
halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi
hiikmii yer almaktadir.

Tiizel kisilerin organlari davada kanuni temsilci durumundadir®®®.  Yine

belirtmek gerekir ki; kural olarak tiizel kisiler ancak kendileri ile ilgili vergi
davalarin1 takip edebilmekte olup, iiyelerinin sahsi miikellefiyeti ile ilgili vergi

davalarinda davaci olamazlar.

25 OZTAN, s. 312; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES; Muhakeme, s. 208.
2 KURU, Hukuk, C.I., s. 1106.
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a. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisileri, fiil ehliyetine sahip olduklari icin dava agma
ehliyetine de sahiptirler ve taraf bulunduklar1 davalar1 yetkili organlar1 aracilig ile
takip ederler. Ozel hukuk tiizel kisilerinin nasil kurulacagi kanun hiikiimleri ile

297

belirlenmistir™ . Kimlerin organ oldugu ise kanuna ve tiizel kisinin kurulus belgesine

(6rnegin derneklerde, statii; sirketlerde, anasdzlesme) gore belirlenir’”®. Genel olarak

tiizel kisiligi temsile yetkili organ, yiiriitme orgamdir™”.

Ozel hukuk tiizel kisileri; VUK’un 377 nci maddesinin 1 inci fikrasi
kapsaminda miikellef, vergi sorumlusu ve kendisine vergi cezasi kesilen durumunda

olmalar1 halinde vergi davasi agabilirler.

Asagida 6zel hukuk tiizel kisilerinin dava agma ehliyeti ayr1 basliklar altinda

degerlendirilecektir.

aa. Derneklerin Dava Ehliyeti

Dernek, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 2 / a maddesinde; “Kazang
paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek tizere, en az yedi gercek veya tiizel kiginin, bilgi ve ¢alismalarini
siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar: tiizel kisilige sahip kisi

topluluklar:” seklinde tanimlanmustir.

Dernekler Kanunu’nun 36 nc1 maddesinin géndermede bulundugu TMK’nin
56 nc1 maddesine gore ise Dernekler, gergek veya tiizel en az yedi kisinin kazang
paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, bilgi ve
calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip

kisi topluluklaridir®®,

7T (OZTAN, s. 303.

2% KURU, Hukuk, C. L, s. 1108; KARAVELIOGLU, C. L., s. 996; KURU-ARSLAN-YILMAZ,
Muhakeme, s. 231.

29 GOZUBUYUK, s. 322; OZTAN, s. 341.
30 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 14; KARAVELIOGLU, C.1, s. 997.
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Bu iki kanun maddesinden de acik bir sekilde anlagilacagi iizere dernekler
ancak kazan¢ paylasma amaci disinda bir amagla kurulabilmekte olup, bununla

birlikte ifade etmek gerekir ki iktisadi amag giiden dernekler de bulunmaktadir®®'.

TMK’nin 59 uncu maddesi ise “Dernekler, kurulus bildirimini, dernek
tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki
amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanmirlar”  amir hiilkmiine havi olup;
derneklerin taraf ehliyeti bu anda baslamis olmaktadir. S6z konusu maddeye gore
derneklerin kurulusunda bildirim sisteminin benimsendigi goriilmekte olup;
derneklerin tiizel kisilik kazanmasi i¢in miilki amirin iznine veya onayina gerek

olmadig1 gibi tescile de gerek bulunmamaktadir’®.

Ayrica TMK’nin 85 inci maddesine gore “Yonetim kurulu, dernegin yiiriitme
ve temsil orgamidir; bu goérevini kanuna ve dernek tiiziigiine uygun olarak yerine
getirir. Temsil gorevi, yonetim kurulunca, tiyelerden birine veya bir iigiincii kigiye
verilebilir”. Bu durumda dernegin dava ehliyeti ya yonetim kurulunca ya da yonetim
kurulunun yetki verecegi temsilci eliyle kullanilacaktir. Dolayisiyla dernegin vergi
ile ilgili yiikiimliiliikkleri de yonetim kurulu ya da yetki verecegi kisi ya da kisilerce
yerine getirilir. Vergi ile ilgili ylikiimliiliikler belirtilenlerce dernek tiiziigiinde ya da
yonetim kurulu kararinda belirlenen esaslara gore birlikte veya yetkilendirilen her
tiyece digerinden bagimsiz olarak tek basina yerine getirilir. Temsil yetkisinin temsil
gorevi verilen birden fazla sayida iiye tarafindan veya bunlardan belli sayidaki iiye
tarafindan miistereken kullanilmas1 gerektigi kararlastirilmissa, vergi odevleri bu
tiyelerin tiimii (ya da yeterli sayidaki {iye) tarafindan yerine getirilir ve vergi
uyusmazliklarinda da dernek adina dava dilekgesinin bu {iyelerin tiimii (ya da yeterli
sayidaki tiye) tarafindan imzalanmasi gerekmektedir'®. Aksi takdirde dava ehliyet

yoniinden reddedilir’®.

' TOSUN,s. 168.

2 OZTAN, s. 324; TOSUN, s. 168-169.

303 CANDAN, Kanuni Temsilci, 14-15.

304 OZBALCI, Vergi Davalary, s. 315; “...Davanin Trabzon Zafer Camii Onarma, Giizellestirme,
Kuran Kursu Yaptirma ve Yasatma Derneginin Trabzon Ili Cumhuriyet Mahallesinde bulunan
.. cami sahasinda Kuran Kursu binasi yaptirilmasina izin verilmesi icin yaptigi basvurunun
reddi yolundaki Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu kararimin iptali istemiyle
agildigi, agilan davada, IYUK 'un 14. maddesinin 3/c bendinde; idari yargt mercilerine verilen
dava dilekgelerinin, ehliyet noktasindan da incelenecegi hiikme baglanmis oldugundan éncelikle
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Yine dernekler ancak amaglar1 ile sinirli konularda dava ehliyetine
sahiptirler. Dernekler iiyelerinin sahsi durumlari ile ilgili olarak davaci olamaz. Bu
anlamda Danistay 8. Dairesi bir kararinda “...2577 sayiuli Yasamin 1/a fikrast
uyarinca idari davalar, yararlart bozulanlar tarafindan acilabilir. Bir dernek,
dernek tiizel kisiligini ilgilendiren konularda dava agabilir. Dernek iiyelerini
ilgilendiren konularda ise dernegin tiyeleri adina bir avukat gibi dava agma olanagi

yoktur...” hiikmiinii vermistir’®.

Dernekler vergi miikellefi olabilecegi gibi, vergi sorumlusu ve kendisine ceza
kesilen konumunda bulunabileceginden, vergi davasinda davaci sifati ile taraf
olabilmektedir. Bununla birlikte dernek adina dava temsil organi olan yonetim kurulu
tarafindan ya da temsil organi tarafindan yetkilendirilen iiye veya iiyelerce yahut

onlarin vekalet verdigi avukat aracilig1 ile agilabilir.

Bunun disinda derneklerin temsili ile ilgili diger bir hiikiim de TMK’nin 427
nci maddesinde bulunmakta olup, bu maddenin 4 iincii bendine gore bir tiizel kisi (ve
bu arada dernekler) gerekli organlardan yoksun kalmis ve dernegin yonetimi baska
yoldan saglanamamis ise, vesayet makami, o dernege bir yonetim kayyimi atar ve
dernegin yonetim ve temsil yetkisi de bu kayyima tarafindan kullamlhr’®®. Bu

kayyim, ilgili organ1 se¢ilinceye kadar tiizel kisiyi davalarda da temsil eder.

Danistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu bir kararinda “...5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri karsisinda ictihatlarin, Tiirkiye Turing ve

Otomobil Kurumunun, Tiirkiyeye gecici olarak gelen tasitlarin triptik belgelerini

dernegin baskani pozisyonunda olan davacimin, dernek adina dava agma ehliyetine sahip olup
olmadigimin incelenmesine gerek goriildiigii, derneklerin temsili konusunun Medeni Kanun ile
2908 sayili Dernekler Kanununda diizenlenmis olup, Medeni Kanunun 62 ve 2908 sayili
Dernekler Kanununun 27. maddelerine gére derneklerin temsilinin yonetim kurullarina ait
oldugu, bununla beraber, yonetim kurullarimin bu yetkilerini kendi iiyelerinden bir veya
birkagina devredebilecegi, ayrica derneklerin bu konuya tiiziiklerinde de aciklik getirebilecegi,
bu yiizden, 27.06.1990 giinlii ara karari ile dernek baskani olan I.B nin dernek adina dava agma
konusunda dernegi temsile yetkili olup olmadiginin aragtirildigi ve bu ara karara cevaben
sunulan belgelerin incelenmesi sonucunda; dernek tiiziigiinde dernegi temsile yetkili organin
yonetim kurulu oldugunun acik¢a belirtildigi, dernek baskani 1B ye 02.04.1990 giinlii belge ile
verilen yetkinin ise, dernek adina gelir toplanmasi ile sunirli oldugunun gériildiigii, bu durumda;
LB'nin Trabzon Zafer Camii Onarma, Giizellestirme, Kuran Kursu Yaptirma ve Yasatma
Dernegi adina dava agma ehliyetine sahip oldugundan soz edilemeyeceginden davanin ehliyet
yoniinden reddi gerektigi hk. Trabzon Idare Mahkemesi, KT:10.09.1990, E:1990/429,
K:1990/515 7, Nakleden: KARAVELIOGLU, C.1, s. 997.

35 D.8.d., 25.02.1991 tarih ve E. 1990/494, K. 1991/348, http://www.danistay.gov.tr/
3% TOSUN, s. 173.
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diizenlemek, Tiirkiye 'den gecici olarak ¢ikarilan tasitlarin giimriik ¢ikis karnelerini
vermek suretiyle ticret karsiligi yaptigt hizmetlerin, yabanct dil kurslart diizenleyen
ve bununla ilgili kitap satisi yapan derneklerin bu faaliyetlerinin, bir spor kuliibiiniin
islettigi kafeterya, biife, diigiin salonu ve fotografcilik faaliyetlerinin iktisadi isletme
sayilmast ve bu nedenle elde ettikleri gelirlerinden dolayr Kurumlar Vergisi
miikellefi olmalar:t gerektigi sonucuna varan Danistay Dérdiincii ve Ugiincii Dairesi

2,307

kararlart dogrultusunda birlestirilmesine... seklinde karar vermistir.

Yine Danistay 3. Dairesi tarafindan verilen bir kararda; ticari nitelik tasiyan
faaliyetleri ile tedaviil ekonomisine katilan, dolayisiyla tg¢iincli kisilerden gelir
sagladig1 anlasilan dernegin devamlilik arz eden bu faaliyetlerinin iktisadi isletme
sayilmasi, elde ettigi gelirin ise kurumlar vergisine tabi tutulmasi gerektigi seklinde

hiikiim tesis edilmistir’*.

Derneklerin tiizel kisiliginin sona ermesi durumlari ise TMK’nin 87, 88 ve 89
uncu maddelerinde  belirtilmistic’®.  Belirtilen ~maddelerdeki  durumlarin
gerceklesmesi halinde ise dernegin tiizel kisiligi sona erecek olup, bu nedenle de
derneklerin davada taraf olma ehliyeti de bu andan itibaren ortadan kalkmis

olacaktir.

bb. Vakiflarin Dava Ehliyeti

TMK’nin 101 inci maddesi Vakiflar1 “Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin
veterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel
kisilige sahip mal topluluklaridir” seklinde tanimlamistir. TMK’nin 102 nci

maddesinin birinci fikrasina gore ise “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliime

7 DIBGK., 16.06.1994 tarih ve E. 1992 / 2, K. 1994 / 2, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm.

3% D3.d., 04.05.1999 tarih ve E. 1998 / 1779, K. 1999 / 1696, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm.

3% TMK m. 87 “Dernekler, asagidaki hallerde kendiliginden sona erer: 1. Amacin gergeklesmesi,

gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi veya siirenin sona ermesi, 2. ilk genel kurul
toplantisinin  kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu organlarin olusturulmamig
olmasi, 3. Bor¢ 6demede acze diismiis olmasi, 4. Tiizik geregince yonetim kurulunun
olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi, 5. Olagan genel kurul toplantisinin iki defa {ist iiste
yapilamamasi. Her ilgili, sulh hakiminden, dernegin kendiliginden sonra erdiginin tespitini
isteyebilir.” ; TMK m. 88 “Genel kurul, her zaman dernegin feshine karar verebilir.” ; TMK m.
89 “Dernegin amaci, kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelirse; Cumhuriyet savcisinin veya bir
ilgilinin istemi {izerine mahkeme, dernegin feshine karar verir. Mahkeme, dava sirasinda
faaliyetten alikoyma dahil gerekli biitiin dnlemleri alir”.
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bagl tasarrufla aciklamr. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile tiizel kisilik kazanir.” Tiizel kisiligin kazanilmasi ile birlikte hak ve taraf
ehliyetine de sahip olur. 5737 sayili Vakiflar Kanunu’na gore Vakiflar, Mazbut
vakiflar, Miilhak vakiflar, Cemaat Vakiflar1 ve Esnaf Vakiflar1 olmak tizere dort

grupta toplanmaktadir.

Vakiflar Kanunu’nun 3 iincii maddesinde “Mazbut vakif’ 1O; Bu Kanun
uyarmnca Genel Miidiirliikce yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743
sayul Tiirk Kanunu Medenisi'nin yiiriirliik tarihinden énce kurulmus ve 2762 sayili
Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflari,
Miilhak vakif'''; Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin yiiriirliik tarihinden
once kurulmug ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflart,
Cemaat vakfi; Vakfiyveleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar
Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmis, mensuplari Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasgi
olan Tiirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar:, Esnaf vakfi; 2762 sayili
Vakiflar Kanunu'nun yiiriirliigiinden énce kurulmus ve esnafin se¢tigi yonetim kurulu

tarafindan yonetilen vakiflari, ” ifade eder tanimlamalar1 yapilmistir.

Vakiflar Kanunu’nun 6 nci maddesi ise “Mazbut vakiflar, Genel Miidiirliik
tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Miilhak vakiflar, Anayasaya aykirilik teskil
etmeyen vakfiye sartlarina gore Meclis tarafindan atanacak yoneticiler eliyle
yvonetilir ve temsil edilir. Vakif yoneticileri kendilerine yardimci tayin edebilirler.
Miilhak vakif yoneticilerinde aranacak sartlar ile yardimcilarimin nitelikleri
yvonetmelikle diizenlenir. Vakfiyedeki sartlari tasimamalart nedeniyle kendilerine
voneticilik verilemeyenler bu sartlari elde edinceye, kiiciikler ile kisithlar fiil
ehliyetlerini kazamincaya ve bos kalan yéneticilik yenisine verilinceye kadar, vakif
isleri Genel Miidiirliikce temsilen yiuiriitiiliir. Cemaat vakiflarimin ydneticileri

mensuplarinca kendi aralarindan segilir. Vakif yoneticilerinin se¢im usul ve esaslart

310 “Mazbit, zaptedilmis, yonetimine el konulmus demektir. Miitevellisi bulunmayip da dogrudan

dogruya devletin resmi bir kurulusu tarafindan yonetilen vakiflara bu ad verilir. Osmanl
doneminde Evkaf Nezireti’nin, gliniimiizde ise Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin dogrudan
yonettigi vakiflar bu niteliktedir.” Bkz. DONDUREN Hamdi, Giiniimiizde Vakif Meseleleri,
Istanbul 1998, s. 85.

“Kendi miitevellilerince yonetilen, fakat vakiflar idaresinin denetimi altinda bulunan vakiflar bu
¢eside girer. Giiniimiizde yeni kurulan tiim vakiflar bu niteliktedir. Vakiflar Genel Miidiirligii
belli araliklarla teftis isini yapar ve buna karsilik ‘teftis iicreti’ alir.” Bkz. DONDUREN, s. 86.

311
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yvonetmelikle diizenlenir. Esnaf vakiflari, miilhak vakiflarin tabi oldugu hiikiimlere
tabidir. Bu vakiflar, esnafin sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilir” hilkkmiine

havidir.

VUK’un 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda vakiflarin miikellef veya vergi
sorumlusu olmasi halinde bunlara diisen 6devlerin bunlarin kanuni temsilcileri, tiizel
kisiligi olmamasi durumunda bunlar1 idare edenlerin ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. Bu anlamda bunlarin dava agma

ehliyetlerinin de kanuni temsilcileri vasitasi ile kullanilacag: ortaya ¢ikmaktadir.

Vakiflar Kanununun 6 nci maddesine goére, miilhak vakiflarin meclis
tarafindan atanacak yoneticiler tarafindan idare ve temsil edilirler. Belirtilen nedenle
de miilhak vakiflarla ilgili davalarin vakif yoneticileri tarafindan agilmasi
gerekmekte olup®'; bu konu ile ilgili Danistay 12. Dairesi bir kararinda “...2762
sayili  Vakiflar Kanunun 23. maddesi miilhak vakiflarin temsil selahiyetini
miitevellilere vermis oldugu gibi 5404 sayili Yasada da cemaatlere mahsus vakiflarin
bunlar tarafindan segilen kigi veya heyetlerce idare edilecegi hiikme baglanmug
olduguna gore; temsil miidiirii tarafindan  agilmis  bulunan  isbu davanin

ehlivet  yoniinden reddine karar verilmistir... " hitkkmiinii vermistir.

TMK’nin 102 nci maddesi; “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliime
bagl tasarrufla agiklamr. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile tiizel kisilik kazanw” hilkkmiine havi olup, vakiflar vakif senedinde belirtilen
organlarinca temsil ve idare edilirler. Bu durumda da 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine tabi vakiflarin acacaklar1 davalarin, bunlarin senetlerinde

gosterilen yetkili organlari araciligryla agilmasi gerekmektedir.

Vakiflar vergi miikellefi, sorumlusu ve kendisine ceza kesilen
olabileceklerinden vergi davasinda davaci sifat: ile taraf olabilir. Yukarida da izah

edildigi lizere mazbut vakiflar disindaki vakif tiirlerinde dava secilen yonetici veya

312 OZBALCI, Vergi Davalary, s. 317, SIMSEK, s. 22; KIZILOT, s. 375; KARAVELIOGLU, C.I. ,
s. 1002; KAYISOGLU, s. 688.

B «“p12.d., 11.06.1966 tarih ve E,1966/1133; K, 1966/2090 s.k. Danistay Onikinci Daire
Kararlari, Birinci Kitap, Cilt II. Sh. 353-355” Nakleden: KARAVELIOGLU, C.L, s. 999-1000.
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temsilci tarafindan agilabilecekken, mazbut vakiflarla ilgili dava Vakiflar Genel

Miidiirliigii tarafindan agilabilecektir’ .

Diger taraftan derneklerin temsili ile ilgili olarak ele ifade ettigimiz TMK’ nin
427 nci maddesi hiikmii vakiflar i¢in de uygulanmaktadir. Belirtilen maddenin 4.
bendine gore bir tiizel kisi (ve bu arada vakiflar) gerekli organlardan yoksun kalmis
ve yoOnetimi bagka sekilde saglanamamissa, vesayet makami, o vakfa bir yonetim

kayyimu atar ve vakfin yonetim ve temsil yetkisi de bu kayyima ait olur®"”.

Vakiflar TMK’min 116 nc1 maddesinde’’® ifade edilen durumlarin
gerceklesmesi halinde ise tiizel kisiligini kaybeder. Bu durumda ise vakiflarin

davalarda taraf olma ehliyeti ortadan kalkmis olacaktir.

cc. Ticari Sirketlerin Dava Ehliyeti

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK.)’nun 136 ncit maddesi “Ticaret

37 sirketlerinden

sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
ibarettir.”?'® hiikmiine havidir. TTK’da tahdidi olarak sayilan bu bes adet ticaret
sirketi sadece bu sifatla tacir sayilmakta olup, bunlarin icra ettikleri faaliyetlerin nevi

ya da baska bir husus bu konuda herhangi bir fark olusturmamaktadir.’"’

Ayni kanunun 137 nci maddesi ise “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz
olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi iginde kalmak sartiyle

biitiin haklar: iktisap ve borglar iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar

314 OZBALCI, Vergi Davalari, s. 317; CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 15.
3 TOSUN, s. 191.

316 TMK m. 116 “Amacimn gergeklesmesi olanaksiz hale geldigi ve degistirilmesine de olanak
bulunmadig: takdirde, vakif kendiliginden sona erer ve mahkeme karartyla sicilden silinir.
Yasak amag¢ giittiigi veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan veya amaci
sonradan yasaklanan vakfin amacinin degistirilmesine olanak bulunmazsa; vakif, denetim
makaminin ya da Cumhuriyet savcisinin bagvurusu iizerine durusma yapilarak dagitilir”.

KARAHAN’a gore onceden TTK.485-502 arasinda diizenlenmis olan kooperatifler, Ticaret
Kanunu’ndan g¢ikarilip ayri bir kanunla diizenlenmis olduklarindan artik ticaret sirketi ve
dolayisiyla tacir sayilmazlar. Bkz. KARAHAN Sami, Ticari Isletme Hukuku, 1998, s. 76.

01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124 iincii
maddesi “(1)Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden
ibarettir. (2) Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis;, anonim, limited ve sermayesi
paylara béliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir” hitkmiine havi olup, 6762 sayili TTK.
hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapilmustir.

319 POROY Reha, Ticari isletme Hukuku, istanbul -Temmuz 1987, s. 100.

317

318
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2320

mahfuzdur. amir hilkkmiine havi olup; belirtilen madde ile ticaret sirketlerinin hak

ehliyetine dolayisiyla taraf ehliyetine sahip olduklar acik¢a ifade edilmistir.

TTK.’nun 138 inci maddesinde “Her sirket nevine mahsus hiikiimler mahfuz
kalmak sartiyle Medeni Kanunun 45, 47, 48, 49 uncu maddeleri ve bu fasilda hiikiim
bulunmayan hususlar hakkinda Borg¢lar Kanunu'nun 520 - 541 inci maddeleri her
sirket nevininin mahiyetine uygun oldugu nispette, ticaret sirketleri hakkinda da

32! Hijkmiine yer verilmek sureti ile Medeni Kanunun fiil ehliyetini

tatbik olunur.
diizenleyen ilgili maddelerine gonderme yapilmis olup; bu anlamda ticaret
sirketlerinin dava ehliyetinin bulundugu da ifade edilmis olmaktadir. Ticaret
sirketlerinden anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketler
Kurumlar Vergisi Kanunu(KVK)’nun 2 nci maddesinin 1 inci bendinde sermaye
sirketi olarak tanimlanmis olup®* bu sirketler Kurumlar Vergisi miikellefidirler.
Yine Kooperatifler de KVK’nin 2 nci maddesinin 2 nci bendine gore Kurumlar
Vergisi miikellefidir. Ayrica ticaret sirketleri calistirdiklar1 personelin maaglarindan
gelir vergisini kesip 6demekle sorumludurlar. Bu anlamda ticaret sirketleri miikellef,

sorumlu ve haklarinda ceza kesilenlerden olmalart durumunda vergi davasi

agabilmektedirler.

aaa. Kollektif Sirketlerin Dava Ehliyeti

TTK.’nun 153 iincli maddesine gore, “Ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani

altinda isletmek maskadiyle hakiki sahislar arasinda kurulan ve ortaklarindan

3206102 sayih TTK. nun 125 inci maddesi “(1) Ticaret sirketleri tiizel kigiligi haizdir. (2) Ticaret
sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi c¢ercevesinde biitiin  haklardan
yararlanabilir ve borglart listlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir” hiikmiine havi
olup, 6762 sayil1 TTK hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapilmustir.

216102 sayih TTK.’min 126 nct maddesi “ (1) Her sirket tiiriine Gzgii hiikiimler sakh kalmak
sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iligkin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim
bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar Kanununun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin
niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da uygulanir.” hiikkmiine havi olup,
6762 sayil1 TTK. hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapilmustir.

225520 sayilhi KVK m. 2 / 2 “Sermaye sirketleri: 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine goére kurulmus olan anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler ile benzer nitelikteki yabanci kurumlar sermaye sirketidir. Bu Kanunun
uygulanmasinda, Sermaye Piyasasi Kurulunun diizenleme ve denetimine tabi fonlar ile bu
fonlara benzer yabanci fonlar sermaye sirketi sayilir.”
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hi¢birisinin mesuliyeti sirket alacaklarina karsi tahdid edilmemis olan girket,

kollektif sirkettir .

Kollektif sirketlerde sirket s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadig: siirece;
sirket iglerini idare hak ve vazifesine sahip olan kimse veya kimseler (ortaklardan her
biri) temsil yetkisine sahiptir’>*. Bu anlamda aksine hiikiim olmadig: siirece sirket
islerini yiirlitmekte gorevli kisiler vergi uyusmazligir durumunda sirket adina agilacak
davada sirketi temsil edeceklerdir. Bu husus TTK.’nun 175 inci maddesinde “Sirketi
ortaklara ve tigtincii sahislara karst temsil salahiyet ve vazifesi, tescil ve ilan edilen
mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a, 160 nct madde geregince sirket islerini idare

323 ifadeleri ile belirtilmistir. TTK.’nun 160 nc1

hak ve vazifesini haiz olanlara aittir
maddesi ise “Ortaklardan her biri ayrt ayrt sirketi idare hak ve vazifesini haizdir. Su
kadar ki, sirket mukavelesiyle veya ortaklarin ekseriyeti ile idare isleri, ortaklardan

birine veya birka¢ina yahut hepsine verilebilir. Ticari miimessiller ve diger ticari

vekiller hakkindaki hiikiimler mahfuzdur**° hiikmiine havidir.

TTK.’nun 179 uncu maddesi “Sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolay: birinci
derecede gsirket mesuldiir. Su kadar ki; sirkete karsi yapilan icra takibi semeresiz
kalmis veya sirket her hangi bir sebeple sona ermis ise, yalniz ortak veya ortakla

birlikte sirket aleyhine ddava agilabilir ve takip yapilabilir’*?’ hitkkmiine havidir.

336102 sayili TTK.’nin 211 inci maddesi Kollektif sirketi “ Kollektif sirket ticari bir isletmeyi bir

ticaret unvami altinda isletmek amaciwyla, gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan
hi¢birinin  sorumlulugu gsirket alacaklilarina karsi simwrlanmamis olan sirkettir” seklinde
tanimlamig olup, 6762 sayili TTK. hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapilmistir.

3% KARAVELIOGLU, C. I, s. 1002; CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 17; OZBALCI, Vergi
Davalary, s. 315; KAYISOGLU, s. 688.

6102 sayili TTK.’nin 233 iincii maddesi “(1) Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin igletme
konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanini
kullanmak yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi sutmirlayan her sart, iyiniyetli iictincii kisilere karsi ileri
stirtilemez.(2) Ancak, sirket sozlesmesinin tescil ve ilani gerekli hiikiimlerine gore sirketin
baglanabilmesi icin birlikte imza sart kilinmissa, bu sart, iigiincii kisilere karst da gecerlidir”
hiikmiine havidir.

6102 sayili TTK.’nin 218 inci maddesi “(1) Ortaklardan her biri, ayri ayr sirketi yonetme
hakkini ve gorevini haizdir. Ancak, sirket sozlesmesiyle veya ortaklarin ¢ogunlugunun karariyla
yonetim igleri ortaklardan birine, birka¢ina veya tiimiine verilebilir. (2) Ticari miimessillere ve
diger ticari vekillere iligkin hiikiimler sakhidw” hikmiine havi olup, 6762 sayili TTK.
hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapilmistir.

326

6102 sayili TTK.’nin 237 nci maddesinin birinci fikrast  “Sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden
dolayr birinci derecede sirket sorumludur. Ancak, sirkete karst yapilan icra takibi semeresiz
kalmus veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis ise, yalniz ortak veya ortakla birlikte sirket
aleyhine dava ac¢ilabilir ve takip yapilabilir” hilkmiine havi olup, 6762 sayili TTK. hiikiimlerine
paralel bir diizenleme yapilmustir.
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Belirtilen madde 1s181inda vergi borcundan dolay1 oncelikle sirketin sorumlu oldugu,
sirketten vergi alacaginin tahsil edilememesi halinde veya sirketin sona ermesi
halinde ise sirketin ortaklarindan ya da sirketle birlikte ortaklarindan vergi alacaginin
tahsili cihetine gidilebilecegini belirtmek gerekir.**® Sirket ortaklarmin buradaki

sorumlulugu ikinci dereceden, sinirsiz ve miiteselsil sorumluluktur®®.

Bu anlamda Danistay 7. Dairesi bir kararinda “...6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 179. maddesinde, kollektif sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolay
birinci derecede sirketin mesul oldugu, su kadar ki sirkete karsi yapilan icra takibi
semeresiz kalmig veya sirket herhangi bir sebeple sona ermiy ise, yalniz ortak veya
ortakla birlikte sirket aleyhine dava agilabilecegi ve takip yapilabilecegi hiikme

baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, bor¢lu ... Kollektif Sirketinin 15.11.1987 tarihi
itibaryla feshedildigi, dava konusu odeme emrinin diizenlendigi tarihte hukuki
varliginin bulunmadigi, bunun igin, sirket ortaklarindan ... ya ddeme emrinin teblig
edildigi, bu kisinin sahsen vekalet verdigi avukat ... 6deme emrinin iptali istemiyle
actigt davanin, vergi mahkemesince kararda yazili gerekgeyle ehliyet yoniinden

reddedildigi anlasilmaktadir.

Yukarida anilan yasa hiikmii uyarinca kollektif sirketin herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde, yalniz ortak veya ortakla birlikte sirket aleyhine, sirketin bor¢
ve taahhiitlerinden dolayr dava agilabileceginden, fesih nedeniyle 15.11.1987 tarihi
itibaryla sona erdigi anlasilan yiikiimlii sirketin vergi borcunun tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emrinin, sirket ortagi ve sirket borglarindan miiteselsilen sorumlu

... ya tebligi yerindedir.

Bu durumda, sirketin vergi borcundan sahsen sorumlu tutulan ortagin,
sirketin  hukuken mevcut bulunmadigi durumlarda, sirket vergi bor¢larinin
kaldiriimasi istemiyle sahsen vekalet verdigi avukat vasitasiyla dava agma hakkinin

varliginin da kabul edilmesi gerekeceginden, mahkemece kararda yazili gerekgeyle,

328 CEVIK Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 2002, s. 250.
3% ARSLAN ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, Konya 1998, s. 102.
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agilan davanin ehliyet yoniinden reddinde yasal isabet bulunmamaktadir...” seklinde

- . 2330
hiikiim vermistir™™".

I3

Yine Danigtay 3. Dairesi bir kararinda “...Sirket adina kesilen cezalarin her

ortagin hukukunu etkilemesi yoniinden bu cezaya karsi ortaklarin her birinin iptal

davasi acabilecegi... "seklinde hiikiim tesis etmistir'.

bbb. Komandit Sirketlerin Dava Ehliyeti

Komandit sirketleri Adi Komandit Sirketler ve Sermayesi Paylara Boliinmiis

Komandit Sirketler olarak iki ayr1 baslikta incelemek gerekir.

aaaa. Adi Komandit Sirketlerin Dava Ehliyeti

TTK.’nun 243 iincii maddesine gore “Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani
altina igletmek maksadiyle kurulan ve sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir
veya bir ka¢imin mesuliyeti tahdit edilmemis ve diger ortak veya ortaklarin mesuliyeti

muayyen bir sermaye ile tahdit edilmis olan sirket komandit sirkettir.

Mesuliyetleri mahdut olmayan ortaklara komandite, mesuliyeti mahdut
olanlara komanditer denir.

Komandite ortaklarin hakiki sahis olmalarit lazimdwr. Hiikmi sahislar ancak

komanditer” ortak olabilirler”**>.

Ayni kanunun 257 nci maddesine gore ise “Komandit sirketlerin idare ve
temsili komandite ortaklara aittir. Idare hakkimn ve temsil saldhiyetinin hududu

kollektif sirketler hakkindaki hiikiimlerle muayyendir.

Komanditer ortaklar, sirketi temsil ve idare saldhiyetini haiz degildirler. Su

kadar ki, sirket mukavelesinde aksine hiikiim olmamak sartiyle komanditer ortak;

30 P7.d., 23.03.1995 tarih ve E. 1993/5, K. 1995/1203, DD., S. 91, s. 773.

31 DP3.d., 08.02.1989 tarih ve E. 1988 / 1883, K. 1989 / 347, Nakleden : DEMIRKOL Selami —
TEKIN Onder — TOKTAS Nihat, Damistay Vergi Dava Daireleri Karar Ozetleri, Temmuz
2006, s. 1463.

6102 sayili TTK.’nin 304 iincii maddesi bu hitkkme paralel olarak “(1) Ticari bir isletmeyi bir
ticaret unvani altinda isletmek amacwyla kurulan, sirket alacaklilarina karst ortaklardan bir
veya birkagimin sorumlulugu simrlandirimamis ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu
belirli bir sermaye ile sumirlandirilmis olan sirket komandit sirkettir. (2) Sorumlulugu sinirl
olmayan ortaklara komandite, sorumlulugu sinmwrly olanlara komanditer denir (3) Komandite
ortaklarin gercgek kisi olmalar: gerekir. Tiizel kisiler ancak komanditer ortak olabilirler”
hiikmiine havidir.

332
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333
-

valniz ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak tdyin edilebilir u

halde komandit sirket adina dava agmaya sadece komandit ortak yetkilidir.

Bu anlamda Danistay 12. Dairesi 13.06.1966 tarih ve 1966/3208 E.; 1966 /
2144 K. sayili kararinda “...Yeni Ant Gazetesinin, Yeni Ant Gazete ve Matbaacilik
Mehmet Orhi Komandit Sirketi’ne ait oldugu ve sirketi temsile komandite ortak
Mehmet Orhi’nin tek basina yetkili oldugu anlasilmakta, sirketi temsile yetkili
olmayan komanditer ortagin kendi adina verdigi vekaletnameye istinaden Yeni Ant
Gazetesinin menfaatini ilgilendirdiginden bahisle a¢tigi davamin ehliyet yoniinden

29334

reddine... seklinde hiikiim tesis etmistir.

bbbb. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketlerin Dava Ehliyeti

TTK’nun 475 inci maddesine gore Sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket, sermayesi paylara boliinen ve ortaklarindan bir veya birkagr sirket alacaklarina
kars1 bir kollektif sirket, digerleri bir anonim sirket ortagi gibi sorumlu olan sirkettir.
Sermaye, paylara boliinmeksizin sadece birden ¢ok komanditerin istirak nispetlerini
gostermek amaciyla kisimlara ayrilmis bulunuyor ise adi komandit sirket hiikiimleri

uygulanir’™.

TTK’nun 476 nc1 maddesinin birinci fikras1 hilkkmii geregince komanditelerin
sirketi idare ve temsili, komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabidir’*®. TTK.’nun 481

inci maddesi hiikmiine gore ise Anonim sirketlerin yonetim kurulunun gorevleriyle

336102 sayih TTK.’nmn 318 inci maddesi bu hitkme paralel olarak “(1) Komandit sirketler, kural

olarak, komandite ortaklar tarafindan temsil edilir. Kollektif sirketin temsil yetkisinin kapsami
ve simirlandiriimasina iligkin hiikiimleri komandit sirkete de uygulanir. (2) Komanditer ortaklar,
ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili olamazilar. Ancak, sirket sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmamak sartiyla, komanditer ortak ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tacir memuru
olarak atanabilir” hilkmiine havidir.

334 “Danigtay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: I, s. 88.” Nakleden: KARAVELIOGLU,
C.1.,s.1004.

6102 sayili TTK.’nun 564 iincii maddesi bu diizenlemeye paralel olarak “Sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket, sermayesi paylara boliinen ve ortaklarindan bir veya birkagi sirket
alacaklilarina karsi bir kollektif sirket ortagi, digerleri bir anonim sirket pay sahibi gibi sorumlu
olan sirkettir. Sermaye, paylara boliinmeksizin sermayesi sadece birden ¢ok komanditerin
sermayeye katilma oranlarini géstermek amaciyla kisimlara ayrilmis bulunuyorsa komandit
sirket hiikiimleri uygulanir” hilkkmiine havidir.

335

366102 sayih TTK.’nun 565 inci maddesinin birinci fikras: bu diizenlemeye paralel sekilde

“Komanditelerin birbirleriyle, komanditerlerin tiimiiyle ve iigiincii kisilerle hukuki iliskileri,
ozellikle sirketin yonetimine ve temsiline iliskin gérev ve yetkileri, sirketten ayrilmalari,
komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabidir’ hiikkmiine havidir.
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sorumluluklarina iliskin olan hiikiimler, komandite ortaklar hakkinda da gegerli

olmaktadir>*7/ 338,

ccc. Anonim Sirketlerin Dava Ehliyeti

TTK.’nun 269 uncu maddesine gore, “Anonim sirket, bir unvana sahip,
esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis olan ve bor¢larindan dolayr yalniz
mamelekiyle mesul bulunan sirkettir.

Ortaklarin  mesuliyeti, taahhiit etmis olduklart sermaye paylart ile

mahduttur’>>’.

Anonim sirketler, tiim diger ticari sirketler gibi tiizel kisilige sahiptirler ve
ana sozlesmelerinde yazili isletme konular ¢ergevesi i¢inde kalmak sartiyla, biitiin
haklar1 iktisap ve borglart iltizam edebilirler’®. Tiizel kisilik ise sirketin ticaret

siciline tescili ile kazanilmaktadir(TTK. m. 301).

TTK. nun 317 nci maddesi “Anonim sirket idare meclisi tarafindan idare ve
temsil olunur’?*' hiikmiine havidir. Sirket sozlesmesinde, idare ve temsil islerinin
yonetim kurulu iiyeleri arasinda pay edilip edilmeyecegi, pay edilecekse bu
paylagsmanin nasil yapilacagi gosterilir. Ana sézlesmede yetki verilmesi durumunda;
sirket genel kurulu veya yonetim kurulu, sirketin idare isleri ile temsil yetkisinin bir
biitiin olarak veya islerden ve yetkilerden bir kismini yonetim kurulu iiyelerinden bir

veya birkacina veya yoOnetim kurulu {yesi olmayan miidiirlere birakmaya

337 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 25, TOSUN, s. 243.

3% 6102 sayilh TTK.’nun 570 inci maddesi bu diizenlemeye paralel sekilde “Anonim sirketlerin

yonetim kurulunun gérevieriyle sorumluluklarina iliskin hiikiimleri, ydnetici olan komandite

ortaklar hakkinda da gecerlidir ” hilkkmiine havidir.

396102 sayih TTK.’min 329 uncu maddesi bu diizenlemeye paralel olarak “(1) Anonim sirket,

sermayesi belirli ve paylara béliinmiis olan, bor¢larindan dolay yalniz malvarligiyla sorumlu
bulunan sirkettir. (2) Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar: sermaye paylart ile ve sirkete
karsit sorumludur”” hilkkmiine havidir.

30 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 20; CEVIK, s. 398, IMREGUN Oguz, Anonim Ortakliklar,
Istanbul 1970, s. 23.

6102 sayili TTK. nm 365 inci maddesi bu diizenlemeye paralel olarak “Anonim sirket, yonetim
kurulu tarafindan yénetilir ve temsil olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir” hitkmiine
havidir.

341
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yetkilidir’*?

zorunluluk yoktur(TTK. m. 319).

. Su kadar ki miidiirlerin sirkette pay sahibi olmalari hususunda bir

Ayni kanunun 323 iincii maddesinin 3 iinci fikrasinda ise “Anonim sirket
adina tanzim edilecek evrakin muteber olmasi icin, aksine esas mukavelede hiikiim
olmadik¢a temsile saldhiyetli olanlardan ikisinin imzasi kafidir’”* hikmi yer

almaktadir. Ifade edilen durumlara gore su halde, anonim sirketlerde;

- ana sozlesmede idare ve temsil yetkilerinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda
pay edilmesine veya miidiire birakilmasina yetki verilmemis olmasi durumunda

yonetim kurulu bagkani ve iiyelerden her birinin,

- ana sOzlesmede yetki verilmesi sart1 ile kendisine sirketi idare ve temsil

yetkisi birakilan yonetim kurulu tiyelerinin (murahhas tiyelerin),

- ana sozlesmede yetki verilmesi kosulu ile, kendisine sirketi idare temsil

yetkisi birakilan miidiiriin,

- ana sozlesmede idare ve temsil yetkilerinin murahhas liyeye veya miidiire
birakilmas: hususunda yonetim kuruluna yetki verilmesine ragmen bu yetkinin
kullanilmamasi durumunda da yonetim kurulu baskani ve iiyelerinden her birinin,
kanuni temsilci sayilacagi ve anonim sirketin dava agma ehliyetinin de belirtilenler
tarafindan veya onlarin vekalet verecegi avukat aracilig: ile kullanilabilecegi ortaya

344

cikmaktadir Belirtilenler disindaki kisi veya kisilerce dava agilmasi durumunda

dava chliyet yoniinden reddedilecektir’®.

13

Bu anlamda Damnistay 3. Dairesi bir kararinda “...davanin acildigi tarihte
sirketi temsil yetkisi bulunmayan ortak tarafindan acildigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle gsirket adina diizenlenen ihbarnameye karsi sirketi temsile yetkili

bulunmayan ortagin agtigi davanin incelenmesi olanagi bulunmadigindan davanin

2 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 20; KARAVELIOGLU, C. 1., s. 1004; OZBALCI, Vergi
Davalary, s. 316; KAYISOGLU, s. 687-688; IMREGUN, s. 157.

6102 sayilt TTK. nin 370 inci maddesi bu diizenlemeye paralel olarak “(1) Esas sézlesmede aksi
ongoriilmemis veya yéonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile
kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir. (2) Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha
fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak iigiincii kigilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu
tiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir’” hitkkmiine havidir.

3% CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 21.
¥ KIZILOT, s. 374.

343
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ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken siireasimi nedeniyle reddine

. . . v e .. 99346 1. e . .
karar verilmesinde yasal isabet goriilmemigtir ... hiikmiinii vermistir.

Yine Danistay 12. Dairesi bir kararinda; anonim sirket adina dava agan
kisinin temsile yetkili oldugu kanitlanamadigindan davanin ehliyet yoniinden reddine

karar vermistir'*’,

ddd. Limited Sirketlerin Dava Ehliyeti

TTK.’nun 503 iincii maddesinin 1 inci fikrasina gére “Iki veya daha fazla
hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret unvani altina kurulup, ortaklarinin
mesuliyeti koymay: taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen

olan sirkete limited sirket denir’>*.

346 . . . .. . .
“...Dosyamn incelenmesinden, sirket adina diizenlenen ihbarnameye karsi davamn agildig

tarihte sirketi temsil yetkisi bulunmayan ortak tarafindan dava agildigimin anlasildigi, .... dava
konusu ihbarnamelerin tebligine iliskin mazbatada adi yazili bulunan ...'min kurucu ortak
olmaktan baska sifati olmadigi; davact A.S. nin baskan, miidiir veya kanuni temsilcisi sifatini
tasimadigi; ayrica, bu kisiye yapudig ileri siiriilen tebligatin da usuliine uygun olmadigr ......
213 sayilh Vergi Usul Kanununun 377. maddesinde; miikelleflerin ve kendilerine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
agabilecekleri hiikme baglanmistir. Olayda, davaya konu olan vergi ve ceza ihbarnamesinin,
sirket tiizel kisiligi adina diizenlendigi, 22.2.1995 tarihinde sirketin kurucu ortagi ... 'min is
arkadasi ... ya igyeri adresinde teblig edildigi, davamin ise 21.9.1989 tarihinden itibaren bir yil
siireyle sirketi temsile yetkili kilinan ancak, davamin acildigi tarihte sirketi temsil yetkisi
bulunmayan ortak tarafindan acgildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle sirket adina diizenlenen
ihbarnameye karsi sirketi temsile yetkili bulunmayan ortagin a¢tigi davamin incelenmesi olanagi
bulunmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken siireagimi
nedeniyle reddine karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir...” D.3.d., 10.02.1998 tarih ve
E. 1996/1097, K. 1998/295, DD, S. 97, s. 240.

“...Yarg1 yerlerinde, davaci ézel kisi veya kendisini temsile yetkili avukati tarafindan davaci
tiizel kisi ise ilgili yasa hiikiimlerine gore bu tiizel kisiligi temsile yetkili kisiler veya avukat
tarafindan agilabilir. Bakilan is bu davada davaci; Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus
bir anonim sirkete olup, Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince sirketin temsili yonetim kuruluna
ait bulunmaktadir. Yargi yerine agilan davalarda, dava ehliyetinin kolayca anlasildigi hallerde
ilgilisinden bunun ayrica kanitlanmasi istenemez. Ancak dava agmaga belli kiginin veya kurulun
vetkili bulunmasi halinde, bu yetkinin, davamin gériilebilmesi icin kanitlanmast zorunlulugu
vardir. Eldeki dosya da, Tarimtur Tarim ve Turizm Isletmeleri Anonim Sirketi adina dava
dilekgesini imzalayan sahsin, davaci sirketi temsile yetkili oldugu anlasilamamistir. Bu nedenle
Dairemizce verilen 18.09.1980 tarihli ara karariyla davaci sirketi temsile yetkili olanlar
gosterir temsil belgesi istenmis, soz konusu karar 14.10.1980 tarihinde davact sirkete teblig
edilmis, verilen siire de ge¢mis bulunmasina ragmen ara kararumiz geregi yerine getirilmemis ve
dava dilekgesini imzalayan sahsin davact sirketi temsile yetkili oldugu kanitlanmanmgtir.
Acgiklanan  nedenlerle davayir a¢an kisinin davact  sirketi temsile yetkili oldugu
kanitlanmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddine...karar verildi...” D.12.d., 20.11.1980
tarih ve E. 1980/1993, K. 1980/4050, Nakleden: KARAVELIOGLU, C.I. , s. 1007.

6102 sayili TTK.’nun 573 iincii maddesi bu diizenlemeye paralel olarak “(1) Limited sirket, bir
veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur; esas sermayesi
belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur. (2) Ortaklar, sirket

348
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TTK.’nun 540 inc1 maddesi “Aksi kararlastiriimis olmadik¢a, ortaklar hep
birlikte miidiir sifatiyle sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve

mecburdurlar.

Sirket mukavelesi veya umumi heyet karari ile gsirketin idare ve temsili

ortaklardan bir veya birkagina birakilabilir.

Kurulustan sonra sirkete giren ortaklar, bu hususta umumi heyetin ayri bir

karart olmadik¢a, idare ve temsile mezun ve mecbur degildirler.

Limited sirketin temsilcileri arasinda bir hiikmi sahis bulundugu takdirde,
ancak o hiikmi sahis adina limited sirketin temsil ve idaresini tizerine almis bulunan

1,349 . . .
Z* amir hiikkmiine;

hakiki sahis limited sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan edilir
ayni kanunun 541 inci maddesi ise “Sirket mukavelesi veya umumi heyet karariyle
sirketin idare ve temsili ortak olmiyan kimselere de birakilabilir. Bu gibi kimselerin
salahiyet ve mesuliyetleri hakkinda ortak olan miidiirlere ait hiikiimler tatbik olunur”

amir hiikmiine havidir.
ifade edilen maddelere gore;

- sirket sozlesmesinde limited sirketi idare ve temsil yetkisi, bir veya birkag

ortaga verilmis ise bu ortak ya da ortaklar;
- sirketin idare ve temsili ortak olmayan bir miidiire verilmis ise, bu miidiir;

- sirketi idare ve temsil yetkisi ortaklar arasinda bulunan tiizel kisiye verilmis

ise, idare ve temsil yetkisini bu tiizel kisi adina {izerine almis olan gergek kisi;

- ne sirket sozlesmesi, ne de genel kurul karar ile sirketi idare ve temsil

yetkisi ortaklardan birine veya birkagina ya da ortak olmayan miidiire verilmis ise,

borglarindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarmi 6demekle ve
sirket sdzlesmesinde Ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliliikklerini yerine getirmekle
yiikiimlidiirler. (3) Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirli ekonomik amag¢ ve konu

icin kurulabilir” hitkmiine havidir.

396102 sayih TTK.nun 623 iincii maddesi “(1) Sirketin yonetimi ve temsili sirket sézlesmesi ile

diizenlenir. Sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden
fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tiglincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi
yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. (2) Sirketin miidiirlerinden biri bir
tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel kisi adina yerine getirecek bir gergek kisiyi
belirler. (3) Miidiirler, kanunla veya sirket s6zlesmesi ile genel kurula birakilmamis bulunan
yonetime iligkin tim konularda karar almaya ve bu kararlar yiirlitmeye yetkilidirler.” hiikmiine
havidir.
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miidiir sifatiyla tiim ortaklarin kanuni temsilci sayilacagi ve limited sirketin dava
acma ehliyetinin de belirtilenler tarafindan veya onlarin vekalet verecegi avukat

aracihig1 ile kullamlabilecegi ortaya ¢ikmaktadir’™.

Bu anlamda Danistay 7. Dairesi bir kararinda yiikiimlii limited sirketin vergi
borcunun, kurucu ortagin sahsi hesabindan alinmasi durumunda, kurucu ortak
tarafindan bu konuda agilan davanin ehliyetten reddi yolundaki vergi mahkemesi
kararmin onanmasina hitkmetmistir™'.

Danistay 4. Dairesi ise bir kararinda limited girketin dava agma iradesi ortaya
konulurken, ortaklar kurulu kararina gore bir sirket adina hareket etmesi gereken

kisinin imzasinin sirkiilerdeki imza ile uyum saglamamasinin sirketin dava agma

330 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 24; KARAVELIOGLU, C. L., s. 1008; KAYISOGLU, s. 688.

31« . Dosya da; ... Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin giimriik vergi ve resimleri ile

para cezasinin tahsili amaciyla teminatinin nakde cevrilmesi islemi, yiikiimlii sirketin kurucu
ortagi tarafindan dava konusu edilmis olup, mahkemece, davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dilekgeler Uzerine Ilk
Inceleme" baslikli 14 iincii maddesinin 5.4.1990 giin ve 3622 sayih Kanunun 5 inci maddesiyle
degisik 3 tincii fikrasinda, dilekgelerin, Danistay 'da daire baskaninin géreviendirecegi bir tetkik
hakimi; idare ve vergi mahkemelerinde ise, mahkeme baskani veya gérevlendirecegi bir tiye
tarafindan fikramn bentlerinde yazili yonlerden sirasi ile incelenecegi agiklandiktan sonra, (¢ )
bendinde, ehliyet konusu bu incelemede dikkate alinmasi gereken yonler arasinda sayilmigtir.
Ayni maddenin 6 nci fikrasinda da, 3 iincii fikranin bentlerinde yazili yonlerden kanuna
aykiriiklarin ilk incelemeden sonra saptanmasi halinde de, davanin her safhasinda 15 inci
madde hiikmiiniin uygulanacag: belirtilmistir. Bu fikrada sozii edilen 15 inci maddenin ilk
fikrasimin (b ) bendinde ise, davayt agan kiginin menfaatinin olmamasi halinde davanin ehliyet
yontinden reddine karar verilecegi hiikme baglanmistir.  Dosyanin incelenmesinden; ...
Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketince ithal edilen otomobilin kiymetinin diisiik
bulunmasi nedeniyle yapilan ek tahakkuka karsilik 16.400.000 lira tutarinda teminat mektubu
verilerek ithalatin gerceklestirildigi; ek tahakkukun, 15 giinliik siirenin gegirilmesinden sonra
itiraz edilmesi nedeniyle, kesinlesmesi tizerine de, 14.4.1993 tarihinde, teminat mektubu nakde
cevrilerek kanuni faiziyle birlikte toplam 273.669.000 lira tutarindaki vergi, resim ve para
cezasmin tahsil edildigi; bu isleme karsi, yiikiimlii sirketin kurucu ortagi olan davaci tarafindan
ithalati gerceklestiren gsirkete ait teminat mektubunun miktar itibaryla kamu alacagim
karsilayamamast iizerine, aradaki farkin kendi vadesiz hesabindan tahsil edildigi iddiasiyla
idari dava a¢ildigr anlasimistir. Olayda; teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi suretiyle tahsil
edilen kamu borcunun ... Otomotiv Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne ait bulunmasi ve teminat
mektubunun ayr tiizel kisiligi olan bu sirket tarafindan verilmis bulunmasi karsisinda, teminat
mektubunun nakde ¢evrilmesine dair islemin iptali istemiyle, idari davanin, adi gecen sirketin
kanuni temsilcisi tarafindan, sirket adina agilmasi, Idari Yargilama Usulii kurallar: geregidir.
Her ne kadar, davaci, kamu alacaginin bir kisminin teminat miktarinin yetersiz olmasi sebebiyle
kendi vadesiz mevduatindan karsilandigini ve bu sebeple anilan iglemin iptalini istemekte
menfaatinin bulundugunu ileri siirmekte ise de; bankamin tutumundan kaynaklanan ve bu
nedenle bankaya karsi acilacak hukuk davasinda tazminat isteme hakki verebilecek olan bu
durumun, davacryr teminat mektubunun nakde cevrilmesi igleminin kendi adina idari davaya
konu edilmesi konusunda ehliyetli kilmasi olanakli degildir. Bu itibarla, davanin 2577 sayili
Kanunun yukarida agiklanan 15 inci maddesinin 1 inci fikrasimin (b ) bendi uyarinca ehliyet
yontinden incelenmeksizin reddinde herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir...” seklinde hiikkiim
vermistir D.7.d., 14.10.1998 tarih ve E. 1997/5040, K. 1998/5301, DD, S.100, s 354.
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iradesini ve ehliyetini ortadan kaldirmayacagina; boyle bir durumda davanin ehliyet
yonlinden reddi yerine dilekgenin reddedilmesi gerektigi seklinde hiikiim

kurmustur®>%.

Yine Danistay 4. Dairesi bir kararinda; “...12.02.1998 tarihinde tasfiyesi
sona eren sirketin bor¢lar: nedeni ile sirket adina diizenlenen odeme emirlerine karsi
kanuni temsilcisi olmayan davact tarafindan a¢ik davamin ehliyet yoniinden reddi
gerekecegi gibi, 1998 yili kurumlar vergisi ile 1999 yili ek kurumlar vergisi
beyannamelerinin  verilmediginden soz edilerek, sirketin  takibine olanak

1,353

bulunmadigi ... seklinde hiikiim kurmustur.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ise vermis oldugu bir kararda;
limited sirketteki payin1 devreden miidiiriin, limited sirketi temsile yetkili olmadig1
ve bu kisi tarafindan agilan davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi

gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir’*.

352 “...Kurumlar Vergisi Kanununun gegici 24 ncii maddesinde ongoriilen yurt disi miihendislik

hizmetleri istisnasindan yararlanmak amaciyla bagvuran davaci sirketin, bu isteginin reddi yolundaki
islemin iptali istemiyle a¢tigi davayr dava dilekgesini imzalayan sahsin sirkiilerde bulunan imzasiyla
dilekgedeki karsilastirildiginda aymi elin Jiriinii olmadigimin  bilirkisi incelemesi tespit edildigi
gerekgesiyle davayt ehliyet yoniinden reddeden mahkeme karart temyiz edilmektedir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci maddesinde, "Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya
katilmast, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin siikununu ve inzibati bozacak hareketlerine karsi yapilacak iglemlerde Hukuk Usulii
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir" denilmekte, maddede sézii edilen Kanunun 39.
maddesinde, ehliyeti haiz olan hiikmi sahislarin kanuni uzuvlari vasitasiyla ve icap eden mezuniyeti
istihsal ile hareket edecegi, aksi halde hakimin tayin edecegi miiddet zarfinda seraitin ikmali igin
muhakemeyi talika mecbur oldugu gibi davanmin her halinde taraflarin her birinin de bunu talep
edebilecegi, yine aynt kanunun 40 inci maddesinde, hakimin tayin ettigi miiddet zarfinda seraiti
Tazime ikmal olunmazsa yapilan muamelelerin hiikiimsiiz addolunacagi belirtilmistir. Olayda, dava
agma ehliyeti bulunan bir tiizel kisinin bu hakkini ortaklar kurulu karariyla belli edilen yetkili kisi
aracihig ile kullanabilecegi acgiktir. Limited sirketin dava agma iradesi ortaya konulurken, ortaklar
kurulu kararina gére sirket adina hareket etmesi gereken kisinin imzasinn sirkiilerdeki imza ile uyum
saglamamasimin sirketin dava a¢ma iradesini ve ehliyetini ortadan kaldiracagindan séz edilemez.
Nitekim, vergi dairesi miidiirliigiiniin savunmasinda ileri siirdiigii, dava dilek¢esindeki imzanin
Jfarklihg yéniindeki iddiasina karsilik olarak davaci sirket tarafindan verilen cevapta, dilekceyi
imzalayan kisinin girket ortagi oldugu ve sirketi temsil ve ilzama yetkili bir kigi oldugunu belirterek
dava agma iradesi yinelenmistir. Bu durumda, imza noksanligimn ara karari veya 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-d bendi kiyasen uygulanarak dilek¢e reddedilmek suretiyle
tamamlattirilmas: yoluna gidilmesi gerekirken davayi ehliyet yoniinden reddeden mahkeme
kararmmda isabet goriilmemistir...” D.4.d., 13.10.1998 tarih ve E. 1997/3888, K. 1998/3564,
http://www.kazanci .com/kho2/ibb/giris.htm.

3% «p4.d., 30.10.2003 tarih ve E. 2003 / 243, K. 2003 / 2634 Nakleden : DEMiRKOL-TEKIN-
TOKTAS, s. 1403.

“...Hiikiim veren Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosya daki belgeler
incelendikten sonra geregi gorisiildii: Yiikiimlii sirketin 1997 yilinda yaptigi mal ve hizmet

354
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eee. Kooperatiflerin Dava Ehliyeti

1163 sayili Kooperatifler Kanunu (KK.)’nun 1 inci maddesine gore “Tiizel
kisiligi haiz olmak tizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle
meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarimi isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli
yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel
kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif

denir”.

KK’nin 3 ve 4 iincii maddelerine gore; kooperatif ana sdzlesmesinde,
kooperatifin ne sekilde temsil edilecegi ve denetlenecegi belirtilir, tescil ve ilan

edilir.

Ayni kanunun 55 ve 58 inci maddelerine gore; kooperatifin temsil ve icra
organi yonetim kurulu olup, ana soézlesme, genel kurula ya da yonetim kuruluna,
kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen ya da tamamen, kooperatif ortagi
bulunmalar1 zorunlu olmayan bir ya da birka¢ miidiire ya da yonetim kurulu iiyesine

tevdi etme yetkisi verebilmektedir’>.

alimlarint igerigi itibariyla yamltici faturalarla belgelendirdigi tespit edilerek adina salinan
kagak¢ilik cezali katma deger vergisini terkin eden vergi mahkemesi israr karart vergi dairesi
miidiirliigii tarafindan temyiz edilmistir. Dava dosyasinda érnegi bulunan ve ...Noterligince
20.1.1995 tarihinde 3610 yevmiye sayist ile diizenlenen imza sirkiilerinin dayanagi olan ortaklar
kurulunun 19.1.1995 tarihli kararyla ...''n bu tarihte sirket ortagi olmasi nedeniyle miidiir
secildigi anlasilmaktadwr. Mahkemece verilen 31.1.2000 giinlii ara kararina cevaben ... Ticaret
Sicil Memurlugunun gonderdigi 15.2.2000 giinlii 565 sayur yazidan; davamin agildigi tarihte
sirket ortaklarimin ... ve ... oldugu, yukarida sézii edilen 1995 tarihli ortaklar kurulu karar
disinda  sirketi miidiir sifatiyla temsile yetkili kilinan baska bir kimsenin bulunmadig
anlasiimaktadir. Esas mukavele ile degil ortaklar kurulu karariyla sirketi temsil yetkisi
taminarak miidiir olarak atanan bir ortagin, sirketteki paylarimin timiinii iigiincii bir kigiye
devretmesiyle ortaklik sifatimin sona ermesinden sonra yeni ortaklar tarafindan ortaklar
disindan miidiir olarak atanmadik¢a sirketi temsil yetkisinin devam ettigi diisiiniilemez. ...'n
sirketteki paymi Ticaret sicilinde de tescil edilen devir senedi ile 27.9.1996 giiniinde ...'va
devrederek ortakliktan ayrilmasi ve yeni ortaklar tarafindan miidiir olarak goreviendirilmemesi
nedeniyle, devir tarihinden sonra davaci sirketi kanuni temsilci sifatiyla temsil etmesi soz
konusu degildir. Belirtilen hukuki durum ve mahkemenin ara karart iizerine Ticaret Sicil
Memurlugunca verilen bilgiler karsisinda, sirketi temsile yetkisi bulunmayan ... tarafindan
agilan davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken, yazili gerekgeyle verilen karar hukuka uygun
goriilmemigstir. Bu nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile, ...Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ..
sayuli israr kararmin bozulmasina...” DVDDGK.,29.12.2002 tarih ve E. 2002 / 361, K. 2002 /
444, http://www.danistay.gov.tr/.

3% CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 26; OZBALCI, Vergi Davalari, s. 316.
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Kooperatif yonetim kurulu, kooperatifi temsile yetkili kilinanlarin isimlerini,
imzalarini ve bu yetkiye temel teskil eden kararin noterlik¢e onayli bir suretini ticaret

siciline verir’>®.
KK’nin agiklanan diizenlemelerine gore;

- ana soOzlesmede verilen yetkiye dayanilarak, genel kurul ya da yonetim
kurulunca, kooperatifi idare ve temsil yetkisinin bir veya birka¢ miidiir veya yonetim
kurulu tiyesine birakilmasi halinde, kendisine yetki birakilan miidiir veya yonetim

kurulu tiyeleri,

- ana soOzlesmede kooperatifi idare ve temsil yetkisinin bir veya birkag
miidiire ya da yonetim kurulu {iyelerine birakilmasi hususunda yetki verilmemesi ya
da verilen yetkinin genel kurul ve yonetim kurulunca kullanilmamasi halinde ise
yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin kanuni temsilci sayilacagi ve kooperatiflerin
dava agma ehliyetinin de belirtilenler tarafindan veya onlarin vekalet verecegi avukat

araciligi ile kullamlabilecegi ortaya ¢ikmaktadir®>’.

Danistay 3. Dairesi vermis oldugu bir kararda “...Her ne kadar, temyize konu
Vergi Mahkemesi kararinda, davanin ehliyet yoniinden reddine gerekge olarak 1163
sayili Kooperatifler Kanununun 58. maddesinde yer alan hiikme ve davaci kooperatif
adina dava acan Birinci Baskan Ali Nar'a dava ag¢ma yetkisinin dava tarihinden
sonra verilmis olmasina dayanilmakta ise de; anilan madde hiikmii ile kooperatifin
yonetiminin ve temsilinin devri konusunda yapilacak diizenleme, kooperatifin ana
sozlesmesine birakildigindan, davaci kooperatifin ana sozlesmesinde bu yolda
vapilan diizenleme arastirilmadan yalnizca soz konusu kanun hiikmiine dayanilarak
Kooperatif Baskaninin davamin agildigi tarihte kooperatifi temsile yetkisi olmadigi
sonucuna varilmasinda isabet bulunmadigr gibi dava acgildiktan sonra verilen
17.11.1983 giin ve E:1983/191, K:1983/1113 sayili dilek¢enin reddi karart tizerine
davanmn yenilendigi giiniinden once Yénetim Kurulu karari ile Birinci Baskan Ali

Nar'a Kooperatif adina dava agma yetkisi verilmis bulundugundan, adi gegenin

3% CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 27.
37 CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 27.
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imzasint tasiyan yenileme dilekgesi ile agilan davanmin ehliyet yoniinden reddine

})358

olanak ta bulunmamaktadir ... seklinde hiikiim kurmustur.

dd. Sendikalarin Dava Ehliyeti

1982 Anayasasinin 51 inci maddesi “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin
calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢cin onceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluglar kurma, bunlara
serbestce iiye olma ve iiyelikten serbest¢e ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir

sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkimin kullanmilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller

kanunda gosterilir...” hiikkmiine havidir.

Mevzuatimizda sendikalarla ilgili hiikiimler 2821 sayili Sendikalar Kanunu
ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’nda diizenlenmistir. Sendikalar
Kanununda sendika “is¢ilerin veya isverenlerin ¢alisma iligkilerinde, ortak ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin meydana getirdikleri
tiizelkisilige sahip kuruluslar” (SK m. 2) olarak tanimlanmigken; Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanununda “Kamu gérevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturduklar tiizel kisilige sahip

kuruluslar” olarak tanimlanmistir(KGSK m. 3/1-f).

Gerek Sendikalar Kanunu ve gerekse Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu
sendikalarin 6nceden izin almaya gerek bulunmaksizin kurulabilecegini ifade
etmektedir(SK m.6/1, KGSK m. 6/1). Belirtilen kanunlara gore sendika kuruculari,
sendika merkezinin bulunacagi ilin valiligine makbuz karsiliginda, dilekgelerine ekli
olarak sendika tiiziigiinli ve kanunda sayilan diger belgeleri vermek durumundadirlar

(SK m. 6/2, KGSK m. 6/3)”°. Sendikalar, kanunda belirtilen bu belgeler ve

3% P3.d., 07.11.1985 tarih ve E. 1985 / 264, K. 1985 / 2856, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm.

3% TOSUN, s. 196.



116

tiiziiklerin ilgili valilige tevdii ile birlikte tiizelkisilik kazanmakta olup, sendikalarin

davada taraf olma ehliyeti de bu andan itibaren baglamaktadir*®.

SK’ya gore is¢i ve igveren sendikalarinin temsil organi, yonetim kurulu
olup(SK m.. 16/1), belirtilen nedenle is¢i ve igveren sendikalar1 adina dava agma
yetkisi sendika yonetim kuruluna aittir’®'. Bununla birlikte, en az ii¢ en cok dokuz
tiyeden tesekkiil eden (SK m. 15) sendika yonetim kurulu, gerekli gordiigii hal ve
konularda iiyelerinden bir veya birkacina temsil yetkisi verebilir veya ilgilileri bu
konuda gorevlendirebilmektedir.(SK m. 16/1). Bu anlamda idari dava agma
yetkisinin, bu ihtimallere gore derneklerle ilgili olarak yapilan agiklamalar

¢er¢evesinde kullanilmasi gerekmektedir362.

KGSK ise kamu gorevlileri sendikalarinin temsili konusunda ayrica bir
diizenleme yapmamis olup, ancak yonetim, denetleme ve disiplin kurullan ile
kurulmasi uygun goriilen diger organlarin olusumu, gorev ve yetkileri ile toplanma
ve karar alma usullerinin SK’nin 16, 17, 18 ve 19 uncu maddelerinde belirtilen
esaslara uygun olarak sendikalarin tiiziiklerinde diizenlenecegini ifade etmistir'®. Bu
ylizden kamu gorevlileri sendikalarinin idari dava agma yetkisini hangi organlari
araciligryla kullanacagini belirlemek i¢in sendikanin — SK’nin 16, 17, 18 ve 19 uncu
maddelerinde belirtilen esaslara uygun olarak diizenlenecek olan tiiziiglinde yer alan

diizenlemeleri esas almak gerekmektedir’®.

Sendikalarin dava ehliyeti, sendikalarin tiizel kisiligini dogrudan ilgilendiren

ve amaglariyla ilgili konularla simirlidir®®.

Yine SK’nin “Sendikalarin Calisma Hayatina iliskin Faaliyetleri” baslikli 32
nci maddesinin 3 iincii bendinde “Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda is¢ileri ve igverenleri temsilen veya
vazili basvurulart tizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet

akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarinda iiyelerini ve mirascilarini temsilen

360 TOSUN, s. 196; KARAVELIOGLU, C. L, s. 998.
%1 TOSUN, s. 198.

362 TOSUN, s. 198.

36 TOSUN, s. 199.

364 TOSUN, s. 199.

365 KARAVELIOGLU, C. 1, s. 998; SIMSEK, s. 29.



117

davaya ve bu miinasebetle actigi davadan otiirti husumete ehil olmak,” 1ifadelerine
yer verilerek, sendikalarin iiyelerinin ortak c¢ikarlarini korumak adina kendi tiizel
kisiligini ilgilendiren konulardaki dava ehliyeti diginda ikinci bir dava agma ehliyeti
taninmustir. Sendikalar vergi miikellefi, sorumlusu ya da kendisine ceza kesilen
olmalar ile iiyelerini ilgilendiren genel diizenleyici islemlerin iptali konulu olarak
vergi davasi agabilmektedir. Bu anlamda Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu bir kararinda, 213 seri No.’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’nde yer alan bir
climlenin iptalini talep eden davaci sendikanin dava ehliyetinin bulundugu yoniinde

hiikiim tesis etmistir’®®.

366« 18.8.1998 giinlii ve 23467 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 213 seri No." lu Gelir Vergi

Genel Tebliginin 1.2."Vergi Ertelemesi Kapsamindaki Ucretler” baslikl bélimiiniin "... ancak,
ertelemenin yapildigi dénemlerde soz konusu isgilerin 2822 sayili Kanunun 12'nci maddesinde
tamimlanan toplu iy sozlesmesi yapma ehliyetini haiz ( kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan
iscilerin en az yiizde onunun tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu haric-iiyesi
bulundugu ) sendika tiyesi olmalari gerekmektedir..” ciimlesinin iptali istemiyle agilan davay
reddeden Danistay Dordiincii Dairesinin 29.2.2000 giinlii ve E: 1998/4735, K: 2000/797 sayili
karari davaci sendika tarafindan temyiz edilmistir. 29.7.1998 giin ve 23417 miikerrer sayuli
Resmi Gazetede yayimlanan Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 4369
sayili Kanunun 85'inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa eklenen gegici 5'inci maddenin (a )
fikrasinda, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin 213 sayur Vergi Usul Kanununun 156'nci
maddesinde tanimi yapilan ve 1.1.1998 tarihi itibariyle faaliyette bulunan isyerlerinde, 1.6.1998
tarihinden once ilgili idareye vermis olduklart son 4 ayhk sigorta prim bordrolarinda
bildirdikleri is¢i sayisina ilave olarak bu kanunun yayimini izleyen besinci ayin sonuna kadar
ise aldiklar: ve fiilen ¢alistirdiklar: is¢ilerden sendika tiyesi olanlarin iicretlerinden, bu suretle
ise baslanilan aydan itibaren 36 ay siireyle kesilen ve beyan edilerek tahakkuk ettirilen gelir ve
damga vergilerinin, beyanname verme siiresini izleyen ikinci yitlin ayni doneminde ddenecegi, (
b ) isaretli fikrasinda, ( a ) fikrasindaki esaslar dahilinde igse alinan is¢iler icin ise baslanilan
aydan itibaren 12 ay siireyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 72 ve 73'incii maddeleri
uyarmnca prime esas kazanglari iizerinden tahakkuk ettirilecek primlerin igveren hissesinin
yarisimin hazinece karsilanacagi, ( ¢ ) fikrasinda, ( a ) fikrasindaki esaslar dahilinde ige alinan
isciler i¢in 3417 sayuli Kanun hiikiimlerinin 3 yil siireyle uygulanmayacagi, ( d ) fikrasinda da
yvine (a ) fikrasindaki esaslar dahilinde ise aliman isciler icin diger kanunlarda igverene
getirilen yiikiimliiliiklerin 3 yil siireyle uygulanmayacagi hiikme baglanmistir. Yasa koyucu bu
diizenlemeden yararlanacak isverenler igin sigortali ig¢i ¢alistirmak ve yasanin yayimini izleyen
besinci ayin sonuna kadar sendika tiyesi iscileri ise almak sartini aramistir. 4369 sayili Yasanin
gerekgesinde bu diizenlemenin amaci; kayit disi ¢alisan is¢ilerin sosyal giivenlik haklarina sahip
olarak kayit altina alinmalar,, Sosyal Sigortalar Kurumunun onemli él¢iide prim tahsilati
saglamasi, isverenleri kayit disi isgi istihdam etmeye sevk eden faktorlerin gegis donemi
icerisinde ortadan kaldirilarak bordroya kayith is¢i ¢alistirmanmin tesvik edilmesi olarak
agiklannmigtir. Yasal diizenlemede isverenler icin toplu iy sézlesmesi yapma ehliyetini haiz
sendika iiyesi olan is¢i ¢alistirma sarti bulunmadigi halde tebligde bu yolda diizenleme
yvapilmistir. Genel tebligle getirilen bu uygulamayla sadece toplu is sozlesmesi yapma ehliyetini
haiz sendikali iscilerin haklarinin korunmasi suretiyle konaklama ve eglence yerleri is kolunda
Sfaaliyet gosteren ve iiye sayist itibariyle % 10 barajim asamadigi igin 2822 sayili Kanunun
12'nci maddesi uyarinca toplu is sézlesmesi yapma ehliyetini haiz olmayan davaci sendikanin ve
tiyelerinin menfaatinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Davanmin a¢ildigi tarihte soz konusu
hukuka aykiri tasarrufla mesru ve kigisel menfaati ihlal edilen davacinin, yasa ile igverene
taminan ¢esitli vergi kolayliklari, yasamin (a ) fikrasinda belirtilen kosullarla ige alinan isgiler
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Bunun yaninda sendikalarin miikellef, sorumlu ya da kendisine ceza kesilen
konumunda bulunan iiyeleri adina vergi davasi agabilmeleri miimkiin degildir. Bu
anlamda Danistay 3. Dairesi vermis oldugu bir kararinda; ihbarsiz olarak is akdine
son verilen sendika {iyesi isciye Oodenen ihbar tazminatindan gelir (stopaj) vergisi
kesintisi yapilmasina karsit is¢i adina sendika tarafindan agilmis bulunan vergi

davasim ehliyet yoniinden reddetmistir’®’.

ee. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Kisilik ve Niteligindeki Degisikligin
Dava Ehliyetine Etkisi

Bir vergi davasi acildiktan sonra, davanin taraflarinda bazi nedenlerle
degismeler olabilir. Bu tip durumlarda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili [YUK un
“Taraflarin Kisilik veya Niteliginde Degisiklik” baslikli 26 nc1 maddesinin birinci
fikras1 “Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik olursa, davayr takip hakki kendisine gecenin basvurmasina

kadar; gercek kisilerden olan tarafin oliimii halinde, idarenin miras¢ilar aleyhine

nedeniyle 36 ay siireyle gecerli oldugundan, dava a¢makta giincel menfaatinin halen dahi
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu durumda Kanunun emredici hiikmiiyle belirlenen sartlar goz
ardi edilerek kanun hiikmiinii asan nitelik tasiyan dava konusu teblig ile yapilan diizenlemenin
iptali talebiyle agilan davamn, islemin tesis edildigi tarihte mevcut olan kosullar icinde
degerlendirilerek karara baglanmasi gerekmektedir...” DVDDGK., 17.11.2000 tarih ve E.
2000/ 181, K. 2000/363, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

“...Ihbarsiz olarak isten ¢ikarilan isciye yapilan édemeden tevkif edilen gelir (stopaj) vergisine
karst agilan davayr; 2821 sayili Sendikalar Kanununun 32/3.maddesinde ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda iggileri ve isverenleri
temsilen veya yazili bagvurulari iizerine nakliye, negir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet
akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarin da iiyelerini ve miras¢ilarin temsilen davaya ve bu
miinasebetle actig1 davadan otiirii husumete ehil olmak seklinde belirtilen sendika faaliyetinin
isci ve igverenlerin ¢alisma iliskilerinden dogan uyusmazliklarda dava agabilme ve husumete
ehil olabilme yetkisine sahip oldugu, bunun disindaki uyusmazhiklarda ise yetkisinin
bulunmadigi biciminde yorumlamak gerektigi, bu durumda, is akdinin feshedilmesi sonucu
isciye odenen ihbar tazminatindan gelir (stopaj) vergisinin kesilip kesilemeyecegine iliskin dava
calisma iliskisinden dogan bir dava niteliginde bulunmaywp bir vergi davasi oldugundan, 213
sayili Kanunun 377.maddesi geregince miikellefin bizzat kendisi veya vekil edecegi bir avukat
araciligy ile davamin agilmasmin olanakli oldugu, dogrudan dogruya sendika avukatinin dava
agma ehliyetinin bulunmadigi gerekgesi ile 2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca
reddine Kocaeli ITkinci Vergi Mahkemesinin 9.9.1993 giin ve 1993/570 sayili kararimn; bu
davanin konusunun, sendikamin hak ve menfaatlerini yasal anlamda korudugu, haksiz vergi
kesintisinin de toplu is sozlesmesindeki bir haktan, ihbar tazminati miiessesesinden dogdugu
ileri siiriilerek bozulmast istemidir. ..Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida
actklanan Kocaeli Ikinci Vergi Mahkemesinin karari, aym gerekge ve nedenlerle Dairemizce de
uygun goriilmiis olup temyiz istemine iligkin dilek¢ede ileri siiriilen iddialar sozii gecen kararin
bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina karar verildi...” D.3.d., 05.07.1994 tarih ve E. 1993 / 3147, K. 1994 / 2449,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

367
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takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar
verilir. Dort ay iginde yenileme dilekcesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin

durdurulmast karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir” hilkkmiine havidir.

aaa. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

[YUK’un 26 nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen durumlardan birisi
tiizel kisiligin sona ermesi halidir. Tiizel kisiligin sona ermesi davanin tarafini
degistirmektedir. Tiizel kisiligin sona ermesi ile birlikte, taraf ehliyeti de ortadan
kalkmakta olup onceden agilan davanin taraf olma ehliyeti sona eren tiizel kisi

tarafindan takibi de artik miimkiin olamamaktadir®®.

TMK’nin 54 iincti maddesi “Tiizel kisinin malvarligi, kanunda veya kurulus
belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a ya da yetkili organi baska tiirlii karar

vermedikge, en yakin amact giiden kamu kurum veya kurulusuna geger.
Bu malvarligi olanak ol¢iisiinde daha once ozgiilendigi amag igin kullanilir.

Hukuka veya ahlaka aykiri amag giittiigii icin kisiligi mahkeme karariyla
sona eren tiizel kisinin malvarligi her halde ilgili kamu kurulusuna geger” amir
hiikmiine havi olup; s6z konusu madde hiikmiine gore tiizel kisiligi sona eren tiizel
kisinin yerine kanun veya kurulus belgesinde belirtilen tiizel kisi, boyle bir belirleme
mevcut degilse en yakin amaci giiden kamu kurum veya kurulusu ge¢cmektedir. Bu
halde agilan davay takip hakki da tiizel kisiligi sona erenin yerine gegen yeni tiizel
kisiye ya da kamu kurum veya kurulusuna ge¢gmektedir’®. Bu durumda IYUK 26 /

1 inci maddesi hiikmii geregince islem tesis edilir.

bbb. Tiizel Kisinin Bir Baska Tiizelkisi Ile Birlesmesi, Baska Bir
Tiizelkisilige Devrolunmasi veya Nev’inin Degismesi

Tiizel kisinin bir bagka tiizel kisi ile birlesmesi, baska bir tiizel kisilige
devrolunmasi veya nev’inin degigsimi hallerinde; baska bir tiizel kisi ile birlesen,

baska bir tlizel kisilige devir olunan ya da nev’ini degistiren tiizel kisinin tiizel

3% KARAVELIOGLU, idari Yargilama Usulii Kanunu, C. II, Kayseri Mart 2001, s. 1203.
3% KARAVELIOGLU, C.II., s. 1203; TOSUN, s. 272.
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kisiligi sona ereceginden, davadaki taraf ehliyeti de ortadan kalmaktadir’’®. Bu
takdirde hali hazirda devam eden davalara yeni sirket tarafindan devam edilmesi

71 Ornegin bir baska sirketle birlesen ya da baska sirkete devrolunan

gerekmektedir
ticari sirketin tiizel kisiligi ortadan kalkacak olup, bu sirket tarafindan daha once
acilmis olan vergi davasimma da biinyesinde birlesilen ya da kendisine devrolunan
sirket tarafindan devam edilecektir. Zira TTK’ nin 151 inci maddesi hiikmii geregince
sirketlerin birlesmesi ve birlesme muamelesinin katilesmesi durumunda kalan yahut
yeni kurulan sirket, ortadan kalkan sirketlerin yerine gecer. Bunlarin biitiin hak ve
borglari, kiilli halefiyet ilkesi geregince kalan veya yeni kurulan sirkete intikal
etmektedir. Dolayisiyla ortadan kalkan sirketin devam eden biitiin davalar1 da yeni
sirkete gegmekte olup®’*; devam eden davalar agisindan taraf degisikligi meydana
gelmektedir’”.

Bu takdir de de I'YUK’un 26 nc1 maddesinin birinci fikras1 hitkmii geregince

islem tesis edilir.

ccc. Tiizel Kisinin Tasfiyeye Girmesi

Bir tiizel kisinin tasfiye haline girmesi o tlizelkisinin tiizel kisiliginin sona
erdirmemekte olup, tasfiye halindeki bu tiizelkisi davada taraf olma ehliyetini

muhafaza edecektir.

Bununla birlikte, fesih veya baska bir nedenle tasfiyeye giren bir tiizel kisinin
medeni haklar1 kullanma ehliyeti tasfiye amaciyla sinirli olarak tasfiye idaresine

gececeginden, bu tiizel kisinin s6z konusu ehliyeti kendi organlar1 araciligiyla

370 CALISKAN Ahmet Ziya, idari Yargida Taraflarin Degismesi, Ankara 2012, s. 117.
3 CALISKAN, s. 117.

12 “Tiirkive Elektrik Kurumu (TEK) ile ona bagl miiesseselerin hukuki varhklari (tiizel
kisilikleri),26.4.1994 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile sona ermis ve bu tarihten itibaren biitiin
aktif ve pasifleri TEAS ile TEDAS a devredilmistir. Dolayisiyla TEDAS, bu tarihte tiizel kisilik
kazanmig; TEK ile ona bagh miiesseselerin kiilli halefi durumuna gelmistir. Bu durumda, bir
davada taraflarin; taraf olma ehliyetlerinin yargilama swrasinda da devam edip etmediginin,
mahkemece, kendiliginden gozetilmesi gerekir. Davact taraf, davasmi siirdiirdiigiine gére,
HUMK nun 186.maddesi uyarmmca TEDAS a tebligat yaptirilmak suretiyle davaya devam
edilmesi gerekirken, davamin husumet nedeni ile reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir” Yar. 4. HD., 23.05.1995 tarih ve E.1994/8253, K. 1995/4358, Nakleden : CILINGIR
Ali lhsan Ozgiir, “Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerin Birlesmesinde Kiilli
Halefiyet ilkesi”, http://www.vergidanismani.com/icerikg.asp?id=537.

3B CALISKAN, s. 120.
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kullanma imkdm bulunmamaktadir’’®. Bu durumda tasfiye halinde bulunan tiizel
kisileri mahkemelerde ve harigte temsil salahiyeti tasfiye memurlarina ait olup,
tasfiye halindeki sirketin dava ehliyetini kullanma yetkisi de tasfiye memuruna
geemektedir. Bu anlamda Danistay 3. Dairesi bir kararinda “...Yetkili iflas idaresi
verine, miiflis sirket adina sirket miidiirii tarafindan acilan davanin, ehliyet
yontinden reddi gerekir. Dava siirmekte iken ticaret mahkemesi karart ile iflasin
375

kaldirilmis olmasi nedeniyle sirket miidiirii dava ehliyetini kazanmis sayimaz...

seklinde hiikiim tesis etmistir.

b. Kamu Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Kamu tiizel kisileri fiil ehliyetine (medeni haklar1 kullanma ehliyetine) sahip
olup dolayisiyla da dava ehliyetine sahiptirler. Kamu tiizel kisileri tarafindan agilacak
davalarin, bu tiizel kisilerin yetkili organlarinca acgilmasi1 gerekmektedir. Bu tiizel
kisilerin yetkili organlar1 6zel yasalarinda gosterilmis olup, bunlar ya o tiizel kisiligin

en st yetkilisi (genel miidiir) ya da yiiriitme orgamdir (yénetim kurulu)*’®.

Genel olarak ifade etmek gerekirse vergi yargisinda; bakanliklari, bakan ya da
hukuk miisavirleri ve avukatlar, il 6zel idarelerini vali, belediyeleri bagkan, koyleri
muhtar, genel miidiirliikleri genel miidiir, {iniversiteleri rektor, mesleki kuruluslar

kurulus baskani, kamu iktisadi tesebbiislerini genel miidiir temsil etmektedir’”’.

aa. Tiizel Kisiligi Bulunan Kamu Kurum ve Kuruluslarimn

Dava Ehliyeti

Kamu tiizel kisilerinin basinda Devlet bulunmakta olup bakanliklarin devlet
tiizel kisiliginin disinda kendilerine ait ayr1 bir tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.
Zira bakanliklar Devlet kamu tiizel kisiliginin organ1 durumundadirlar ve Devlet
tiizel kisiliginin temsilcisi olmayip birer organi olmalar1 ve kendi hizmet alanlarina
iligkin olarak devlet tiizel kisiligini temsil etmeleri nedeni ile bakanliklarin idari

yargida ve vergi yargilamasinda, davada taraf ehliyeti bulunmaktadir. Bakanliklar

37 TOSUN, s. 275; KARAVELIOGLU, C. 1L, 1203-1204.

3 D3, 11.02.1993 tarih ve E. 1991/2882, K. 1993 / 726, Bkz. ARSLAN-AKYILMAZ-
SEZGINER-KAYA, s. 1247.

376 KARAVELIOGLU, C.IL, s. 988.
377 KARAVELIOGLU, C.I, s. 989; KIRBAS, s. 375-376.
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vergi miikellefi, vergi sorumlusu ya da kendilerine vergi cezasi kesilen konumunda
olabileceklerinden vergi davalarinda dava ehliyetleri mevcuttur. Bakanliklarin
miikellef ya da vergi sorumlusu olabildiklerine iliskin Danistay kararlar1 kamu tiizel
kisilerinin taraf ehliyeti konusu incelenirken ele alindigindan burada belirtilen

boliime atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Bakanliklarin dava ehliyetleri bulunmakla birlikte bakanliklar adina vergi
davasi1 agmaya ve takip etmeye 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 6 inc1 maddesinin ikinci fikras1 hiikkmii geregince vekil

sifat1 ile Hukuk Birimi Amirleri, Hukuk Miisavirleri ve Avukatlar yetkilidir.

Bakanliklara bagli olan bazi genel midiirliiklerin ayri tlizel kisilikleri
bulunmaktadir. Ornegin, Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi’na bagl olan Orman
Genel Miidiirliigii, Ulastirma Bakanligi’na baglh olan Karayollar1 Genel Midiirliigii
ve Bagbakanliga bagli olan Vakiflar Genel Miidiirliigli de bu tiir genel
midiirliklerdendir. Bu genel miidiirliikkler vergi miikellefi olabildikleri gibi, vergi
sorumlusu ve kendilerine ceza kesilen durumunda bulunabildiklerinden vergi
yargisinda dava ehliyetleri bulunmaktadir. Bu genel miidiirliikklerin amiri genel
miidiirdiir. Ancak bu genel miidiirliikler adina vergi davasi agmaya ve takip etmeye
659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6 mc1
maddesinin ikinci fikras1 hitkkmii geregince vekil sifati ile Hukuk Birimi Amirleri,

Hukuk Miisavirleri ve Avukatlar yetkilidir.

233 Sayih Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin “Tesebbiislerin Nitelikleri” baslikli 4 {incli maddesinin 1 inci bendinde
“Tesebbiisler tiizel kisilige sahiptir.” hilkkmi yer almakta olup; kamu iktisadi
tesebbiislerinin fiil ehliyeti ve bunun sonucu olarak dava ehliyeti mevcuttur. Kamu
iktisadi tesebbiisleri vergi miikellefi olabildikleri gibi’’®, vergi sorumlusu ve
kendilerine ceza kesilen durumunda bulunabildiklerinden vergi yargisi agisindan da

dava ehliyetleri bulunmaktadir.

3 Kamu iktisadi tesebbiisleri, KVK’nim 2 nci maddesinin 3 iincii bendi hiikmii geregince Kurumlar

Vergisi miikellefidirler.
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Kamu Iktisadi Tesebbiislerini acgilan davalarda genel miidiir temsil etmekte
olup genel miidiir s6z konusu temsil yetkisini genel hiikiimlere goére baskasina

37 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri binyesinde yer alan

devredebilme imkanina sahiptir
Hukuk Miisavirliklerinde ¢alisan Hukuk Miisavirleri ve Avukatlar genel miidiirden
aldiklar1 vekalethnameye istinaden dava agip takip etmektedirler. Kamu iktisadi
Tesebbiislerine drnek olarak Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi Genel
Miidiirliigii (TEIAS), Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii (DHMI),

Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii (TEDAS) sayilabilir.

bb. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kamu Kurumlarinin Dava Ehliyeti

Hazine adina vergi mahkemesinde dava agma yetkisi vergi dairelerine aittir.
VUK’ta belirtilen istisna haricinde vergi dairesi daima vergi davalarinda davali
taraftir. Vergi daireleri 5345 sayil1 Gelir idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 23 f{incii maddesine gore vergi daireleri Gelir Idaresi
Baskanligi’nin tagra teskilatim olusturmaktadir. Gelir idaresi Baskanlig1 ise Maliye
Bakanligina baghdir. Gelir idaresi Baskanligi’nin esasen Maliye Bakanligi’ndan ayri
bir tlizel kisiligi bulunmamaktadir. Tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen Gelir
Idaresi Baskanligi’'nin tasra teskilati olan vergi dairesinin VUK’nun 377 nci
maddesinin 2 nci fikrast hiikmii “Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca
tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava agabilir”
geregince, belirtilen durumla siirlt kalmak kaydi ile taraf ehliyetinin ve dava

ehliyetinin bulundugunu belirtmek gerekir.

Vergi daireleri, 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanlhigmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 23 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda “Bagkanligin tasra
teskilati, dogrudan merkeze bagh vergi dairesi baskanliklari ile vergi dairesi
baskanligi kurulmayan yerlerde bu Kanunun 24 ve 25 inci maddelerindeki gérev ve
vetkileri haiz vergi dairesi miidiirliiklerinden olusur...” hiikkiimlerine yer verilmis
olup; Vergi dairesi adina dava agma yetkisi vergi dairesi baskanliklarinda vergi
dairesi bagkanina; vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerdeki vergi dairesi

midiirlikklerinde ise vergi dairesi miidiiriine aittir. Su kadar ki vergi davalarinda

3 KIZILOT, s. 376.
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durusma yapilmasi halinde vergi dairelerini durusmada hazine avukati temsil eder.
Vergi dairesi bagkanliklarina bagl vergi dairesi miidiirliiklerinin ise davada taraf

ehliyeti bulunmamasi nedeni ile dava ehliyeti yoktur.

Yine VUK’un 377 nci maddesinin 4 iincii ve 5 inci fikralar1 “Vergi dairesi
baskanliklart ile vergi daireleri, Malive Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanliginca
belirlenen tutarlar: asan davalarda Gelir Idaresi Baskanhginin (Il ozel idareleri ile
belediyeler, valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlart aleyhine

temyiz yoluna gidemezler.

Gelir Idaresi Baskanhig, tespit edecegi hadlerle simrli olmak sartiyla,
muvafakat verme yetkisini vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar
icin vergi dairesi baskanliklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir” hiikmiine
havi olup; Vergi dairesi baskanliklart ve vergi dairesi miidiirliiklerinin belirlenen
bedelin iistiinde yer alan davalarda Gelir idaresi Baskanliginin muvafakatin1 almadan
temyiz yoluna miiracaat edememesi hiikmii getirilmistir. Bu anlamda Danistay 7.
Dairesi vermis oldugu bir kararinda “...Bu bakimdan; Gelir Idaresi Baskanliginin
vergi uyusmaziliklarina taraf olma ve bu uyusmazihiklarla ilgili yargisal islemleri
vapma yetkisini haiz idari birimlerinin ( vergi dairesi baskanliklari ile vergi dairesi
baskanligi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirliiklerinin ve 5345 sayili
Kanunun gegici 5'inci maddesi kapsamindaki vergi dairesi miidiirliiklerinin ), Maliye
Bakanlhigimin veya, bu Bakanhgin yetki verdigi konularla simirli olarak, ilgili
defterdarligin muvafakatini almadan temyiz yoluna basvurmalarina hukuken olanak

bulunmamaktadr.

Dosya da, Toros Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin, yetkisiz Vergi Dairesi
Baskanliginin muvafakati ile temyiz isteminde bulundugu anlasildigindan; 213 sayili
Kanunun yukarida acgiklanan 377'nci maddesinde ismen zikredilen mercilerce
diizenlenecek muvafakatnamenin 2577 sayili Kanunun 48'inci maddesinin 2'nci
fikrast uyarinca igslem yapilarak istenilmesi gerekmektedir...” seklinde hiikiim tesis
etmistir'*’. Burada temyiz konusuna deginilmis bulunulmasi madde metninin biitiin

olarak ele alinmasinin uygun olacagiin degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

¥ D7.d., 21.09.2006 tarih ve E. 2006/ 2520 , K. 2006 /2430, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm.
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Vergi dairelerinin temyiz kanun yoluna bagvuru ehliyetleri ayrintili olarak Kanun

Yollarinda Dava Ehliyeti boliimiinde incelenecektir.

cc. Yerinden Yonetim Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Yerinden yoOnetim; topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet
merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare teskilati i¢inde yer almayan ve
merkezi irade hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesi

¥ fste belirtilen idari hizmetleri gerceklestiren bu tiizel

olarak tanimlanmaktadir
kisiler, yerinden yonetim kuruluslari olarak adlandirilmaktadir. Yerinden yonetim,
yer yOniinden (yerel yerinden yonetim kuruluslari) ve hizmet yoniinden (hizmet

yerinden yénetim kuruluslari) olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir’™.

Yerinden yonetim kuruluglarmin vergi yargisinda taraf ve dava ehliyeti
bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 127 nci maddesine goére yerel yerinden
yonetimler il, belediye ve kdy olup bunlarin tiizel kisilikleri mevcuttur. S6z konusu

kuruluslarin vergi yargis1 bakimindan dava ehliyetleri de bulunmaktadir.

Il 6zel idaresini vali temsil eder. Belediyeleri belediye baskanlar1 ve kdyleri
kdy mubhtarlart temsil ederler. Bu anlamda idari yargi agisindan yerinden yonetim
kuruluglarinin dava ehliyetini de vali, belediye bagkan1i ve kdy muhtar
kullanabilecektir. Ancak vergi yargisi agisindan bakildiginda belediyelerin vergi
davasi agmasi hali VUK’ un 377 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda 6zel bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gore belediyeler adina dava agma yetkisini belediye adina
varidat miidiiri, olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapanin

kullanacagi da agik bir sekilde ifade edilmistir.

Yine VUK’un 377 nci maddesinin 4 iincii fikras1 “Vergi dairesi baskanliklar
ile vergi daireleri, Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanhiginca belirlenen tutarlar
asan davalarda Gelir Idaresi Baskanhgmin (I ozel idareleri ile belediyeler,
valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlar: aleyhine temyiz yoluna

gidemezler.” amir hiikkmiine havi olup; bu anlamda belediyelerin ve il 0&zel

31 GUNDAY, idare, s.61.
3#2 SIMSEK, s. 39.
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idarelerinin belirlenen tutar1 asan davalarda valinin muvafakatin1 almadan vergi

mahkemesi kararlar1 aleyhine temyiz yoluna miiracaat edebilmesi miimkiin degildir.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslarimin dava ehliyetini kimin kullanacagi
kurulug yasalarina bakilarak belirlenir. Su kadar ki, genel miidiirlik olarak
orgiitlenmis kamu tilizel kisilerini ilgili genel miidiir, tiniversiteleri de rektdr temsil

etmekte ve dava ehliyetini de bunlar kullanmaktadirlar’®’.

Mabhalle yonetimi yerel yonetim kuruluslarina benzemesi nedeni ile mahalle
mubhtarliklarinin dava ehliyeti bu bdliimde ele alinacaktir. Mahalle muhtarliklarinin

tiizel kisiligi olmadig1 halde VUK’ un miikerrer 49 uncu maddesinin “b” bendinde;

“Takdir komisyonlarimin arsalara ve araziye ait asgari 6l¢iide birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklari takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin
(Emlak Vergisi Kanununun 33 ncii maddesinin (8) numarali fikrasina gore yapilacak
takdirler dahil) yapilacagi siirenin baslangicindan en az alti ay once karara
baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki
ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: ile
belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve
belediyelere imza karsiliginda verilir... Takdir komisyonlarmmin bu kararlarina karsi
kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy
muhtarliklar: onbes giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.
Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine onbes giin i¢inde Danistay’a
basvurulabilir...” hiikkmiine yer verilerek tiizel kisiligi bulunmayan mahalle
mubhtarliklarina takdir komisyonlarinin kararlarina karsit Danistay’da dava agma
hakki tanmmistir. Bu anlamda mahalle muhtarliklar1 yukarida belirtilen konu ile
siirli olmak kosulu ile vergi davalarinda taraf ve dava ehliyetine haizdirler. Bu
durumda agilacak davada dava ehliyetinin mahalle muhtar tarafindan kullanilmasi

gerekmektedir.

3 “YENICE Kazim-ESIN Yiiksel: idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, .479.”
Nakleden: SIMSEK, s. 40.
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dd. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

1982 Anayasasi’nin 135 inci maddesine gore, “Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar ve tist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarint - karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile
ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek
disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar: kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen

kamu tiizelkisilikleridir”.

Bu kuruluslara 6rnek olarak Tirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve

Borsalar Birligi, Ticaret Odalar1 ve Ziraat Odalar ifade edilebilir.

S6z konusu meslek kuruluslarinin tiizel kisilige sahip olmalar1 nedeni ile taraf
ehliyetine ve dava ehliyetine sahip olduklarinin ifade edilmesi gerekir. S6z konusu
kuruluglarin vergi yargisinda da dava ehliyetleri mevcuttur. Kuruluslarin dava
ehliyeti yonetim kurullar1 tarafindan kullanilir. Belirtilen kuruluglar vergi miikellefi,
sorumlusu ve hakkinda ceza kesilenler olmasi durumunda bizzat vergi davasi
acabileceklerdir. Ayrica bu kuruluglar iiyelerinin sahsi vergi ihtilaflarina yonelik
olarak vergi yargisinda taraf olamasalar da**, iiyelerinin menfaatlerini haleldar eden
genel diizenleyici nitelikteki vergi islemlerine karsi dava acabilirler. Bu anlamda
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda; Vergi Beyannamelerinin
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce imzalanmas1 Hakkinda
( 1) seri sayil1 Genel Teblig’in, serbest meslek mensubu avukatlarin menfaatlerini
dogrudan ilgilendirmesi nedeni ile s6z konusu teblige yonelik Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan dava acilabilecegine ve Tiirkiye Barolar Birliginin bdyle bir davada dava

ehliyetinin bulunduguna hiikmetmistir’™.

3% KIZILOT, s. 378.

35« Tiirk milleti adina hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosya daki

belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii: Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca yiiriirliige konulan ( 1 ) sayili Genel
Tebligin iptali istemiyle davacinin kendi adina asaleten ve Tiirkiye Barolar Birligi 'ni temsilen
actigi davayr Tiirkive Barolar Birligi yoniinden incelenmeksizin reddeden, davay: davaci
avukata hasren inceleyerek, dava konusu Tebligin ( 4 ) sayili Teblig ile yiiriirliikten kaldrildig,
iptalinde davacimin hukuksal yarari kalmadigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigi
yolundaki Danistay Dordiincii Daire karari temyiz edilmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
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Ayrica VUK’un miikerrer 49 uncu maddesinin “a” bendi “Maliye ve
Baywndirlik ve Iskan bakanliklart 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 29 ncu
maddesi hiikmii ile aymi Kanunun 31 inci maddesi uyarinca hazirlanan tiiziik
hiikiimlerine gore bina metrekare normal ingaat maliyet bedellerini, uygulanacagi

yildan dort ay 6nce miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan eder.

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret Borsalar: Birligi bu
bedellere karsi Resmi Gazete ile ilamini izleyen onbes giin icinde Danistay’da dava
agabilir.” amir hilkmiine havi olup; ayn1 kanunun miikerrer 49 uncu maddesinin “b”

bendinde ise;

“Takdir komisyonlarimin arsalara ve araziye ait asgari olgiide birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklari takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin
(Emlak Vergisi Kanununun 33 ncii maddesinin (8) numarali fikrasina gore yapilacak
takdirler dahil) yapilacagi siirenin baslangicindan en az alti ay once karara
baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki

ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: ile

kurulusu olan ve tiizel kisilige sahip bulunan Tiirkiye Barolar Birligi; meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, meslek
mensuplarinin  miisterek ihtiyaglarint  karsilamak gibi gorvevler iistlenmigtir. Avukatlik
Kanununun 109 uncu ve devami maddelerinde de bu gérevleri belirtilmistir. Dava konusu Vergi
Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmasi
Hakkinda (1 ) seri sayili Genel Teblig, serbest meslek mensubu avukatlarin menfaatlerini
dogrudan ilgilendiren, ayrintili ve yeni kurallar koyarak onlara bir takim yiikiimliiliikler getiren
bir diizenleyici iglem oldugundan Tiirkiye Barolar Birliginin boyle bir konuda dava ag¢ma
ehliyetinin bulunduguna kusku duyulmamak gerekir. Bu nedenle a¢ilan davada Tiirkiye Barolar
Birliginin taraf ehliyeti olmadigi gerekgesiyle kurulan hiikiim fikrasinda yasal isabet
goriilmemigstir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci maddesi ile yapilan gonderme
nedeniyle yargilama giderlerinin, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 413 iincii maddesi ve
izleyen kurallart uyarmca davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi gerekmektedir. Davayi
inceleyen Damistay Dordiincii Dairesince (1 ) seri sayili Genel Teblige karsi agilan dava
swrasinda dairelerince yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi, bu kararmn; davanin
sonuglanmasina kadar iptal hiikmiiniin tiim hukuki sonuglarmi dogurdugu, dava konusu
diizenlemenin esas hakkinda karar verilmeden dnce yiiriirliikten kaldwrildigi, bu nedenle
iptalinde davacilarin hukuki yararlari kalmadigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigi
hiikiim altina alinmigsa da, bu kararin davaci tarafin davada haksiz ¢iktigr yoniinde
nitelenebilecek bir karar olmadigr sonucuna varimaktadr. Bu durumda yargilama giderlerinin
ve avukatlik iicretinin davamin a¢ildigi tarihteki hukuksal durum goz dniine alinarak daval
idareye yiikletilmesi gerekirken, avukatlik iicretine hiikmedilmemesi ve yargilama giderlerinin
gideri yapan taraf iizerinde birakilmasi hukuka uygun bulunmamistir. Bu nedenle temyiz
isteminin kabuliine, Danistay Dérdiincii Dairesinin 24.9.1997 giinlii, E: 1995 / 1195, K:
1997/2715 sayih kararimin taraf ehliyeti, yargilama giderleri ve avukatlik iicreti yoniinden
BOZULMASINA, 26.2.1999 giiniinde oycoklugu ile karar verildi...” DVDDGK., 26.02.1999
tarih ve E. 1998 / 19, K. 1999 / 139, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve

belediyelere imza karsiliginda verilir.

Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen
daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: onbes giin icinde
ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek
kararlar aleyhine onbes giin icinde Damnistay’a basvurulabilir...” ifadelerine yer
verilmistir. ifade edilen maddeler 1s13inda belirtilen konular yéniinden Tiirkiye
Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi(TOBB)’nin ve
Ticaret Odalar ile Ziraat Odalarinin dava ehliyetinin bulundugu agiktir. S6z konusu
birlik ve odalar1 agilacak olan davalarda yonetim kurullar1 ya da baskan temsil

etmektedir. Yine vekalet vermek sureti ile avukat vasitasi ile de temsil miimkiindiir.

ee. Kamu Tiizel Kisilerinin Kisilik ve Niteliginde Degisim Olmasi

Kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kanunla veya kanunun verdigi acik
yetkiye dayanilarak idari bir islemle kurulan ve kamu giiciinii kullanmakta olan kamu

386 ~s-
. Yine

tiizel kisileri, kuruluslarindan itibaren taraf ehliyetine de sahip olmaktadirlar
kamu tiizel kisiliginin sona ermesi de, o tiizel kisiligin kurulusunda takip edilen usule
paralel sekilde ya kanunla, ya da kanunun tanidig1 yetkiye dayanmak sureti ile idari
bir islemle sona erer; ve haliyle tiizel kisiligin sona ermesi ile s6z konusu tiizel

kisiligin taraf ehliyeti de sona erer’®.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin kisilik ve niteliginde degisim olmasi kisminda
belirttigimiz hususlar esasen kamu tiizel kisilerinin kisilik ve niteliginde degisim
olmast durumunda da temel olarak gegerlidir. Davanin devami sirasinda, davada
taraf olan kamu tiizel kisisinin tiizel kisiligi sona erer ise, o tiizel kisiligin yerini alan
yeni tiizel kisi devam eden davanin tarafi olur. Bu durumda davanin takip yetkisi de
yeni tiizel kisiye gegmekte olup; belirtilen konu ile ilgili olarak Danistay 9. Dairesi
bir kararinda “...Tekel Genel Miidiirliigii tarafindan.... Belediyesine karsi ag¢ilan

dava yiiriitiiliirken, Tekel Genel Miidiirliigiine ait ¢ay fabrikalari, Caykur Genel

3% KARAVELIOGLU, C.IL , s. 1205.
¥ KARAVELIOGLU, C.II., s. 1205.
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Miidiirliigiine ge¢mis ve c¢ay fabrikast ile ilgili dava dolayisiyla davact Genel
Miidiirliigiin yerini Caykur Genel Miidiirliigii almistir.

18.12.1971 tarihinde yiiriirliige giren 1497 sayili Cay Kurumu Kanunu 'nun
gecici birinci maddesinde yer alan: ‘Cay bélgelerinde Tekel Idaresine ait olarak
kurulmus bulunan....Cay Fabrika ve Atélyeleri....menkul ve gayrimenkul mallar: ve
hak ve menfaatleri, her tiirlii taahhiit ve bor¢lari....kuruma devredilmistir.” hiikmii...
geregince is bu davayr acan Tekel Genel Miidiirliigii yerine, Caykur Genel

388

Miidiirliigii davaci olarak kabul edilmistir ... seklinde hiikiim kurmustur.

3. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Dava Ehliyeti

Idare hukukunda kural olarak heniiz tiizel kisilik kazanamanus topluluklarin
taraf ehliyeti yoktur. Ancak vergi hukuku acisindan konu degerlendirildiginde tiizel
kisilige haiz olmayan vakif, topluluk ve cemaatlerin vergi miikellefi, sorumlusu ve
kendilerine ceza kesilen durumunda olmalar1 ve VUK ta belirtilen diger hallerde

vergi davasinda taraf ve dava ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Zira 213 sayil1 VUK’un 9. maddesinde “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin
kanuni ehliyet sart degildir. Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis
bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz” hiikmiine yer verilmistir.
Yine 213 sayih VUK’un 10/1 maddesinde ise “Tiizelkisilerle kiiciiklerin ve
kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkigiligi olmayan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen odevier kanuni temsilcileri,
tiizelkisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir” ifadelerine yer verilerek tiizel kisiligi olmayan
topluluklarn  ve cemaatlerin vergi miikellefi olabilecegi acik bir sekilde
belirtilmektedir. Bu durumda tiizel kisiligi bulunmayan topluluk ve cemaatleri
acillacak olan davada idare edenler veya varsa bunlarin temsilcileri temsil

edeceklerdir.

Tiizel kisilige haiz olmayan mazbut vakiflarin dava ehliyetinin bulunmadigini

bunlarin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan davalarda temsil edildigi yukarida

¥ D9.d., 10.11.1973 tarih ve E. 1972 /1634, K. 1973 / 2157, Bkz. GOZUBUYUK, s. 341.
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Vakiflarda dava ehliyeti boliimiinde ifade edilmisti, belirtilen nedenle burada

yalnizca s6z konusu boliime atifta bulunmakla yetinilmektedir.

Yine tiizel kisiligi olmadig1 halde iflas masasi taraf ve dava ehliyetine sahip
olup TTK.’nun 437 nci maddesinde; iflas halinde tasfiyenin iflas idaresi tarafindan
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmistir. Bu anlamda iflas
masasiyla ilgili davalar, [IK’nin 226 nc1 maddesi hiikmii geregince masanin kanuni
temsilcisi olan iflas idaresi tarafindan takip edilmektedir’®. Esasen IIK’nun bu
maddesi hiikkmii ile iflas idaresi, miiflis ve alacaklilardan soyutlanmakta ve iflas

idaresinin masann bir organi oldugu ifade edilmektedir’.

Iflas masasi, iflas idaresi tarafindan temsil edildiginden, biitiin alacaklilar
aralarinda anlagmis olsalar dahi, iflas masasini temsil edemezler; ayni sekilde iflas

dairesinin de masay1 temsil yetkisi bulunmamaktadir*®’,

Bunun yaninda iflas idaresinin temsil yetkisi smnirsiz olmayip, kanunen
kendisine verilen yetkiler icinde hareket etmek zorundadir. iflas idaresinin temsil
yetkisi, yalnizca iflas masasi1 hakkinda olup, iflas idaresi, miiflisin ya da alacaklilarin

temsilcisi ve halefi durumunda da degildir’>.

Iflas idaresi temsil yetkisinin tamamimi baska bir kisiye devredememekle
birlikte bir kisim islemler i¢in kendini bir avukatla temsil ettirebilmektedir. Zira iflas

idaresinin avukat tutma yetkisi de bulunmaktadir™”.

Iflas idaresi iflastan &nce agilmis bulunan (derdest) davalara kaldig1 yerden
devam eder. Bununla birlikte, iflas idaresi, sadece iflastan Once ag¢ilmis bulunan
davalara devam etmekle kalmaz, yeni davalar acabilir, takipler yapabilir ya da iflas

idaresine kars1 da yeni davalar agilabilir ya da takipler yapilabilir’®*.

3% KURU, lcra, s. 3171;YELEKCI Memduh, Notlu i¢tihath icra ve iflas Kanunu, Ankara 1986,
s. 504; KURU, Icra El Kitaby, s. 1103; OLGAC Senai, ig:tihatlarla Tatbikatimizda icra ve
iflas Kanunu, C.II, istanbul 1974, s. 1363; SIMSEK, s. 12.

3% YILMAZ Ejder, iflas idaresi, Ankara 1976, s. 49; KURU Baki, icra ve iflas Hukuku,
Istanbul 1997, C. IV, s. 3171; KURU Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitab, Istanbul-Kasim
2004, s. 1103.

¥ YILMAZ, iflas, s. 110; KURU, icra, s. 3171.
392 YILMAZ, iflas, s. 110-111.
3% YILMAZ, iflas, s. 111-112.
% YILMAZ, iflas, s. 125-126.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki iflas idaresi iiyeleri aksine bir karar

alimmamigsa ag¢ilmis ve agilacak davalarda masayi birlikte temsil ederler’™.

Tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketin, miras sirketinin ve ig ortakliginin vergi
davalarinda taraf ehliyetinin bulunmadigi daha once taraf ehliyeti boliimiinde
ayrintili bir sekilde ifade edilmisti; bu anlamda belirtilenlerin taraf ehliyeti olmamasi

nedeni ile dava ehliyeti de mevcut degildir.

III. SUBJEKTIF DAVA EHLIYETI
A. GENEL ACIKLAMA

Vergi davalarinda davaci olabilmek i¢in IYUK’un 31 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin atfi geregince HMK nin ilgili maddelerinde diizenlenen ve TMK nin ilgili
maddelerine gore belirlenen objektif dava ehliyeti disinda, acgilacak vergi davasinin

niteligine gore bir kisim subjektif niteliklere de sahip olunmasi gerekmektedir.

Idari yargida goriilen davalarda bu nitelikler IYUK un 2 nci maddesinde
tespit edilmisken, Vergi davalar1 agisindan bu subjektif nitelikler [YUK’nun 31 inci
maddesinin 2 nci fikras1 “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi
uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”
hiikmii geregince IYUK un 2 nci maddesi ve VUK un ilgili maddeleri kapsaminda
tespit edilmek durumundadir. Ancak vergi mahkemelerinde AATUHK’tan
kaynaklanan uyusmazliklar da c¢oziimlenmektedir. Belirtilen nedenle subjektif
ehliyetin belirlenmesinde AATUHK ’un ilgili hiikiimlerinin de etkili oldugunu ifade

etmek gerekir.

Vergi davalarinin hukuki niteligi konusu ele alinirken vergi davalarinin iptal

davasi ve tam yargi davasi niteliklerinde goériiniimlerinin bulundugu ifade edilmisti.

Su halde wvergi davalarinda subjektif dava ehliyetinin varligindan

bahsedebilmek icin IYUK’.nun 2 nci maddesinde iptal davasi ve tam yargi davalari

35 YILMAZ, iflas, s. 134.
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icin aranan Ozel nitelikli (subjektif) sartlarin, VUK’un ilgili maddelerinde tespit

edilen 6zel sartlarla bir arada bulunmasi gerekir’*®.

IYUK’nun 2 nci maddesinin 1 / a bendi “Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar:” hiikkmiine,
aym1 maddenin 1 / b bendi ise “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalar:” hilkkmiine havi olup;
madde metninden de anlasilacag: iizere IYUK ta iptal davalari agisindan “menfaat
ihlali” tam yargi davalar1 agisindan ise “kisisel hakkin dogrudan muhtel” olmasi
sartlar1 subjektif dava sart1 olarak belirlenmis ve davacilar agisinda belirtilen sartlar

disinda bir sinirlamaya gidilmemistir.

VUK ’nun “ Vergi Mahkemesinde Dava A¢maya Yetkili Olanlar” baglikli 377
nci maddesi ise “Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen

vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilirler.

Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan

matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava agabilir.

Belediyelerde dava a¢ma yetkisini belediye adina varidat miidiirii, olmayan

verlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kullanir.

Vergi daireleri Malive ve Giimriik Bakanligimn, (Il 6zel idareleriyle
belediyeler valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemelerinin kararlar: aleyhine
Danistay 'da temyiz davasi agamazlar. Vergi dairesi baskanliklari ile vergi daireleri,
Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanhginca belirlenen tutarlart asan davalarda
Gelir Idaresi Baskanhginin (Il 6zel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatin

almadan vergi mahkemesi kararlari aleyhine temyiz yoluna gidemezler.

Ancak; Maliye ve Giimriik Bakanligi tespit edecegi hadlerle sinirlt olmak
sartiyla, muvafakat verme yetkisini defterdarliklara devredebilir. Gelir Idaresi
Baskanlig, tespit edecegi hadlerle simirli olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisini
vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar i¢in vergi dairesi

baskanliklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir” hilkkmiine; yine ayn1 kanunun

3% ATAR, s. 171; KILIC, s. 121.
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“Dava Konusu” baglikli 378 inci maddesi “Vergi mahkemesinde dava agabilmek igin
verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar: kararlarinin
teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin

yapilmig ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir.

Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava acamazlar’®’. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri
mahfuzdur” hiikmiine; ayrica “Emlak Vergisine Ait Bedel ve Degerlerin Tespiti,
[lan1 ve Kesinlesmesi” baslikli Miikerrer 49 uncu maddesi ise “a) Maliye ve
Baywndirlik ve Iskan bakanhiklart 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 29 ncu
maddesi hiikmii ile aymi Kanunun 31 inci maddesi uyarmnca hazirlanan tiiziik
hiikiimlerine gore bina metrekare normal ingaat maliyet bedellerini, uygulanacagi

vildan dort ay once miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan eder.

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret Borsalari Birligi bu
bedellere karsi Resmi Gazete ile ilanini izleyen onbes giin i¢inde Danistay’da dava

acabilir.

b) Takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari ol¢giide birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklar: takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin
(Emlak Vergisi Kanununun 33 ncii maddesinin (8) numarali fikrasina gére yapilacak
takdirler dahil) yapilacag siirenin baslangicindan en az alti ay once karara
baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge merkezlerindeki
ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: ile
belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve

belediyelere imza karsiliginda verilir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlari, vali veya
vekalet verecegi memurun baskanliginda, defterdar veya vekalet verecegi memur,
vali tarafindan géreviendirilecek tapu sicil miidiirii ile ticaret odasi, serbest
muhasebeci mali miisavirler odasi ve esnaf ve sanatkarlar odalart birligince

gorevlendirilecek birer tiyeden olusan merkez komisyonuna imza karsiliginda verilir.

7 “Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere karst

dava agilamamasi kuralinin iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi beyanin vergi hatasi
ile malul olmasi, ikincisi ise kaydi ihtirazi ile beyanda bulunmasi durumudur”. Bkz. OZBALCI,
Vergi Davalari, s. 171.
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Merkez komisyonu kendilerine teblig edilen kararlar: onbes giin iginde inceler ve
inceleme sonucu belirlenen degerleri ilgili takdir komisyonuna geri gonderir. Merkez
komisyonunca farkli deger belirlenmesi halinde bu degerler ilgili takdir

komisyonlarinca yeniden takdir yapiimak suretiyle dikkate alinir.

Takdir komisyonlarimin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen
daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: onbes giin icinde
ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek

kararlar aleyhine onbes giin i¢cinde Danistay’a basvurulabilir.

Kesinlesen asgari él¢iide arsa ve arazi birim degerleri, ilgili belediyelerde ve
muhtarliklarda uygun bir yere asilmak suretiyle tarh ve tahakkukun yapildigi yilin

basindan Mayis ayr sonuna kadar ilan edilir.

Bakanlar Kurulu bu fikrada yer alan dort yillik siireyi sekiz yila kadar

artirmaya veya iki yila kadar indirmeye yetkilidir.

¢) Yukaridaki fikralara gorve, Damistay ve vergi mahkemelerinde dava
acimast halinde, davalimin onbes giin i¢inde verecegi tek savunma ile dosya
tekemmiil etmis sayilir. Danmistay ve vergi mahkemelerince bu davalar, dosyanin

tekemmiil ettigi tarihten itibaren en ge¢ bir ay iginde karara baglanir.

d) (a) ve (b) fikralarindaki bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri ile
arsalara ve araziye ait asgari olgiide birim deger tespitlerine iliskin siireleri
gerektigi Olgiide kisaltmaya Maliye Bakanligi yetkilidir” hiikmiine havi olup
yukarida ifade edilen maddelerde de goriilecegi lizere VUK’ta kimlerin hangi
sartlarin gerceklesmesi halinde dava agabilecegi tahdidi olarak belirlenmis

durumdadar.

Bunun yaninda, bor¢lu olan kisiye ddeme emrinin tebligi, ihtiyati haciz,
ihtiyati tahakkuk, kati haciz ve haczedilen mallarin satilmadan onceki deger
tespitlerine kars1 dava agilabilecegi gibi (AATUHK., m. 15, 20, 58), il ve il¢e idare
kurullarinin verginin terkinine esas olan hasarin tespitine yonelik iglemleri, yatirim
indirimi ile glimriikk vergisinin muaflik ve taksitlendirilmesinden yararlanmak igin
almmasit  gereken tesvik belgeleri, wuzlasma komisyonunun uzlagsmanin

gerceklesmedigi yolundaki kararlar ile tecil talebinin reddi (AATUHK., m. 48) ve
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sikayet basvurusunun reddi gibi islemlere karst1 da vergi mahkemelerinde dava

. v 1. 398
agmak miimkiindiir .

Ifade edildigi iizere vergi davalarinda VUK ta ve AATUHK ’da tahdidi olarak
belirtilen konu ve kisiler disindaki kisiler tarafindan dava agilmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu anlamda VUK’ta ve AATUHK’da; idari davalar agisindan
IYUK’un 2 nci maddesinde belirlenen subjektif sartlarmn disinda ayrica subjektif
sartlar ihdas edilmis olup bu kanunlarda belirlenen unsurlarin bir arada bulunmasi
halinde vergi davalari agisindan subjektif dava ehliyetinin mevcut oldugu kabul

edilmelidir.

Bu genel agiklamalar 1s18inda, asagida iptal davast ve tam yargi davasi
niteligindeki vergi davalarinda subjektif dava ehliyeti; &ncelikle I[YUK un 2 nci
maddesi kapsaminda, daha sonra VUK’taki ve AATUHK.’ndaki diizenlemeler

kapsaminda Danistay kararlarindan 6rnekler verilerek agiklanmaya calisilacaktir.

B. iPTAL DAVASI NITELIiGINDEKIi VERGI DAVALARINDA
SUBJEKTIF EHLIYET

Iptal davasi, esasen idarenin hukuka aykir1 bulunan islemlerinin, idari yargi
mercileri tarafindan iptal edilmesini saglayan bir idari dava tiirii olup, iptal davasinin

(dolayisiyla iptal davasi niteligindeki vergi davalarinin) genel nitelikleri su sekilde

ifade edilebilir’®’;

a) Iptal davasi iptal davasi idarenin (vergi idaresinin) yargisal yolla
denetlenmesinde kullanilan en etkili yontemlerden biri olup, hukuk devleti ilkesinin
benimsendigi bir iilkede iptal davasi agilmasini engelleme yoOniinde getirilen

sinirlamalar hukuk devleti ilkesini zedeler*®.

b) Iptal davasi ancak idarenin (vergi idaresinin) hukuka aykir1 olan / olduguna

inanilan iglemlerine karsi agilabilmekte olup, islemin yetki, sekil, sebep, konu ve

3% KILIC, s. 123; OZBALCI, Vergi Davalary, s. 175 vd.; KIZILOT, s. 339 vd.
3% ALTUNDIS, s. 350; GOZUBUYUK, s. 115.
40 ALTUNDIS, s. 350; GOZUBUYUK, s. 116.
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maksat yonlerinden biri itibariyle hukuka aykiri oldugu durumlar davaya konu

edilebilir*!.

c¢) Iptal davasinin konusunu her idari islem (vergi islemi) degil, ancak

“yiiriitiilmesi gerekli” ve “tek yanli” islemler olusturabilmekte olup*?, VUK un 413

{incii maddesi geregince verilen 6zelgeler (muktezalar)*®, subjektif haklari ihlal edici

bir diizenleme niteligi bulunmamak kosulu ile genel tebligler, i¢ genelgeler ve genel

yazilar

49 tek basma vergi inceleme raporlan®”, 6deme emri niteligi tagimayan

401

402

403

404

ALTUNDIS, s. 350; GOZUBUYUK, s. 116; KARAVELIOGLU, C.1., s. 131 vd.
ALTUNDIS, s. 350; GOZUBUYUK, s. 116.

Ozelgeler (Muktezalar); “ miikelleflerin vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan
karmasik ve tereddiide yol agan durumlar hakkinda bilgi istemeleri iizerine, yetkili makamlar
tarafindan kendilerine yazili olarak verilen cevaplardir.” USTUN, Tiik Vergi Hukukunda, s. 83-
84; “..213 sayili Vergi Usul Kanununun 413'iincii maddesinde, miikelleflerin, Maliye
Bakanhigindan veya Maliye Bakanligimin bu hususta yetkili kildigi makamlardan vergi
durumlart ve vergi uygulamast bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gérdiikleri hususlar
hakkinda izahat isteye bilecekleri; 8'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda da, bu kanunun
miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu hiikme
baglanmistir. Bilindigi iizere, idari davaya konu olabilecek islemler idarenin tek yanl, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu islemleridir. Belirli konularda bilgi edinmek igin idareye sorulan sorular ve
yapilan basvurulara karsuik olarak idarenin verdigi cevap ve aciklamalar, belirli bir hukuki
durumu ya da olguyu belirtmekle yetinen "icrailik" niteliginden yoksun iglemlerdir. Bu itibarla
bu tiirden bir iglemin idari bir davaya konu edilmesi miimkiin degildir. Olayda, davact banka
tarafindan iptali istenilen ... Defterdarligi Muhasebe Miidiirliigii igleminin, 213 sayii Kanunun
124'%incii maddesi kapsaminda "diizeltme" talebinin reddine iliskin bir islem degil, aynt kanunun
yukarida anilan 413'iincii maddesi uyarinca, ... 2. Icra Miidiirliigiiniin vergi sorumlusu sifatiyla
yaptigi basvuru tizerine davact bankanin iade istemi hakkinda verilen bir "miitalaa" niteliginde
oldugu anlasilmakla, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan séz konusu igleme karsi agilan
davanin, bu yonden reddi gerekirken, mahkemece isini esasina girilerek yazili gerekge ile hiikiim
tesisinde isabet bulunmamakla birlikte, davanin reddi yolunda verilen mahkeme karart sonucu
itibariyla yerinde goriilmiistiir...” Dn.7.D., 26.05.1998 tarih ve E. 1997 / 2574, K. 1998 / 2036,
http://www.danistay.gov.tr/ ; “...Olayda; Maliye Bakanliginin 213 sayili Vergi Usul Kanununun
"Miikelleflerin Izahat Talebinde Bulunabilecekleri" bashiklh 413'incii maddesi uyarinca
kendisinden sorulan husus hakkinda yapmis oldugu aciklamalardan ibaret bulunan dava konusu
cevabi yazimin, istisari nitelikte olmasi ve bu nedenle yiiriitiilmesinin zorunlu bulunmamasi
sebebiyle, idari yargi yerlerinde a¢ilacak davaya konu edilmesine olanak yoktur...” D.7.d.,
30.09.1998 tarih ve E. 1997/2452, K. 1998/3120, http://www.danistay.gov.tr/.

“...Uyusmazhk, Toksan Dis Ticaret A.S.'nin yurt disindan ithal ettigi "Daihatsu Hijent Blind
Van" tipi kapali kasa kamyonetlerin satisint yapan davaci sirketin, satisini yaptigi bu tasitlarin
"Panel" tasit olarak kabul edilmesi ve Tasit Alim Vergisi uygulamasinda bu tasitlarin "Panel
tasit" olarak vergilendirilmesini esas alan Maliye ve Giimriik Bakanhgmin 16.10.1990 giin ve
TAV 094227 ve 1990/6 sayili i¢ genelgesinin iptali istemine iliskin bulunmaktadir. Genel olarak
Idarenin, teskilata mevcut mevzuat anlayisim bildiren onlara hareket tarzlarini gosteren iiciincii
sahislarin hak ve menfaatlerini ihlal etmeyen keza birer diizenleyici tasarruf mahiyetinde
olmayan, sadece bir i¢ diizenleme olarak kabul edilen tamim, genelge gibi isimler alan
tasarruflarin idari dava konusu olamayacaklar: kabul edilmekte ise de, boyle bir tasarruf
subjektif haklar: ilgilendirip ihlal eden ve diizenleyici bir niteligi tasirsa dava konusu edilmesi
dogaldwr...”D.9.d., 13.11.1991 tarih ve E. 1991 / 573, K. 1991 / 3295, http://www.danistay
.gov.tr/.
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406

gecikme zamminin ya da vergi borcunun 6denmesinin istenilmesine iligskin yazilar™,

tek basina vergi dairesinin resen miikellefiyet tesisine iliskin islemi*”’ vergi davasina

408

konu edilememektedir™ .

405

406

407

408

Yiikiimlii hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunun iptali istemiyle agilan davanin idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islem bulunmadigindan reddedilmesi hk. Bkz.
D.9.d., 26.12.1997 tarih ve E. 1996 / 5879, K. 1997 /4488, http://www.danistay.gov.tr/

Bu konuda emsal nitelikteki Danistay karari ig¢in bkz. D.9.d., 04.11.1982 tarih ve E. 1981 /4372,
K. 1982 /4613, DD., S.50-51, s. 384, Nakleden: KIZILOT, s. 356.

“..213 sayihi Vergi Usul Kanununun 8/1. maddesinde; miikellef, vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizelkisi olarak tanimlanmig, 19. maddesinde;
vergi alacaginmin, vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogacagi belirtilmis, 20. maddesinde ise, verginin tarhimin, vergi alacaginin
kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacagi miktar itibariyla tespit eden idari muamele oldugu aciklanmistir. Ayni yasanin "Vergi
Hatalarimi Diizeltme" bashgin tasiyan iiciincii boliimiiniin 116. maddesinde; vergi hatasi,
vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya alinmast olarak ifade edilmig, yapilmis bir vergi hatasinin ortaya
¢ctkmast durumunda ise, kanunun 120. maddesi uyarinca vergi dairesi miidiirliigtinden, 124.
maddesi hiikmii uyarmca da vergi dairesi islemine karsi sikayet yoluyla Maliye Bakanligina
basvurmak suretiyle bu hatamn diizeltilmesinin istenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ote
yandan, vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlari belirleyen Vergi Usul Kanununun
377/1. maddesinde, miikellefler ve kendilerine vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agabilecekleri vurgulandiktan sonra 378.
maddesinde de vergi mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin
kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlary kararlarmmin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Buna gére, idarenin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemlerinin idari davaya konu olabilecekleri kabul edilmekle birlikte vergi uyusmazliklarinda
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari iglemler, ihbarname, 6deme emri veya haciz varakasi teblig
edilmesi tahakkuk fisi kesilmesi ya da vergi tevkifati yapilmast yahut diizeltme ve gsikayet
bagvurularimin yetkili makamlarca ret edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadwr. Olayda ise, 6grenci
kantini isleten yiikiimliiniin, post-mix sistemiyle cola iirettiginin saptanmasi tizerine, bu faaliyeti
nedeniyle 3065 sayili Yasanin 60. maddesi uyarinca ek vergi, 3418 sayili Yasa uyarinca da
egitim, genclik, spor ve saglik hizmetleri vergisine tabi oldugu ileri siiriilerek 1.1.1995
tarihinden itibaren miikellefiyeti tesis edilmigtir. Bu itibarla, miikellefiyet tesisine iligkin islem,
vergi yargisi acgisindan on islem niteliginde olmakla birlikte, vergi uyusmazligina konu
olabilmesi i¢in sonug¢ dogurucu bir iglemle tamamlanmasi, baska bir deyisle yiikiimlii tarafindan
verilecek beyanname itizerine tahakkuk fisi kesilmesi ya da inceleme raporuna veya takdir
komisyonu kararina istinaden ihbarname diizenlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 14/1. maddesinin (d) bendinde; dilekcelerin,
Danistay 'da daire baskaninin gérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde
ise, mahkeme baskani veya géreviendirecegi bir iiye tarafindan idari davaya konu olacak kesin
ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup, olmadigi yoniinden incelenecegi, 15/1. maddesinin (b)
bendinde ise, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem bulunmadiginin
tespit edilmesi halinde davanmin reddine karar verilecegi kurala baglanmigtir. Bu durumda,
miikellefiyet tesisine iliskin islem, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islem niteliginde olmamast nedeniyle miinhasiran idari bir davaya konu edilemeyeceginden,
davamin 2577 sayiui Yasamn 15/1 (d) hiikmii uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken,
uyusmazlhigin esasimin ¢oziimlenmesi yoniindeki vergi mahkemesi kararinda yasal isabet
goriilmemigtir...” D.11.d., 10.11.1997 tarih ve E. 1996 / 6122, K. 1997 / 3917,
http://www.danistay.gov.tr/.

KIZILOT, s. 351 vd.; OZBALCI, Vergi Davalari, s. 56 vd.
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d) iptal davasi objektif niteligi agir basan bir dava olup, bu anlamda diger
davalardan ayrilmaktadir. Esasen iptal davasi bir yoOniiyle sadece davaciyi
ilgilendirmez, genel diizenleyici islemin dava konusu olmasi kosulu ile iptal edilen

islem ile ilgili olanlar da sz konusu karardan yararlanr*®’.

e) Iptal davas1 kamu diizeni ile ilgili olup, iptal davasi agilabilmesinin &nii
yasa ile de olsa kapatilamaz. Bu durum Anayasa’nin 125 inci maddesinin birinci
fikras1 “Idarenin her tiirlii islem ve eylemine karsi yargt yolu agiktir” hiikmiine

aykirihik teskil edecektir®'’.

f) Iptal davas (iptal davasi niteliginde vergi davasi) agilabilmesi icin IYUK’a
gore davacinin “hakkinin” ihlal edilmis olmasi sart olmayip, “menfaatinin ihlal”
edilmis olmasi yeterlidir''!. Bunun yaninda séz konusu davayi ancak VUK’un ve

AATUHK un ilgili maddelerinde ifade edilenler acabilmektedir.
1. IYUK. Kapsaminda Subjektif Ehliyetin Tespiti

a. Genel Olarak

Iptal davasi; IYUK. tarafindan 1994 yilindan énce “idari islemler hakkinda
vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile, hukuka aykiri olduklarindan
dolayr iptalleri icin, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan” davalar olarak
tanimlanmisken; 1994 yilinda 4001 sayili kanun ile yapilan degisiklikle, iptal
davasmin tanimi “ Iptal davalar, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri igin, ¢evre,

tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararini

49 ALTUNDIS, s. 350; GOZUBUYUK, s. 116; AZRAK, s. 335.

410 ALTUNDIS, s. 351; GOZUBUYUK, s. 117; ATAY konu ile ilgili olarak “...Burada belirtmek
gerekir ki, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina gore: “Usuliine gére yiiriirlige konulmus
Milletlerarast Andlagmalar kanun hiitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin aynm1 konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”
Dolayistyla Anayasanin bu hitkmii geregince idari bir isleme kars1 yargi yolunu kapayan kanun
hiikmii, ATHS nin 6. maddesindeki “adil yargilanma hakk1”, 13. maddesindeki “i¢c hukukta etkili
hukuki yollara bagvurabilme hakki”nin kullanilmasinin engellendigi sebebiyle de uygulanamaz.”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bkz. ATAY, E. Ethem, “Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal
Davasinin Uygulanmasi”, 2007 Y1l Idari Yargi Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/.

1 KARAVELIOGLU, C.I., s. 1012; OZBALCI, Vergi Davalari, s. 60; ALTUNDIS, s. 351;
GOZUBUYUK, s. 117.
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yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklari ihlal edilenler

tarafindan acilan davalardir” seklinde degistirilmistir*'%. Boylelikle iptal davalarinin

alam bir agidan kisitlanmak istenmistir*"”. S6z konusu degisikligin Anayasa’min 2,

36, 125 ve 142 nci maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Danistay 5. Dairesi Anayasa

Mahkemesine bagvurmus ve Anayasa Mahkemesi 1995 tarihli bir karari ile yapilan

414

bu degisikligi iptal etmistir™ .

412

414

GOZUBUYUK, s. 115; ALTUNDIS, s. 351; SIMSEK, s. 3; TOSUN, s. 92; KAKIRMAN
Deniz, idari Yargida iptal Davalarinda Oznel Dava Ehliyeti Olarak Menfaat ihlali Kosulu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2006, s. 24; KARAVELIOGLU, C.1., s. 109.

43 GOZUBUYUK, s. 115.

“...Degisiklikten once, idart dava tiirlerinin en yaygint olan "iptal davalari"nda dava acabilmek
icin "menfaat ihlali" yeterli iken, yapilan degisiklik sonucu ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararmmi yakindan ilgilendiven hususlar disindaki
konularda ddva acilabilmesi "kisisel hak ihlali" kosuluna bagh kilinmistir. Idare, ézel hukuk
kisilerinin sahip oldugu yetkilerin diginda ve iistiinde bircok yetkilere sahiptir. Idareye ézgii olan
bu yetkilerle kigilerin iizerinde, tek yanli irade agiklamasi ile hukuksal etkiler doguracak eylem
ve islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine getirilmesi i¢in, baska bir makam ya da merciin
yardimina gereksinim olmadan kisiler cesitli yiikiimliiliikler altina sokulabilir. Ote yandan, idari
islemler yasallik karinesinden yararlamir ve bu karine geregi, idart islemlerin yerindeligi ve
hukuka uygun oldugu varsayihr. Idari davalar, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun yargisal yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk kurallarina ve hizmetin
gereklerine uygun bicimde yapilmasmin saglanmasi, kamu hizmetlerinin getirdigi yarar ve
zararlarin bireyler iizerindeki etkilerinin adaletli bir surette dengelenmesi icin vatandaslara
tamnmus bir haktir. Idari davalar, idare hukukuyla birlikte hukukun distiinliigii, Devletin hukuka
baghiligi ilkesinin sonucu olarak hukuk alanina girmistir. Idari yargida "idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar"” bigiminde tanimlanan iptal
davalari, idarenin hukuka uygun davranmasini saglayarak hukuk devletini gergeklestiren onemli
yollardandir. Iptal davasi kolay isleyen ve karmagik olmayan niteligiyle yargisal bir denetim
yolu olarak ongériilmiistiir. Iptal davalari ile idari islemlerin hukuk kurallarina uygunlugu
incelenir. Aykirithigin saptanmasinda islem ortadan kaldirilir. Bdylece, idarenin hukuk
kurallarina uygun sekilde hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur. Iptal davalari, kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idari islemler hakkinda acilabilir. Boyle bir idari islemin
iptalinin istenilebilmesi i¢in davacimin menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Yargi
kararlarinda ve égretide "menfaat”, davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagu, ilgiyi
anlatir. Idari islem ile ddva acan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iliski s6z konusu ise
davada menfaat bagr bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda éznel (subjektif) bir hakkin
ihlal edilmesi kosulu arastirilmaz. Hak, hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her menfaat
korunmaz. Kamu hukukunda ise iptal davalart yoluyla her menfaatin korunmast zorunludur.
Tam yargt davalarimin aksine iptal davalarinda davact olabilmek i¢in menfaat ihldlinin yeterli
sayilmasi, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak amacina yéneliktir. Her ne kadar bu
amacin tam olarak gergeklesebilmesi icin menfaat ihlali kosulunun aranmamasi diisiiniilebilirse
de, bu durumda, idari islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin ddva agmasi sonucu idare devaml
dava tehdidi altinda kalir ve béylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir. Dava ehliyeti icin
aranan "menfaat ihlali" kosulu, her olaya 6zgii irdelenmis ve ddva konusu islemin davaciyi
etkilemis olmast idari yargida menfaat ihlalinin varhgi icin yeterli sayilmistir. Itiraza konu yasa
kuraliyla getirilen "kisisel hak", genel, soyut ve gayrisahsi diizenleyici kurallarin kisilere
uygulanarak somutlasmasi ve hukuksal sonuglar dogurmasidir. Idari yargida kisisel hak ihlali,
tam yargt davasi agabilmenin dlgiitiidiir. Tam yargt davalart ile, idareden, ihldl ettigi bir hakki
yerine getirmesi ya da neden oldugu zarar: gidermesi istenir. Iptal davalarinda idari islemin
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hukuka aykiihigimin saptanmasi: durumunda iptal edilmesi sé6z konusu iken, tam yargi
davalarinda idari islem ve eylemin uygulanmasindan ve yiiriitiilmesinden dogan zararlarin
tazmini sOz konusudur. Bu iki dava tiriindeki farkliik ve gerceklestirilmek istenilen amag
nedeniyledir ki, iptal davasinda davact olabilmek icin "menfaat ihlali" yeterli goriilmiis iken;
tam yargt davalarinda idari eylem ve iglemlerden dolayi davacimin "hakkinin ihlal" edilmesi
gerekmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'min 4001 sayili Yasa ile degistirilen 2.
maddesinin birinci bendinin (a) alt bendinde, yasada sayilan ayrik durumlar disinda, iptal
davalarimin "kigisel haklari ihlal edilenler” tarafindan agilabilecegi belirtilmis, (b) alt bendinde
ise; idart eylem ve islemlerden dolay: "kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar" tarafindan tam
yargi davalart agilacagr belirtilmistir. Her iki dava tiiriinde de davact olabilmenin on kosulu
"kisisel hak ihlali" olup, sadece tam yargi davalar: igin kisisel haklart "dogrudan" muhtel
olanlar denilmistir.... Hukuk devleti, insan haklarina saygt gosteren, bu haklar: koruyucu adaletli
bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlet demektir. Boyle
bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk
kurallart icinde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidir. Iptal davalarinin kogullarini belirleme yetkisi, kuskusuz ki Anayasa'da belirlenen
kurallar icinde kalmak kosuluyla ozellikle "Hukuk devleti" ilkesi ve hak arama ozgiirliigiiyle
celismeden yasa koyucunun takdirindedir. Ancak Devletin, hak arama o6zgiirliigiinii daraltan
biitiin sumirlamalart  kaldirmas: ve bu yolla yargi denetimini yayginlastirarak adaletin
gergeklestirilmesini  saglamasi hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa'min 2. maddesi
geregidir. Anayasa'da, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken,
devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine baglh olmasi amaglanmistr. Ciinkii yargi
denetimi, hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur...Itiraz konusu yasa kuraliyla, idari
islemlere karsi iptal davasi acabilmek igin, idare hukukunun genel esaslarina aykiri bicimde
idart islemin davacimin "kisisel hakkini ihlal" etmis olmasi kosulu getirilerek hak arama
ozgiirligii kisitlanmis ve bir¢ok isleme karst dava yolu kapatimistir. Idari yargt denetimini
smirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdastigi soylenemez. Bu nedenle,
Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...” AYMK, E. 1995 /27, K. 1995 /
47, RG, 10.04.1996, S.2267; Anayasa Mahkemesi’'nin iptal davasi acarken aranan “ kisisel hak
ihlali”ni hukuk devleti ilkesine aykir1 buldugu bu kararda dayandig: gerekceler ERHURMAN
tarafindan hakli olarak su sekilde elestirilmistir : “Yiice Mahkeme’nin ele alip inceledigi ilk
madde Anayasa’nin 2. maddesidir. Mahkeme bu konuda, “Devletin hak arama o6zgiirligiinii
daraltan biitiin sinirlamalar1 kaldirmasi ve bu yolla yargi denetimini yayginlastirarak adaletin
gerceklestirilmesini saglamasi hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin 2. maddesi
geregidir.” diyerek, “kisisel hak ihlali” kosulunun hukuk devleti ilkesine aykirt oldugunu
belirlemistir. Burada dikkati ¢eken nokta, Yiice Mahkeme’nin, “hak arama 6zgiirliigiinii daraltan
biitiin sinirlamalart” hukuk devleti ilkesine aykir1 gérmesidir. Bu durumda akla, dogal olarak,
hak arama 6zgiirliiglinii daraltan sinirlamalardan biri olan “menfaat ihlali” kogulunun Mahkeme
tarafindan hangi gerekgelerle “hukuk devleti” ilkesine uygun bulundugu sorusu gelmektedir.
Mahkeme, bu soruyu, “iptal davalarinda davaci olabilmek i¢in menfaat ihlalinin yeterli
say1lmasi idarenin hukuka uygun davranmasini saglama amacina yoneliktir” diyerek, bu kosulun
amacini belirledikten sonra yanitlama yolunu se¢mektedir. Mahkeme’ye gore, “her ne kadar bu
amacin tam olarak gergeklesebilmesi i¢in menfaat ihlali kosulunun aranmamasi diisiiniilebilirse
de, bu durumda, idari islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin dava agmasi sonucu idare devamli
dava tehdidi altinda kal(acak) ve boylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilen(ecektir)”.
Goriildigli gibi Mahkeme, hak arama Ozgiirliigiinii daraltan iki kosuldan “menfaat ihlali”
kosulunun da, aynen “kigisel hak ihlali” kosulu gibi, hukuk devleti ilkesine aykirt oldugunu
zimnen de olsa kabul etmekte ve hukuk devletinde iptal davalarinin amaci olan idarenin hukuka
uygun davranmasinin saglanmasi amacinin tam olarak gerceklestirilebilmesinin ancak iptal
davalarinin herkes tarafindan agilabilmesiyle miimkiin olabilecegini belirlemektedir. Ancak bu
belirleme, Mahkeme’ye gore, dava ehliyetinin tamamen sinirsiz birakilmasi anlamina da
gelmemelidir. Dava ehliyetinin herkese taninmasi durumunda devamli olarak dava tehdidi
altinda kalacak olan idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenecektir. Dolayisiyla, “menfaat ihlali”
kosulu bu konudaki en uygun kistas olup, bundan daha genis veya daha dar bir kistas iptal
davasmin dogasina aykirt diisecektir. Mahkeme’nin “kisisel hak ihlali” kosulunun Anayasa’nin
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Yiiksek Mahkemenin bu iptal karar1 10 Temmuz 1996 tarihinde yiiriirliige
girmis olmasina ragmen, bu husustaki yasal bosluk 08.06.2000 giin ve 4577 sayil
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5 inci maddesi ile doldurulmus ve soz konusu
degisiklikle birlikte IYUK’un 2 / 1-a bendine gére, iptal davalar1 “ Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan™ davalar olarak
tanimlanmustir'®. Yapilan bu degisiklikle birlikte madde metni 1994 oncesi halini

almustir.

Su halde éncelikle I'YUK un 2 inci maddesinde belirlenmis bulunan menfaat

ihlali kavraminin ne anlama geldiginin tespiti gerekir.

b. Menfaat Kavrami, Tanim Ve Ozellikleri

416

Menfaat kavraminin mevzuatimizda bir tanimi bulunmamaktadir™ °. Menfaat,

2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu saptamasini gerekgelendirirken ileri
sirdiigii goriisleri birkag agidan elestirmek miimkiindiir. Her seyden once, hukuk devletinin
gergeklestirilmesinin en 6nemli yollarindan biri olan iptal davasmin Oniinden, hak arama
Ozglirliiglinii daraltan biitin sinirlamalarin kaldirilmas:t hukuk devleti ilkesine yer veren
Anayasa’nin 2. maddesi geregiyse, ve idarenin hukuka uygun davranmasini saglama amacinin
tam olarak gergeklestirilmesi “menfaat ihlali” kosulunun da kaldirilmasini gerektiriyorsa,
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da ve diger mevzuatta yer almayan ve hukuksal oldugu ¢ok da
kolay iddia edilemeyecek olan “idarenin devamli dava tehdidi altinda kalmasi1” ve “idarenin
isleyisinin olumsuz yonde etkilenmesi” gibi gerekcelerle tam bir hukuk devletine ulasmay1 nasil
olur da belirsiz bir gelecege erteleyebilir? ikinci olarak, acaba idarenin yargisal denetime tabi
tutulmasmin olmazsa olmaz bir kosul oldugu hukuk devletinde, idarenin islemlerinin dava
tehdidi altinda olmasi bu kadar korkulacak bir sey midir? Ve son olarak boyle bir “ ... gerekge,
dava ehliyetini ‘menfaati ihlal edilenler’ kosulu ile sinirlandirmanin ne kadar hakli gerekgesi ise,
ehliyetin ‘kigisel haklari ihlal edilenler’ bigiminde biraz daha daraltilmasinin da o kadar hakli
gerekgesi...” degil midir? Gorildigi gibi, Mahkeme’nin “kigisel hak ihlali”ni hukuk devleti
ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulurken dayandig1 gerekgelerin oldugu
gibi kabul edilmesi durumunda, bu gerekgelerin aynen “menfaat ihlali” kosulu i¢in de kabul
edilerek, bu kosulun da Anayasa’ya aykir1 bulunmamasmin herhangi bir aciklamasi
kalmamaktadir. Bu gerekcelerden hareketle, “kisisel hak ihlali” kosulu hak arama 6zgiirligiinii
daraltan ve dolayisiyla hukuk devletini gerceklestirme yollarindan biri olan iptal davasimm
zayiflatan bir sinirlama olarak hukuk devleti ilkesine aykiriysa, “menfaat ihlali” kosulu da aym
bicimde aykiridir. Aralarinda bir nitelik farki bulunmayip, fark, olsa olsa bir nicelik farkidir.”
ERHURMAN Tufan, “idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu”, 2000 Yili Idari Yarg
Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/.

45 ALTUNDIS, s. . 353; KAKIRMAN, s. 29; SIMSEK, s. 4; TOSUN, s. 93; KARAVELIOGLU,
Cl1,s. 110.

6 KAYA Cemil, “iptal Davalarinda Kisisellik Unsuru Agisindan Vakiflarin Subjektif Dava
Ehliyeti” TAHD., Y. 4, S. 31, Mart 2009, s. 22.



143

sozliik anlamu itibariyle “yarar, ¢ikar, kdr” anlamlarma gelmekte olup*'’, bu kavrami
daha iyi kavrayabilmek i¢in “hak” kavraminin anlamna bakilmasi gerekir*'®. Hak ise
sOzliikk anlam itibariyle “ hukuken korunan menfaat; adalet, kisilere taninan yetki;
davrams ozgiirliigii; edinebilme, sahiplik ileri siirebilme yetkisi; yasaca taninan

anlamlarina gelmektedir*"”

’

ayricalik...’ . Bu durumda hak kavramiyla menfaat
kavrami arasinda bir iliski bulundugu ifade edilebilecek olup, bir hakkin varligindan
s6z edebilmek igin oncelikle bir menfaatin varligi gerekmektedir*”’. Bu noktada
oncelikle ifade etmek gerekir ki, menfaat ihlali kavrami, hak ihlali kavramindan daha
genis bir anlama gelmekte olup, belirtilen nedenle menfaati bir yarar ya da ¢ikar

421

olarak diisiinmek esasen hatalidir’. Bunun yaninda bir menfaatin hak olarak

nitelendirilebilmesi i¢in, menfaatin varlig1 yaninda menfaatten yararlanma iradesinin

de hukuk diizeni tarafindan muhafaza ediliyor olmasi gerekmektedir**.

Idari yargida dava agma ehliyetinde aranan menfaat ihlali, davacinin iptalini

istedigi islemle arasindaki makul ve ciddi bir alakayi ifade etmektedir**

. Bu anlamda
iptali talep edilen bir islemden dolayi, dogrudan bir hak kaybi olmamasina ragmen,
eger kisinin dolayli olarak da olsa etkilenmesi s6z konusu ise ve bu durum onun
menfaatini etkiler nitelikte ise kisinin idari yargida dava agmasinda menfaat
yoniinden ehliyeti tamdir**. Vergi yargilamasinda ve vergi davalarinda ise aym seyi
sOylemek miimkiin degildir. Zira daha once de ifade ettigimiz iizere vergi
davalarinda IYUK ’ta belirlenen siibjektif ehliyet sartlar1 disinda VUK ’ta ayrica ozel
sartlar tespit edilmistir. Bu anlamda herhangi bir vergi islemi nedeniyle, ilgili kisinin
menfaatinin ihlal edilmis olmasi onun vergi davasi agabilecegi ve vergi davasi

acisindan siibjektif ehliyetinin var oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Kisinin

oncelikle VUK ta belirlenmis bulunan vergi davasi agabilecekler olanlar (miikellef

7 YILMAZ, Sozlik, s. 533.

48 TASKIN S. Cankat, “idari Yargida Menfaat”, KHHD, S. 65-66, Ocak-Subat 2010, s. 41.
9 YILMAZ, Sozliik, s. 305.

420 TASKIN, s. 42.

21 ALTUNDIS, s. 353; TASKIN, s. 42.

42 HANAGASI Emel, Davada Menfaat, Ocak 2009, s. 53; TASKIN, s. 42.

4 KARAVELIOGLU, C.I,s. 109 ve 1013; ALTUNDIS, s. 353-354.

424 ALTUNDIS, s. 354.
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gibi) kapsaminda olmasi gerekir. Bu konu ileride daha detayli bir sekilde ele

aliacagi i¢in burada sadece bu hususu belirtmekle yetiniyoruz.

Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, menfaat ihlali sarti, iptal davalarinda
davanin esasina iligkin olmayip, sadece davanin agilabilmesi i¢in gerekli bir sekil

425
r .

sartindan ibaretti Bu sartin aranmasinin nedeni ise idari islemle higbir iligkisi

bulunmayan kisilerin o isleme kars1 dava agmalarinin 6niine gegilmesidir.

Idari yargida (dolayisiyla vergi yargisinda da) acilan bir davanmin kabul
edilebilmesi i¢in menfaatin birtakim &zelliklere sahip olmasi gerekmekte olup,

oncelikle davay: kabule sayan kilacak bu menfaat “hukuki” bir menfaat olmalidir*?.

2 (13

Bunun yaninda menfaatin Danistay Olciitlerine goére “mesru”, “glincel” ve “kisisel”

bir menfaat olmas1 gerekmektedir*’.

Bu anlamda Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda
“...idari islemlerin, ancak bu iglemlerle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat iligkisi
olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulii zorunludur. Yukarida
belirtilen kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasimin varligi taraf iliskisinin
kurulmasinda yeterli sayimakta ve bu husus davanin niteligine ve ozelligine gore
idari yargt yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve
manevi bir iliskisinin bulundugunun anlagilmasi, dava a¢gma ehliyetinin varligi igin
yeterli sayilmaktadir. Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadigimin  saptanmasina, hukukun iistiinliigiiniin  saglanmasina, bdylece de
idarenin hukuka baghliginin belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin dar

428 seklinde hiikiim tesis ederek idari yargida

yorumlanmamasi gerekmektedir...
dava agma ehliyeti bakimindan bulunmasi gereken menfaatin 6zelliklerine vurgu

yapm1st1r429.

45 KARAVELIOGLU, C.L, s. 1013; ALTUNDIS, s. 354.
426 HANAGASI, s. 6; TASKIN, s. 42-43.

27 KAYA, s. 22;TASKIN, s. 43; ALTUNDIS, s. 354-355; KARAVELIOGLU, C. L , s. 1013;
TOSUN, s. 97; KAKIRMAN, s. 52; NAS, Vergi Sorumlusu, s. 95.

28 DIDDGK, 13.06.1997 tarih ve E. 1997 / 195, K. 1997 / 400, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm.

49 TASKIN, s.43.
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Bu noktada ifade etmek gerekir ki, agilan davada davacinin menfaatinin
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde dava ehliyet yoniinden reddedilir. Zira

siibjektif ehliyet dava on sartidir*’.

aa. Thlal Edilen Menfaatin Mesru Olmasi

Menfaatin mesru sayilabilmesi i¢in; iptal davasinin davacisinin hukuka uygun
bir korunmadan yararlanmak istemesi, talep dayanagi menfaatin hukuki bir

*!. Menfaatin

durumdan ¢ikmasi ve bdyle bir duruma dayanmasi gerekmektedi
hukukiligi ve mesrulugundan maksat, iptal davasinda davacinin ihlal olunan
menfaatinin anayasaya, kanuna, tiiziige yonetmelige, 6rf ve adete ya da igtihada
dayanmasi olup, hukuki bir temeli olmayan ve sadece fiili bir temele dayanan
menfaatin ihlali durumunda iptal davasi kabul edilmeyecektir432. Bunun yaninda

menfaatin ahlaka ve adaba da aykir1 olmamasi gerekir™>.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, iptal davasi agabilmek i¢in gerekli olan
menfaat ihlali sartinin gergeklesmesi acisindan, menfaatin hukuki ve mesru olmasi,
menfaatin kisisel ve gilincel olmasindan 6nce gelmekte olup, ihlal edilen kisisel ve
giincel bir menfaatin ancak mesrulugu bulunuyorsa, dava agmak ig¢in yeterli bir

durumun bulundugu sdylenebilir**.

Bu anlamda Danistay 4. Dairesi vermis oldugu bir kararda genel diizenleyici
bir isleme karsi dava acan davacinin davasini, bu islem ile davacinin hukukunun
etkilendigi ve zarara ugradigi seklinde belirlenebilen mesru, sahsi ve giincel bir

menfaat alakasinin varligi tespit edilemediginden reddetmistir®”.

40 KARAVELIOGLU, C.L ,s. 1013.

1 KARAVELIOGLU, C.L, s. 1019; ALTUNDIS, s. 355; TASKIN, s. 46.
B2 HANAGASI, s. 142; TASKIN, s. 47.

43 HANAGASI, s. 136; TASKIN, s. 46.

84 KARAVELIOGLU, C.L, s. 1019; KAKIRMAN, s. 55.

5« Doktrinde ve mevzuatta belirtildigi iizere iptal davalari, idare tarafindan tesis edilen kesin

ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerden dolayi sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati ihlal edilenler
tarafindan acilabilen davalardir. Gorildiigii gibi bu davalarin acilabilmesi igin genel
anlamdaki ehliyet yaninda "menfaatin ihlal edilmesi"” seklinde bir sart aranmistir. Bu sart her
isteyenin idari bir igleme karsi dava agmasini énlemek igin dngériilmiistiir. Menfaat alakasinin
st her olayda yargi yerlerince ictihatlarla belirlenir. Objektif bir idari islemin de dava
konusu yapilabilmesi icin davacinin bu iglemden hemen sonug¢ dogurabilecek ve zarar gérecek
sekilde etkilenmesi sarttir. Her ne kadar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a
maddesinde, iptal davasimin siibjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almigken; bu
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Danistay 7. Dairesi ise vermis oldugu bir kararda “...Uyusmaziik, gegici
olarak getirilen esyalarin kanuni yurtta kalma siiresi igcinde yurtdisi edilmediginden
bahisle, anilan esyalara ait giimriik vergi ve resimlerinin tahsili amaciyla diizenlenen
odeme emrini iptal eden mahkeme kararmmin gerekce yoniinden bozulmasi istemine
iliskindir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinde.
Danistay in, gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykirt karar
verilmesi ve usul hiikiimlerine uyulmamis olunmasit sebeplerinden dolayi, temyiz
edilen karari bozacag belirtilmek suretiyle bozma nedenleri sayilmistir. Bu sebeple,
ancak yukarida sayilan nedenlerden birinin bulunmasi halinde temyiz edilen karar
bozulabileceginden ve davacinin mahkeme kararimin gerekgesine yonelik iddialari,

belirtilen nedenlerden hi¢birisine uymadigindan yerinde goriilmemistir.

Diger taraftan, kanun yoluna basvuran tarafin, aleyhine kanun yoluna
basvurdugu kararin bozulmasini talep etmesinde ve kararin bozulmasinda

korunmaya deger bir hukuki menfaatinin bulunmas sarttir.

Olayda ise, temyiz talebinde bulunan davacimin, giimriik vergi ve resimlerin
tahsili amaciyla adina tanzim ve teblig olunan odeme emrinin iptali yolundaki

mahkeme kararmin bozulmasinda herhangi bir menfaati bulunmamaktadir.

Bozulmasi istenilen mahkeme kararmmin gerekgesi dogrultusunda, idarece

yapilacak yeni iglemlere karst ise, yiikiimlii tarafindan yeniden dava acilabilecegi

kosul, 4001 sayili Yasayla,, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast ve imar uygulamalar
gibi kamu yararmi yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak tizere "kisisel hak ihlali" olarak
degistirilis;, ancak 2577 sayili Yasamn 4001 sayili Yasayla degisik 2/1-a maddesi 21.9.1995
tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis ise de, bu iptal
karart "kigisel hak ihlali" seklindeki tamima yonelik olup iptal davalarmin agilabilirlik
sartlarindan olan "menfaat ihlali" sartimi ortadan kaldirmamaktadir. Dava dosyasinin
incelenmesinden, davacimin 4369 sayili Kanun'a iliskin 1 seri nolu Genel Tebligin "Diger
Kanunlarm uygulanmasi” bashkli 7 inci maddesinin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile actigi
iptal davasinda, bu diizenleme nedeniyle yurttas olarak devlete olan giiveninin sarsildig: ve
hukukun idistiinliigiine olan inancun zedelendigi, bu durunda da islemle mesru giincel ve ciddi
bir iliskisinin bulundugu iddia edilmekte ise de yurttag olma niteligi disinda yukarida belirtildigi
gibi kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bu idari igslemin uygulanmast sonucu davacimin hukukunun
etkilendigi ve zarara ugradigi seklinde belirlenebilen megru, sahsi ve giincel bir menfaat
alakasimin varligi tespit edilememektedir. Agiklanan nedenlerle, davanmin ehliyet yoniinden
reddine...” D.4.d., 08.10.1998 tarih ve E. 1998 / 4054, K. 1998 / 3514,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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e 7. . . .. . .. . 9436
tabiidir. Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine...

seklinde hiikiim tesis etmistir.

bb. Ihlal Edilen Menfaatin Kisisel Olmasi

Menfaatin kigisel olmasi, iptal davasmma konu edilen islemin davaciy1
dogrudan dogruya veya dolayli olarak etkilemesini, kendisi ile ilgili olmayan

konularda dava acamamasini ifade etmektedir®’

. Menfaatin kisiselligi, idari yargida
dava konusu edilen igslemin mutlaka davaci hakkinda tesis edilmis olmasi anlamina
gelmemekte olup, idari igslem bagkast adma yapilmis olsa dahi, bu islem davaciya
tesir ediyor ise (davaci ile islem arasinda maddi ve manevi bir iliski doguyor ise)

menfaatin kisiselliginin gergeklestigi kabul edilir**®.

Vergi yargilamasindaki iptal davasi niteligindeki vergi davalarinda ise, esasen
davaya konu islemin dogrudan dogruya davaciyr etkiler nitelikte olmasi
gerekmektedir. Zira VUK’ un 377 nci maddesi geregince miikellefler ve kendisine
vergi cezast kesilenlerin tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemelerinde dava agabilecegi hiikkiim altina alinmistir. Burada menfaat unsuru
kanun tarafindan belirlenmis olup, kanunda belirtilen islemlere kars1 kanunda sayilan
kisiler diginda hi¢ kimsenin dava agma hakki bulunmamaktadir®®. Bu anlamda tesis
edilen vergi islemi nedeni ile kisisel menfaati dolayli olarak etkilenenlerin, miikellef
ya da kendisine vergi cezasi kesilen durumunda olmamalar1 nedeni ile s6z konusu
isleme kars1 dava agabilmeleri miimkiin bulunmamaktadir. Ornegin; vergi sorumlusu
sifat1 ile vergi kesmekle yiikiimli olan kisilerin asil miikellefler adina vergi

mahkemesinde dava agma haklari bulunmamaktadir**.

Bunun yaninda beyana dayanan vergilerde tarh ve tahakkuk islemlerinin
beyanda bulunan miikellef ya da Danistay’in bazi kararlarina gore sorumlu

tarafindan usuliine uygun olarak ihtiraz1 kayit konulmasi durumunda, iptal davasina

B D.7.d., 07.03.1996 tarih ve E. 1994 / 5890, K. 1996 / 820, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm.

47 KARAVELIOGLU, C.I, s. 1024; ALTUNDIS, s. 356; TASKIN, s. 51-52; KAKIRMAN,
s. 56; SIMSEK, s. 66.

8 KARAVELIOGLU, C.I. s. 1024.
49 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 192; KIRBAS, s. 215.
0 KIZILOT, s. 376.
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konu edilmesi miimkiindiir Buna karsilik vergi sorumlusunun ihtiraz1 kayit

koymus olsa dahi beyana dayali vergilerde de dava agamayacaklar1 yoOniinde

442

Danistay kararlar1 da mevcuttur ™. Ancak son donemde verilen kararlar ihtiraz1 kayit

konulmasi durumunda sorumlunun dava agabilecegi yoniindedir.

Yine vergi yargilamasinda idari yargidan farkli olarak dogrudan dogruya
davaciy1 etkileyen vergi islemlerine kars1 dava agilamayacak durumlarda mevcuttur.
Ornegin; yansiyan vergilerde miikellef ya da vergi sorumlusu diizeltme ve sikayet
etme hakkina sahiptir. Ancak bu tiir vergilerde verginin 6zelliginden dolay1 vergi
yukii tizerinde kalan ve vergi yasalarinda miikellef veya vergi sorumlusu olduklar1

belirtilmeyen gergek ve tiizel kisilerin diizeltme ve sikayet yolunu izleyerek dava

MU« 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinde miikellef. vergi kanunlarina gore

kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi, vergi sorumlusu da, verginin édenmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tamimlandiktan sonra son
fikrasinda, bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef tabirinin vergi sorumlularina da
samil oldugu, aymi Kanunun 377 nci maddesinde, miikellefler ve kendisine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karst vergi mahkemesinde dava
agabilecekleri, 378 inci maddesinde ise vergi mahkemesinde dava acabilmek i¢in verginin tarh
edilmesi, cezamin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlart kararlarimin teblig edilmis olmast,
tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve iiclemeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi kurala baglannugtir. Vergi sorumlulari, istihkak
sahiplerine yapilan odemelerden yasada ongoriilen vergiyi kesmek, muhtasar beyanname ile
beyan edip, odemekten sorumlu tutulmaktadir. Kestigi vergiyi beyan etmemesi ya da 6dememesi
durumunun, vergi sorumlusunun takibini gerektirecegi acik olup, yukarida sozii edilen hiikiimler
de dikkate alindiginda beyana dayanan vergi tarh ve tahakkuk islemlerinin, beyanda bulunan
miikellef ya da sorumlu tarafindan usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi durumunda
idari davaya konu edilebileceginin olanakli oldugu anlasilmaktadwr. Vergi kesintisi yapmak
zorunda olan kigi ve kuruluslar, Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesi ile Kurumlar Vergisi
Kanununun 24 iincii maddesinde belirtilmistir. Dava konusu olayda Gelir Vergisi Kanununun 94
tincii maddesinin birinci fikrasimin 6 nct bendinin ( b-i ) alt bendi uyarinca sorumlu sifati
bulunan davact sirket, Haziran 2003 doneminde ortaklarindan Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'na édedigi kar payindan vergi kesmis ve ihtirazi kayitla beyan etmistir. Ileride cezaya
muhatap olmamak icin beyannamesini ihtirazi kayit koyarak veren davact sirket tarafindan,
yvapilan tahakkuka dava acilabilir. Bu nedenle davanin, esasinin incelenerek karar verilmesi
gerekirken, ehliyet yéniinden reddedilmesinde hukuka uygunluk gériilmemistir...” D.3.d.,
15.09.2005 tarih ve E. 2004 / 239, K. 2005 / 1905, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

“...Vergi kesintisi yapmakla sorumlu olanlarin bu kesintiyi yapmamalar: nedeniyle tarhiyata
muhatap tutulmalart halinde, odemeleri gereken vergiler once onlarin malvarligindan
¢tkacagindan itiraz hakkint kullanmalar: diisiiniilebilir ise de, vergi sorumlularina ihtiraz
kayitla beyanname vermeleri kosulu ile itiraz hakki taninmasi halinde, ayni tarh islemiyle ilgili
olarak istihkak sahibi olan miikelleflerin de dava a¢ma olasthigin varligi karsisinda,
uygulamada bir ¢ok karisik ve haksizliga yol agilacagi ve bu durumun ise, pratik sonug
yaratmayacagi aciktir. Gelir Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ile kendilerine
bazi gorevler verilen vergi sorumlularimin bu gérevieri geregi gibi yerine getirmemelerinin
yaptirimi ve buna karsi sorumlularin basvurabilecekleri talep ve dava haklart Vergi Usul
Kanununda ayrica ve agikca gésterilmistir. Ancak bu hakkin esasen istihkak sahipleri adina
yapilmast gereken tevkifatin miktarina yaygmmlastirilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle davamin reddine...” D..3.d., 25.12.1984 tarih ve E. 1984 / 4075, K. 1984 / 3527K.
Nakleden: OZBALCI, Vergi Davalari, s. 96.

442
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acabilmelerine olanak taninmamakta ancak bu konuda da Danistay’in celigkili
kararlar1 bulunmaktadir. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu vermis oldugu
bir kararla dogrudan dogruya vergi isleminden etkilenen ve vergi yiikii tizerinde
kalan bu kisilerin vergi davasi agamayacaklarini, ancak hukuka aykir1 olarak 6demis
olduklar1 parayr adli yargr vyerlerinde acacaklar1 alacak davasina konu
yapabileceklerine karar vermistir**. Bu konu asagida dava ehliyeti agisindan cesitli
durumlar kisminda ayrintili olarak ele alinacak olup, burada kisaca bilgi verilmekle

yetinilmektedir.

Ayrica 6183 sayili AATUHK’un 15 inci maddesinde diizenlemeye gore
ihtiyati haciz kararlarina kars1 haklarinda ihtiyati haciz karar1 uygulanan kisiler; ayni
Kanunun 58 inci maddesine gore de, 6deme emirlerine kars1 ise kendisine ddeme
emri tebli§ olunanlarin vergi mahkemelerinde dava agmakta menfaati bulunmakta
olup; belirtilen kanuni diizenleme nedeni ile belirtilen kisilerden baska kimselerce
s0z konusu islemler nedeni ile menfaat ihlali s6z konusu olsa dahi dava acilmasi
miimkiin degildir**,

fhlal edilen menfaatin kisisel olmasi ile ilgili olarak Damistay 4. Dairesi
vermis oldugu bir kararda, satin alinan araca eski sahibinin vergi borcu nedeni ile
uygulanan hacze karsi, yeni malikin dava agma ehliyeti bulundugunu belirterek

davanim ehliyet yoniinden reddine iliskin yerel mahkeme kararini bozmustur.*

3 DVDDGK, 06.02.1997 tarih ve E. 1996 / 356, K. 1997 /121, http://www.danistay.gov.tr/.
#4 TASKIN, s.59.

“...Davact kurumun 6.9.1993 giinlii noter satis sozlesmesiyle ... adli sahistan satin aldigi ...
plakali tasit aracumn trafik kaydina 6183 sayili Kanunun 62. maddesi geregi 28.9.1995 giinlii
yvaziyla tesis edilen haciz iglemine karsi dava ag¢ma ehliyetinin olup olmadigi hususu
uyusmazligin esasni teskil etmektedir.6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanun'un 62 nci maddesinde "Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince
tespit edilen bor¢lu veya iigiincii sahislar elindeki menkul mallar ile gayrimenkullerinden,
alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktart tahsil dairesince haczolunur."
denilmektedir. Olayda, davact kurum ihtilafli araci 6.9.1993 giinlii noter satis senediyle satin
almig, ancak aracin trafik kaydina tescil i¢in dava konusu haciz islemine muttali oldugu
25.4.1997 giiniinde basvurmustur. Dava konusu haciz igleminin uygulandigi tarihte trafik
kaydina tescil edilmemis olmakla birlikte, soz konusu aracin davaci kurumun miilkiyetinde
bulundugu hususu ihtilafsizdwr. Kendi miilkiyetindeki bir araca uygulanan haciz islemine karsi
tasarruf hakkinin kisitlanmis olmast nedeniyle davact kurumun dogrudan dava agma hak ve
ehliyeti bulunmaktadir. Bu durumda, miilkiyetinde oldugu ihtilafsiz olan bir araca uygulanan
haciz nedeniyle davacit kurumun dava agma ehliyeti bulundugundan, davanin ehliyet yoniinden
reddine iliskin mahkeme kararinda isabet goriilmemistir...” D.4.d., 27.11.1998 tarih ve E. 1998
/1854, K. 1998 / 4648, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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Danistay 7. Dairesi tarafindan verilen bir kararda ise, Yurt disinda ¢alisan
miivekkilinin yurda gonderdigi zati ve kullanilmis esyadan vergi alinmasi ile ilgili
Guimriik ve Tekel Bakanlig1 isleminin iptali dilegiyle agilan davada; glimriik vergi ve
resimleri dolayisiyla verilen beyanname davacinin esi tarafindan tanzim edilip
vergiler onun adina tahakkuk ettirildigine gore anilan vergilerin iadesi talebiyle
acillacak davanin da onun tarafindan agilmasi gerekirken, miikellefin kocasi

tarafindan agilan davada, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir**,

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu; bir sendika tarafindan, 213 seri
No.'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin "Vergi Ertelemesi Kapsamindaki Ucretler"
baslikli boliimiiniin "... ancak, ertelemenin yapildig1 donemlerde s6z konusu is¢ilerin
2822 sayili Kanunun 12'nci maddesinde tanimlanan toplu is sdzlesmesi yapma
ehliyetini haiz (Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan Iscilerin en az yiizde on’unun
tarim ve ormancilik, avcilik ve balikgilik iskolu harig-liyesi bulundugu) sendika iiyesi

olmalar1 gerekmektedir..." climlesinin iptali istemiyle acilan bir davada, davaci

sendikanin, mesru, kisisel ve giincel menfaatinin bulunduguna hiikmetmistir*’.

6 D.7.d., 17.05.1967 tarih ve E. 1964 / 2892, K. 1697 / 1284, Nakleden: OZBALCI, Vergi

Davalari, s. 98.

M1« 18.8.1998 giinlii ve 23467 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 213 seri No.' lu Gelir Vergi

Genel Tebliginin 1.2."Vergi Ertelemesi Kapsamindaki Ucretler" baslikli boliimiiniin "... ancak,
ertelemenin yapildigi donemlerde soz konusu isgilerin 2822 sayili Kanunun 12'nci maddesinde
tamimlanan toplu iy sozlesmesi yapma ehliyetini haiz ( kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan
iscilerin en az yiizde onunun tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu harig-iiyesi
bulundugu ) sendika tiyesi olmalari gerekmektedir..” ciimlesinin iptali istemiyle a¢ilan davay
reddeden Danistay Dordiincii Dairesinin 29.2.2000 giinlii ve E: 1998/4735, K: 2000/797 sayili
karart davaci sendika tarafindan temyiz edilmistir. 29.7.1998 giin ve 23417 miikerrer sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 4369
sayili Kanunun 85'inci maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa eklenen gegici 5'inci maddenin (a )
fikrasinda, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin 213 sayilt Vergi Usul Kanununun 156'nci
maddesinde tanimi yapilan ve 1.1.1998 tarihi itibariyle faaliyette bulunan isyerlerinde, 1.6.1998
tarihinden once ilgili idareye vermis olduklart son 4 ayhk sigorta prim bordrolarinda
bildirdikleri is¢i sayisina ilave olarak bu kanunun yayimini izleyen besinci ayin sonuna kadar
ise aldiklar: ve fiilen ¢alistirdiklar: is¢ilerden sendika tiyesi olanlarin iicretlerinden, bu suretle
ise baslanilan aydan itibaren 36 ay siireyle kesilen ve beyan edilerek tahakkuk ettirilen gelir ve
damga vergilerinin, beyanname verme siiresini izleyen ikinci yilin ayni doneminde ddenecegi, (
b ) isaretli fikrasinda, ( a ) fikrasindaki esaslar dahilinde igse alinan is¢iler icin ise baslanilan
aydan itibaren 12 ay siireyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 72 ve 73'iincii maddeleri
uyarinca prime esas kazanglari iizerinden tahakkuk ettirilecek primlerin isveren hissesinin
yarisimin hazinece karsilanacagu, ( ¢ ) fikrasinda, ( a ) fikrasindaki esaslar dahilinde ige alinan
isciler icin 3417 sayili Kanun hiikiimlerinin 3 yil siireyle uygulanmayacagi, ( d ) fikrasinda da
vine ( a ) fikrasindaki esaslar dahilinde ise alinan is¢iler icin diger kanunlarda isverene
getirilen yiikiimliiliiklerin 3 yil siireyle uygulanmayacagi hiikme baglanmistir. Yasa koyucu bu
diizenlemeden yararlanacak isverenler igin sigortali ig¢i ¢alistirmak ve yasanin yayimini izleyen
besinci ayin sonuna kadar sendika tiyesi is¢ileri ise almak sartint aramistir. 4369 sayili Yasanin
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Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir baska kararinda ise; davaci

dernegin, iiyelerinin dogal gaza dayali elektrik iiretmesi nedeniyle {iretim maliyetini

artirdig1 ve dogal gaza dayali elektrik liretmeyen firmalar lehine enerji piyasasindaki

rekabeti zedeleyecegi iddialariyla Bakanlar Kurulu Kararma Ek Kararin gaz

halindeki dogal gazin 06zel tiiketim vergisi tutarinin yiikseltilmesi yoniindeki

diizenlemesine kars1 dava agmakta menfaati bulundugu yoniinde karar vermisti

448
r.

448

gerekgesinde bu diizenlemenin amaci; kayit disi ¢alisan iscilerin sosyal giivenlik haklarina sahip
olarak kayit altina alinmalar:, Sosyal Sigortalar Kurumunun onemli élgiide prim tahsilati
saglamasi, igverenleri kayit disi is¢i istihdam etmeye sevk eden faktiorlerin gegis dionemi
icerisinde ortadan kaldirilarak bordroya kayith is¢i ¢alistrmamin tesvik edilmesi olarak
agiklannmugtir. Yasal diizenlemede isverenler icin toplu iy sézlesmesi yapma ehliyetini haiz
sendika tiyesi olan is¢i ¢alistrma sarti bulunmadigr halde tebligde bu yolda diizenleme
yapilmistir. Genel tebligle getirilen bu uygulamayla sadece toplu is sozlesmesi yapma ehliyetini
haiz sendikali iscilerin haklarinin korunmasi suretiyle konaklama ve eglence yerleri is kolunda
faaliyet gosteren ve tiye sayist itibariyle % 10 barajimi agamadig i¢in 2822 sayili Kanunun
12'nci maddesi uyarinca toplu is sézlesmesi yapma ehliyetini haiz olmayan davaci sendikanin ve
tiyelerinin menfaatinin ihlal edildigi sonucuna varimustir. Davanin agildigi tarihte séz konusu
hukuka aykiri tasarrufla mesru ve kigisel menfaati ihlal edilen davacinin, yasa ile igverene
taminan ¢esitli vergi kolayliklari, yasanmin ( a ) fikrasinda belirtilen kosullarla ise alinan is¢iler
nedeniyle 36 ay siireyle gegerli oldugundan, dava a¢makta giincel menfaatinin halen dahi
mevcut oldugu goriilmektedir...” DVDDGK, 17.11.2000 tarih ve E., 2000 / 181, K. 2000 / 363,
http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/giris.htm.

“...4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (1) sayili Listenin ( A ) Cetvelinde yer alan
gaz halinde dogal gaz icin belirlenen maktu ozel tiiketim vergisi tutarimin artirilmasina iliskin
9.8.2004 giin ve 2004/7674 sayuli Bakanlar Kurulu Kararina Ek Kararmn 15. maddesinin iptali
istemiyle Elektrik Ureticileri Dernegi tarafindan agilan davamn; diizenlemenin, davact
Dernegin menfaatini ihlal etmedigi gerekgesiyle incelemeksizin reddi yolundaki Daire karari
temyiz edilmistiv. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin l'inci fikrasinin
( a ) bendine gore iptal davalar, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaati ihlal edilenler
tarafindan agilan davalardir. Idare hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan iptal davalar, idarenin
yargisal yolla denetiminin en énemli ve etkili aracidir. Iptal davalarini agabilecek kimseler igin
aranan menfaat ihlali on kosulu, davaci ile dava konusu iglem arasinda hukuk diizeninin
korudugu, giincel bir ilginin varligni ifade etmektedir. Tiiziigiiniin 2. maddesindeki amaci
gerceklestirebilmek icin faaliyet konusu, alani ve faaliyet sekillerinin yer aldigi Tiiziigiiniin 3.
maddesinde; enerji sektorii ile ilgili yasa ve diger mevzuatin yapilmasi ve degistirilmesi siirecini
yvakindan izleyerek iiyesi iiretim sirketleri, otoprodiiktor ve otoprodiiktor gruplarmin konumunun
gliclendirilmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, sektor icindeki rekabetin ddil kurallara gére
yapilmasn saglayacak girisim ve ¢alismalar yapmasi, bu konudaki yénetmeliklerin, iiretilen
elektrigin iletimi ve ortaklarina satisina iliskin diizenlemelerin yapilmasi ve degistirilmesi
siirecinde iiyelerine temsil etmesi, piyasadaki diger iiretim sirketleri, iletim, dagitim, toptan ve
perakende satis sirketleri ile diger tiizel kisilerin saydam olmayan, hukuka uymayan, rekabeti
zedeleyen uygulamalari séz konusu oldugunda iiyelerinin ortak ¢ikarlarin koruyucu ¢alismalar
yapmasi, dava a¢masi, davaya katilmasi, diizenleyici ve denetleyici kuruluslara tiyelerinin
goriislerini intikal ettirerek ozlemesi faaliyetleri arasinda yer alan davaci Dernegin, iiyelerinin
dogal gaza dayali elektrik iiretmesi nedeniyle iiretim maliyetini artirdigi ve dogal gaza dayali
elektrik tiretmeyen firmalar lehine enerji piyasasindaki rekabeti zedeledigi iddialariyla
2004/7674 sayih Bakanlar Kurulu Kararina Ek Kararin gaz halindeki dogal gazin ézel tiiketim
vergisi tutarmmin yiikseltilmesi yoniindeki diizenlemesine karsi dava a¢makta menfaat ilgisi
bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle davammn, Idari Yargilama Usulii Kanununun
15'inci maddesinin l'inci fikrasiin (b ) bendi uyarinca reddi yolunda verilen kararin bozulmasi
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3

Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda da “...Dava
konusu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmasi Hakkinda (1 ) seri sayili Genel Teblig, serbest meslek
mensubu avukatlarin menfaatlerini dogrudan ilgilendiren, ayrintili ve yeni kurallar
koyarak onlara bir takim yiikiimliiliikler getiren bir diizenleyici islem oldugundan
Tiirkiye Barolar Birliginin béyle bir konuda dava a¢ma ehliyetinin bulunduguna

’

kusku duyulmamak gerekir...” ifadelerine yer vererek Kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslarinin da iyelerinin menfaatini dogrudan etkileyen diizenleyici

islemlere kars1 dava agabilecegi yoniinde hiikiim tesis etmistir*.

Danistay 7. Dairesi ise vermis oldugu bir kararda; hakkinda haciz karari
alinan sirket tarafindan gosterilen isyeri adresinde, bu sirket mallarina uygulanan
haciz isleminin iptali istemiyle, haciz islemi uygulanan adreste faaliyette bulunan bir
baska sirketin menfaati bulunmamasi nedeni ile dava agma ehliyetinin de

bulunmadig1 yéniinde karar vermistir*’.

gerekmigtir...” DVDDGK., 22.01.2010 tarih ve E. 2009 / 48, K. 2010 / 26,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

9 DVDDGK., 26.02.1999 tarih ve E. 1998 / 19, K. 1999 / 139, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm.

0« Dosyanin incelenmesinden; davali Idarenin 9650/70762 sicil nolu miikellefi olan ... Klima ve

Sogutma Sanayi Ticaret Limited Sirketinin vergi borcundan dolay, adi gecen ? adresinde
bulunan menkul mallart iizerine, 21/11/2001 giinlii haciz tutanag ile uygulanan haciz isleminin
iptali istemiyle, davaci ... Sogutma ve Klima Otogaz Petrol Uriinleri Otomotiv Gida Pazarlama
ve Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan agilan davann, istemin ozeti béliimiinde yer alan
gerekgelerle reddedildigi anlasilmistir. Iptal davasimn tanimi, 2577 Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasimin 8.6.2000 tarih ve 4577 sayili Kanunun 5'inci
maddesiyle degisik (a) bendinde; "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar" olarak yapilmistir. Bu tamima gore; iptal davasi acilabilmesi igin, davacinin
medeni haklart kullanma ehliyetine sahip bulunmasi yanminda, ayrica, iptali istenilen idari
islemin menfaatini ihlal ediyor olmasi; bu menfaatin de, mesru, giincel ve kigisel nitelik tasimasi
gereklidir. Idari Yargilama Hukukunda davada taraf olma ehliyetinin bir kosulu olarak kabul
edilen menfaat ihlali olmadan, iptal davasi agilamaz. Ote yandan; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 14"iincii maddesinin 3' tincii fikrasimin (c) bendinde, ehliyet hususu, ilk
inceleme konulart arasinda sayilmis; 15'inci maddesinin 1' inci fikrasimin (b) bendinde ise,
ehliyetsiz kisi tarafindan agilan davalarin reddine karar verilecegi hiikme baglanmis olup, bu
hiikiimlere gore, idari dava acan kisinin dava ehliyetinin varligi, agilan davanin incelenebilmesi
icin zorunlu bulunmaktadir. 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Haklkinda Kanunun
uygulanmast acisindan haciz;, daha énce alman bir haciz kararina dayanilarak, yetkili
makamlar tarafindan, Kanunda belirtilen yontemler izlenmek suretiyle, paraya gevrilerek kamu
alacagimin tahsili amaciyla borglunun kendi elinde veya iigiincii kisinin elinde bulunan, kamu
alacagini karsilamaya yetecek miktardaki belirli malina veya mallarina el konulmasina iliskin
idari islemdir. 6183 sayili Kanunda, haciz uygulamas: sirasinda hacze konu malin sahibi olan
tictincii kisi tarafindan hangi hukuki ¢arelere bagsvurulabilecegi ozel olarak diizenlenmis;
Kanunun 66'nct maddesinde, bor¢lu elinde bulunan bir mal iizerinde fticiincii bir sahis
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cc. Thlal Edilen Menfaatin Giincel (Aktiiel) Olmasi

Iptal davasi (dolayisiyla iptal davasi niteliginde vergi davasi) agabilmek icin
ihlal edilen menfaatin, mesru, kisisel nitelikte bulunmasini yan1 sira giincel (halen

devam eden) bir nitelikte bulunmas: da gerekmektedir*!

. Menfaatin giincel olmasi,
dava konusu ettigi islemle davaci arasinda maddi ya da manevi bir menfaat
iligkisinin bulunmasmi ifade etmektedir*®. Giincel nitelikte olmayan bir menfaat
ihlaline dayanilarak ve gelecekte dogmasi ihtimali bulundugu ileri siiriilen bir

menfaat iliskisi dayanak gosterilerek iptal davasi agilmasi miimkiin degildir*>.

Davanin acilmasi1 sirasinda bulunmasi gereken giincel menfaatin dava
sonuclanincaya kadar devam edip etmemesi durumunun gerekliligine iliskin olarak
Danistay kararlarinda bir yeknesaklik bulunmamakta olup; Danistay bir kisim
kararinda davanin agildigi anda menfaatin varliginin yeterli oldugu, séz konusu
menfaatin davanin sona ermesine kadar devam etmesinin gerekmedigi yoniinde™*
kararlar vermisken; bir kisim kararinda davanin agildigi sirada mevcut olan

menfaatin dava sonuclanincaya kadar devam etmesinin zorunlu oldugu yéniinde*;

tarafindan miilkiyet ve rehin hakki iddia edildigi takdirde, haciz memurunun bunu haciz zaptina
gecirecegi; 68'inci maddesinde de, bor¢lu aleyhine yapilacak icrai takibat sonucunda, gerek
bor¢lu elinde, gerekse iiciincii sahis elinde haczedilen mallara karst yapilan istihkak iddiasina
iliskin davamin, haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu yerdeki istihkak davalarina bakmaya
yetkili mahkemede bakilacagi belirtilmistir. Olayda; haciz kararimmn, ... Klima ve Sogutma
Sanayi Ticaret Limited Sirketinin vergi borcundan dolayr alindiginin; bu Sirket tarafindan isyeri
olarak gosterilen adreste yine bu sirketin mallarina haciz islemi uygulandiginin anlasimasi
karsisinda, bu islemin iptalinde, ... Sogutma ve Klima Otogaz Petrol Uriinleri Otomotiv Gida
Pazarlama ve Sanayi Ticaret Limited Sirketi isimli davaci Sirketin hukuken korunmaya muhtag
bir menfaatinin varligindan soz etmeye olanak yoktur. Bu durumda, haciz sirasinda iigiincii kigi
konumunda bulunan davaci tarafindan haciz isleminin iptali istemiyle agilan davanin ehliyet
yontinden reddedilmesi gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamakta ise de, temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, sonucu itibariyla yerinde
goriilen temyize konu kararmn bozulmasimi gerektirecek nitelikte goriilmemistir...” D.7.d.,
13.10.2005 tarih ve E. 2002 / 1358, K. 2005 / 2434, http://www.danistay.gov.tr/.

1 KARAVELIOGLU, C.IL, s. 1030; ALTUNDIS, s. 356; TASKIN, s. 72; SIMSEK, s. 61;
KAKIRMAN, s. 99; TOSUN, s. 102.

2 KARAVELIOGLU, C.L, s. 1030; TASKIN, s. 72.

43 KARAVELIOGLU, C.L, s. 1030; TASKIN, s. 72.

% Ozet “Iptal davasi agilabilmesi ve davanin goriilebilmesi i¢in davacinin iptalini istedigi islemle

menfaatinin ihlal edilmis olmasmim yeterli oldugu, bu islemle iligkisinin davanin
sonuglanmasina kadar siirmesinin gerekmeyecegi hk.” Bkz. D.5.d., 16.06.1988 tarih ve E. 1986 /
1099, K. 1988 / 1908, http://www.danistay.gov.tr/.

5 Bkz.,D.6.d., 19.06.1984 tarih ve E. 1984 / 233, K. 1984 / 2499, http://www.danistay.gov.tr/
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bir kisim kararinda ise menfaat iliskisinin dava konusu islemin tesis edildigi tarihte

bulunmasinin yeterli oldugu yoniinde**® kararlar vermistir*>’.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkemenin agirlikli olarak davanin agilmasi igin
gerekli menfaat iliskisinin davanin sonuna kadar devam etmesi yolunda kararlar

verdigi sylenebilir*®.

Ihlal edilen menfaatin giincel olmas:1 gerektigine yonelik olarak Danistay 4.
Dairesi vermis oldugu bir kararda; kesin ve yliriitiilmesi gerekli bir idari islemin
iptali istemiyle dava agilabilmesi i¢in kiginin dava konusu islemle mesru, sahsi ve

giincel bir menfaat alakasinin olmasi gerektigine hitkmetmistir®”’.

Yine Danistay 4. Dairesi vermis oldugu bir kararda; vergi kayip ve
kacaklarinin 6nlenmesi veya bu sonuca yol agabilecek yasaya aykirt uygulama ve
diizenlemelere karsi, gerekli yasal yollara bagvurulmas: gibi bir amaci bulunmayan

dernegin, dava konusu teblig nedeniyle mesru, kisisel ve gilincel bir menfaatinin

#¢ " Davani, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte mevcut olan sartlar iginde degerlendirilerek

karara baglanmasi gerektigi hk. Bkz. DVDDGK, 17.11.2000 tarih ve E. 2000/181, K.2000/363,
http://www.danistay.gov.tr/.

7 ALTUNDIS, s. 356; KARAVELIOGLU, C.L, s. 1030; TOSUN, 107-108.
8 KARAVELIOGLU, C.L, s. 1030-1031.

#9 «_ Doktrinde ve mevzuatta belirtildigi iizere iptal davalari, idare tarafindan tesis edilen kesin

ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerden dolayr sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati ihlal edilenler
tarafindan agilabilen davalardw. Gorildiigii gibi bu davalarin agilabilmesi igin genel
anlamdaki ehliyet yanminda "menfaatin ihlal edilmesi” seklinde bir sart aranmistir. Bu sart her
isteyenin idari bir igleme karsi dava agmasini énlemek igin dngériilmiistiir. Menfaat alakasinin
smirt her olayda yargi yerlerince ictihatlarla belirlenir. Objektif bir idari iglemin dava konusu
yapilabilmesi i¢in davacimin bu islemden hemen sonu¢ dogurabilecek ve zarar gérecek sekilde
etkilenmesi sarttir. Her ne kadar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a
maddesinde, iptal davasinmin subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almigken; bu
kosul, 4001 sayili Yasayla; ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalart
gibi kamu yararmi yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak tizere "kisisel hak ihlali" olarak
degistirilmis, ancak 2577 sayili Yasanmin 4001 sayili Yasayla degisik 2/1-a maddesi 21.9.1995
tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis ise de, bu iptal
karart "kigisel hak ihlali" seklindeki tamima yonelik olup iptal davalarmin agilabilirlik
sartlarmdan  olan  "menfaat ihlali" sartim  ortadan  kaldirmamaktadr.  Dosyasinin
incelenmesinden, Serbest Meslek kazancindan dolayr miikellefiyet kaydi bulunan ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir olan davacimin, 270 seri nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin
Yeniden Degerleme Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler” bashkl 1.2. béliimiinde yer alan, 1998
yilindan once aktifte bulunan ozel maliyet bedelleri degisiklik dncesi hiikiimlere gére itfa
edileceklerine, bir baska ifade ile yeniden degerlenemeyeceklerine iliskin diizenlemenin hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle actigi iptal davasinda, kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bu idari islemin
uygulanmast sonucu hukukunun etkilendigi ve zarara ugradigi seklinde belirlenebilen mesru,
sahsi ve giincel bir menfaat alakasimin varligi tespit edilememektedir...” D.4.d., 24.06.1999
tarih ve E. 1999 / 1358, K. 1999 / 2880, http://www.danistay.gov.tr/.
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etkilenmedigi, dolayisiyla dava konusu islemle menfaat iliskisi bulunmadigindan,

davanin ehliyet yoniinden reddine hitkkmetmistir*®.

3

Danistay 7. Dairesi ise vermis oldugu bir kararda; “...521 sayui Danistay
Kanunu’'nun 30. Maddesi hiikmii uyarinca idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykirt olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan dava agilabileceginden, iptali istenen Giimriik
ve Tekel Bakanlig1 Genelgesinin heniiz davaciya uygulanmadigr anlagilmakla, ileride
dogacak bir menfaatten dolayr davacimin su anda iptal davast a¢ma hakki
dogmayacagi tabi bulunmasina binaen inceleme yetenegi bulunmayan davanin

1461

reddine... seklinde hiikiim tesis etmistir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu da bir kararinda; davacinin
iptalini istedigi islemle yurttas olma niteligi disinda mesru, sahsi ve giincel bir
menfaat iligkisi bulunmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddinde hukuka

aykirihik bulunmadig yoniinde karar vermistir*®*.

W60« 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin "a" fikrasinda, idari

islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar iptal
davalart olarak tanimlanmigtir ve subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almistir.
Iptal davasimin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz éniine alindiginda, idare
hukuku alaminda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve yiiriitilmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari iglemlerin ancak bu idari islemle mesru, kigisel ve giincel bir menfaat ilgisi
kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulii zorunludur. Bu davalarin
agilabilmesi igin genel anlamdaki ehliyet kosulunun varligi yaninda "menfaatin ihlal edilmesi"”
kosulu da aranmustir. Bu kosul, her isteyenin idari bir isleme kars1 dava agmasini ve bu sekilde
olusabilecek idari istikrarsizlik ve belirsizlikleri onlemek icin ongorilmiistiir. Menfaat
alakasimin st her olaya 6zgii olarak yargi yerlerince ictihatlarla belirlenir. Bu sinir
belirlenirken Ihlal edilen menfaatin kisisel olmas: yamnda hukuksal bir durumdan ¢ikmas,
mesru ve giincel olmasi gerekir...Davacit Dernegin Tiiziigiiniin, 3 iincii maddesinde, "Dernegin
Amaci; Uyeleri arasinda sosyal ve ekonomik yardimlasmayr saglamak, bilimsel arastirmalar
vapmak ve yayinlamak, mesleki ve kiiltiirel gelismeyi arttirici yonde faaliyette bulunmaktir.”
denilmigstir. Bu maddeden de a¢ik¢a anlasilabilecegi gibi Dernegin, vergi kayp ve ka¢aklarinin
onlenmesi veya bu sonuca yol a¢abilecek yasaya aykirt uygulama ve diizenlemelere karsi gerekli
yasal yollara bagvurulmasi gibi bir amact bulunmamaktadwr. Bu durumda, dava konusu teblig
nedeniyle davacinin mesru, kigisel ve giincel bir menfaatinin etkilenmedigi dolayisiyla islemle
menfaat iligkisinin bulunmadigr anlasilmigtir. Aciklanan nedenlerle, davanin ehliyet yoniinden
reddine...” D.4.d., 10.10.2007 tarih ve E. 2007 / 2318, K. 2007 / 3112,
http://www.danistay.gov.tr/.

1 Bkz. D.7.d., 21.09.1972 tarih ve E. 1971 / 4088, K. 1972 / 3022, Nakleden: OZBALCI, Vergi

Davalari, s. 98.

462« Dava; 15.9.1998 giin ve 23464 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4369 sayili

Kanuna iliskin 1 seri nolu Genel Tebligin "Diger Kanunlarin Uygulanmasi” baslhikli 7 nci
boliimiindeki diizenlemenin iptali istemiyle a¢ilmigtir. Davayr inceleyen Damistay Dérdiincii
Dairesi, ... giinlii ve ...sayili karariyla; iptal davalarimin idare tarafindan tesis edilen kesin ve



156

2. VUK ve AATUHK Kapsaminda Subjektif Ehliyetin Tespiti

Daha 6nce de ifade edildigi lizere vergi yargilamasina, dolayisiyla vergi
davalarina has olmak iizere IYUK ta belirlenen 6zel dava ehliyeti sartlar1 disinda
VUK’ta ve AATUHKta dava ehliyeti acisindan ayr1 6zel diizenlemeler mevcuttur.
Idari yargida dava agilabilmesi icin HMK ve TMK hiikiimlerine gore belirlenen
genel (objektif) ehliyet ve [YUK ’ta belirlenen dzel (subjektif) ehliyetin mevcudiyeti
yeterli olmakta iken, vergi yargilamasinda dava acabilmek i¢in ayrica VUK’ta ve

AATUHK ’ta belirlenen 6zel (subjektif) ehliyetin de mevcut olmasi gerekmektedir*®.

Bu anlamda vergi mahkemelerinde davaci olabilecekler VUK’da tahdidi
olarak belirtilmistir. Bununla birlikte AATUHK ta 15 ve 58 inci maddelerde de dava

ehliyeti konusunda iki 6zel diizenleme mevcuttur. Bu iki kanunda belirlenen kisi ve

yiiriitiilmesi  zorunlu islemlerden dolay1 sahsi, megru ve aktiiel menfaati ihlal edilenler
tarafindan aguabilen davalar oldugu, bu davalarin agilabilmesi icin dava ehliyeti yaninda
"menfaatin ihlal edilmesi"nin de arandigi, bu sartin her isteyenin idari bir isleme karst dava
agmasim onlemek icin dngorildiigii, menfaat ilgisinin simirmmin her olayda yargi yerlerince
ictihatlarla belirlendigi, objektif bir idari islemin dava konusu yapilabilmesi i¢in davacinin bu
islemden hemen sonug¢ dogurabilecek ve zarar gorecek sekilde etkilenmesinin sart oldugu, her
ne kadar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde iptal davasinin
subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak yer almisken; bu kosul 4001 sayili Yasayla;
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalart gibi kamu yararim
yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere "kisisel hak ihlali" olarak degistirilmis ancak,
bu diizenleme ... giinlii ve ... sayili Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmisse de, bu iptal
kararmmin "kisisel hak ihlali" seklindeki tanima yonelik oldugu, iptal davalarmin agilabilirlik
sartlarindan olan "menfaat ihlali" sartini ortadan kaldirmadigi, davacinin, 4369 sayili Kanuna
iliskin 1 seri nolu Genel Tebligin "Diger Kanunlarin Uygulanmasi" bashkly 7 nci boliimiiniin
hukuka aykiri oldugunu belirterek a¢tigi iptal davasinda, bu diizenleme nedeniyle yurttas olarak
Devlete olan giiveninin sarsildigi ve hukukun iistinliigiine olan inancinin zedelendigi, bu
nedenle iglemle megru, giincel ve ciddi bir iliskisinin bulundugu iddia edilmekteyse de, yurttas
olma niteligi disinda kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bu idari iglemin uygulanmasi sonucu
davacinin hukukunun etkilendigi ve zarara ugradigi seklinde belirlenebilen mesru, sahsi ve
giincel bir menfaat ilgisinin varliginin tespit edilemedigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermigtir. Karar davact tarafindan temyiz edilmis ve séz konusu diizenlemenin
bazi kisilere ayricalik tamdigi, dogrudan ilgisi, menfaati olan ve kendilerine ayricalik taninan
kisilerin kendi yararlarina olan diizenlemenin iptalini istemelerinin miimkiin olmadig, islemin
iptalinin ancak, hukuka ve Devlete saygisi olan, aleyhlerinde esitsizlik yaratilan yurttaslarin
yararma olabilecegi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistiv. Dayandigi hukuksal nedenler ve
gerekgesi Kararin ozet boliimiinde yazili Danistay Dordiincii Dairesinin ... giinlii ve ... sayili
Karari, ayni gerekge ve nedenlerle Kurulumuzca da uygun bulunmusg ve temyiz dilekgesinde ileri
siiriilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir. Bu nedenlerle
temyiz isteminin reddine...” DVDDGK., 24.09.1999 tarih ve E. 1999 / 21, K. 1999 / 392,
http://www.danistay.gov.tr/.

43 ATAR, s. 171.
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ilgililer disinda kisi ve kurumlar tarafindan vergi mahkemelerinde dava agilmasi
miimkiin degildir*®*,

Calismanin ikinci bdoliimiinde vergi davasi acabilecekler ayrintili olarak
incelendiginden*®” bu bolimde yalmzca ilgili diizenlemelere gore belirlenen 6zel

ehliyetten kisaca bahsedilip bu diizenlemelerin uygulamasina iligkin Danistay

kararlarina yer verilecektir.

VUK’un 377 nci maddesi hiikmii geregince miikellefler ve kendilerine vergi
cezast kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karst vergi mahkemesinde
dava acabilirler. Su halde tarh edilen vergilere karsi dava agma yetkisi sadece
miikellefe aittir. Su kadar ki ayn1 Kanunun 378 inci maddesinin 2 nci fikrasi
“Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava ag¢amazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri
mahfuzdur” hilkkmii geregince, miikelleflerin kendi beyanlar1 iizerine tarh edilen
vergilere kars1 dava agmas1 miimkiin degildir. Ancak acik bir vergi hatas1 bulunmasi
durumunda miikellef diizeltme ve sikayet yolunu izleyerek, sikayetin de reddedilmesi

halinde beyani {izerine tarh edilen vergiye karsi dava acabilme imkanina sahiptir.

Bunun yaninda Danistay beyana dayanan vergide tarh ve tahakkuk
islemlerinin beyanda bulunan miikellef ya da sorumlu tarafindan usuliine uygun
olarak ihtirazi kayit konulmasi durumunda vergi davasina konu edilebilecegi

yoniinde hiikiimler vermektedir*®

. Miikellef ger¢ek ya da tiizel kisi olabilecegi gibi
kamu kurumu ve tiizel kisiligi bulunmayan topluluk da olabilir**’. Bunun yaninda
VUK’un 8 inci maddesinin {i¢iincii ve dordiincti fikralar1 “Vergi kanunlariyle kabul
edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miiteallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz. Bu kanunun miiteakip
maddelerinde gecen "miikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir” hikkmiine
havidir. Su kadar ki vergi sorumlusu sifati ile vergi kesmekle yiikiimlii olan kisilerin

asil miikellefler adina vergi mahkemesinde dava agabilmeleri miimkiin degildir*®.

44 TASKIN, s. 58; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 192.

45 Bkz.s.29 vd.

466 NAS, Vergi Sorumlusu, s. 95.

47 KIRBAS, s. 215; KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 29; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 71.
48 D.4.d., 11.05.1984 tarih ve E. 1982 /4478, K. 1984 / 2029, Nakleden: KIZILOT, s. 376.
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Ancak vergi sorumlusunun kendisine diisen 6devleri yerine getirmemesi nedeni ile
hakkinda ikmal yolu ile ya da re’sen vergi tarhi yapilmissa bu vergi tarhlarina karsi

sorumlunun dava hakkinimn bulundugu kabul edilmelidir*®.

Su halde tarh edilen vergiye karsi yalnizca miikellef ya da yukarida ifade
ettigimiz durumlara mahsus olmak iizere vergi sorumlusu dava agabilir. Bunlarin
disinda bir kisinin dava agmasi durumunda dava ehliyet yoniinden reddedilir. Bu
anlamda vergi yiikleniciler/gercek tasiyicilar da hali hazirda vergi davasi
acamamaktadir*”’. Damstay’in bu konuda ¢eliskili kararlari mevcut olup; bu husus
calismanin dava ehliyeti agisindan c¢esitli durumlar bashikli boéliimde ayrintili olarak

incelenecektir.

¢

Yine benzer sekilde Danigtay 7. Dairesi bir kararinda; “...213 sayili Vergi
Usul Kanununun 8. maddesinde, miikellefin; vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terettiip eden gercek veya tiizel kigi oldugu, 377. maddesinde ise, miikellefler
ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
karsi dava acabilecekleri hiikme baglanmistir. Dava, yiikiimlii kooperatifin ... Insaat
Ticaret ve Sanayi A.S'den satin aldigr arsanin teslimi sirasinda, 150 m2 den kiigiik
konut teslimlerinin vergiden muaf oldugundan bahisle 1991 yilinin Haziran, Temmuz
ve Agustos ile 1993 yilimin Nisan donemlerinde odedigi katma deger vergilerinin ret
ve iadesi istemiyle acilmig, mahkemece, 1993 yilinin Nisan doneminde édenen katma
deger vergisinin iadesi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, arsanin
teslimi sirasinda odenen diger donemlere iliskin katma deger vergisinin iadesi
isteminin ise, ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir. Dosyanin incelenmesinden;
... Insaat Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan ... Ada Ciftligi mevkiindeki 500.000 m2
lik arsamin ... TL. bedelle, ... Konut Kooperatifleri Birligine satildigi ve satisa iliskin
katma deger vergisinin, kooperatifien tahsil edilerek ... Insaat Ticaret ve Sanayi A.S.

tarafindan vergi dairesine yatirildig1 anlasilmaktadir. Yukarida agiklanan yasa

hiikmiine gore, miikellef, katma deger vergisini vergi dairesine kendi adina yatiran ...

49 NAS, Vergi Sorumlusu, s. 95; TOSUNER-ARIKAN, s. 118.

40 USTUN Umit Siileyman — ONEL Siileyman, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Personeline
Tahsis Ettigi Kamu Konutlart Kira Bedeli Uzerinden Katma Deger Vergisi Almabilir mi?”,
Prof. Dr. Sadik KIRBAS’a Armagan, Okan Universitesi Yayni, Istanbul-2011, s. 309.
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Insaat Ticaret ve Sanayi A.S. oldugundan, davamin da ... Insaat ve Ticaret A.S.

1471

tarafindan acgilmasi gerekmektedir ... seklinde hiikiim tesis etmistir.

Danigtay 7. Dairesi bir kararinda ise, diizeltme talebinin reddi suretiyle tesis
edilen isleme karsi acilan davayi, ilgili miikellef tarafindan agilmamis olmasi nedeni

ile ehliyet yoniinden reddetmistir*’>.

Kesilen cezalara karsi1 dava agma yetkisi de kendisine ceza kesilene aittir.
Kendisine ceza kesilen miikellef olabilecegi gibi vergi sorumlusu da olabilir. Bu
anlamda kesilen cezaya karsi acilan dava kendisine ceza kesilen disinda bir kisi

tarafindan agilmis ise bu dava ehliyet yoniinden reddedilir.

Konuya iligkin olarak Danistay 4. Dairesi bir kararinda; ceza ihbarnamesinin
asil muhatab1 olmamasina ragmen ihbarnameye ve tebligat zarfina asil muhatabin ad1
ile birlikte ad1 yazilmis olan kisi tarafindan agilan davada, davay1 ehliyet yoniinden

reddeden vergi mahkemesinin kararin1 bozmustur®”>.

1 D.7.d., 25.12.1995 tarih ve E. 1993 / 5495, K. 1995 / 5622, http://www.danistay.gov.tr/.

42 p7.d., 23.12.1970 tarih ve E. 1969 / 749, K. 1970 / 2376, D. 7. Daire Kararlari, s. 544,
Nakleden, OZBALCI, Vergi Davalari, s. 339.

“...Uyusmazhk, 1988 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesini vermeyen Detay Tekstil
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi adina re'sen yapilan tarhivat icin diizenlenen
ihbarnameye gsirketin unvanit ve adresiyle birlikte sirketin ortagi olan davacuin da adimin ve
adresinin yazilarak tebligatin davaciya yapilmasi durumunda, davacimin dava agma ehliyeti
bulunup bulunmadigr hususunun belirlenmesine iliskindir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun
8.maddesinde; vergi kanunlarima gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel
kiginin miikellef, verginin ddenmesi bakimindan alacaklt vergi dairesine karsi muhatap olan
kiginin ise vergi sorumlusu oldugu belirtildikten sonra ayin Kanunun 35.maddesinde de,
ihbarnamede miikellefin soyadi ve adi ile tiizel kisilerde unvanin, diger zorunlu bilgilerle birlikte
gosterilecegi aciklandiktan sonra 34.maddesi uyarinca ihbarnamenin ve 366.maddesi geregince
de ceza ihbarnamesinin ilgililer yani miikellefler veya vergi sorumlular: adina diizenlenerek
94.maddenin "Teblig miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi
cezasi kesilenlere yapilir. Tiizelkisilere yapilan teblig, bunlarin baskan, miidiir veya kanuni
temsilcilerine yapilir." hiikmiine uygun olarak tebligatin yapimasi gerekir. Ancak bu sekilde
yapilacak bir tebligat iizerine 213 sayili Kanunun 377.maddesinde ongorildiigii iizere,
miikelleflerin veya kendilerine vergi cezast kesilenlerin, s6z konusu tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karst vergi mahkemelerinde dava agabilmeleri miimkiindiir. Olayda davanin
konusunu olusturan ihbarnamelerle istenilen kamu alacagimin muhatabimin Detay Tekstil
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi oldugu, hem ihbarnamenin dayanagi olan takdir
komisyonu kararindan ve hem de ihbarnamelere adi gegen sirketin unvani ve adresinin yazilig
olmasindan agik¢a anlasiimakla birlikte, bu sirket tarafindan acgilmig bir dava séz konusu
degildir. Dava, Re'sen tarhiyatin muhatabir olmamakla birlikte ihbarnameye adinin ve adresinin
yvazilip tebligatin da yine kendisine yapilmas: karsisinda davacimin hakkini ve hukukunu
etkileyen bir fiili durumun dogmasina neden olunmasindan dolayr davaci tarafindan agilmistir.
Hal boyle olunca, acgiklanan sekilde diizenlenip teblig edilen ihbarnamelere karsi dava hakki
dogan sirket ortagi tarafindan agilan davammn, davact yoniinden hukuki bir sonu¢ dogurup
dogurmayacagi hususu irdelenerek karar verilmesi gerekirken, bu sekilde a¢i lan davanin vergi

473
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I3

Danistay 11. Dairesi ise bir kararinda; “...213 sayili Vergi Usul Kanununun
377. maddesinde miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara kars1 Vergi Mahkemesinde dava acabilecegi belirtilmis
olup, aym yasanin 94. madde de, vergilendirme ile ilgili tebliglerin miikelleflere,
bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine veya adina vergi cezasi kesilenlere,

tiizel kisilerde ise, bunlarin baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine yapilacag

hiikmiinti amir bulunmaktadir.

Olayda, verginin miikellefi olan, sirket adina diizenlenen ihbarnamelerin,

sirketin tasfiye oncesinde ortagi olan ve sirketi temsil yetkisi bulunmayan davaciya

teblig edildigi ihtilafsizdr.

Sirket adina diizenlenen ihbarnamelerin davaciyr ilzam etmeyecegi agik
oldugundan, davacimin kendisi hakkinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacak olan bu
ihbarnamelere karsi actigi davamin, ehliyet yoniinden reddi gerekirken, Vergi
Mahkemesi tarafindan isin esasi incelenerek tarhiyatin terkini yolunda hiikiim

tesisinde yasal yonden isabet goriilmemistir... ” seklinde hiikiim tesis etmistir.

VUK nun 377 nci maddesinin iiglincli ve dordiincii fikralar1 “Vergi dairesi
tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karst vergi

mahkemesinde dava acabilir.

Belediyelerde dava a¢ma yetkisini belediye adina varidat miidiirii, olmayan
verlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kullanir.” amir hiikkmiine, ayni

3

Kanunun miikerrer 49 uncu maddesi ise “ @) Malive ve Bayindirlik ve Iskan
bakanliklar: 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 29 ncu maddesi hiikmii ile ayni
Kanunun 31 inci maddesi wuyarinca hazirlanan tiiziik hiikiimlerine gore bina
metrekare normal insaat maliyet bedellerini, uygulanacagi yildan dort ay once

miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan eder.

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret Borsalari Birligi bu
bedellere karsi Resmi Gazete ile ilanini izleyen onbes giin i¢inde Danistay’da dava

acabilir.

mahkemesince ehliyet nedeniyle reddedilmesinde isabet gériilmemistir...” D.4.d., 09.11.1995
tarih ve E. 1995/4536, K. 1994/5117, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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b) Takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari olgiide birim deger
tespitine iliskin dort yilda bir yapacaklar: takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin
(Emlak Vergisi Kanununun 33 ncii maddesinin (8) numarali fikrasina gére yapilacak
takdirler dahil) yapilacag siirenin baslangicindan en az altt ay once karara
baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilce merkezlerindeki
ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar: ile
belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve

belediyelere imza karsiliginda verilir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyonu kararlari, vali veya
vekalet verecegi memurun baskanliginda, defterdar veya vekalet verecegi memur,
vali tarafindan géreviendirilecek tapu sicil miidiirii ile ticaret odasi, serbest
muhasebeci mali miisavirler odasi ve esnaf ve sanatkarlar odalart birligince
goreviendirilecek birer iiyeden olusan merkez komisyonuna imza karsiliginda verilir.
Merkez komisyonu kendilerine teblig edilen kararlar: onbes giin iginde inceler ve
inceleme sonucu belirlenen degerleri ilgili takdir komisyonuna geri gonderir. Merkez
komisyonunca farkli deger belirlenmesi halinde bu degerler ilgili takdir

komisyonlarinca yeniden takdir yapiimak suretiyle dikkate alinir.

Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen
daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklart onbes giin icinde
ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek

kararlar aleyhine onbes giin i¢cinde Danistay’a basvurulabilir...” hiikkmiine havidir.

Belirtilen maddelere gore tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir
olunan matrahlara karsi ancak vergi daireleri ve belediyeler tarafindan dava
acilabilmekte olup, miikelleflerin takdir komisyonu kararlarina karsi dava agma
yetkisi bulunmamaktadir. Miikellefler ancak komisyon kararlarmma dayali olarak
kendilerine vergi salinmasi halinde dava acabilirler’’*. Takdir komisyonlarinca
yapilan arsa ve araziye ait asgari dl¢iide birim deger tespitine iliskin kararlara karsi
ise Ticaret Odalar1, Ziraat Odalari, Mahalle ve K6y Muhtarliklarinca dava agilabilir.
Ayrica Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan Maliye Bakanligi ile

Baymndirlik ve iskan Bakanliklarinca yapilan bina metrekare normal insaat maliyet

474 KIZILOT, s. 376; TOSUNER-ARIKAN, s. 119.
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bedellerinin tespitine iliskin olarak verilen kararlara karsi dava agilabilecektir. Bu
anlamda yukarida ifade edilen kanuni diizenlemeler geregince maddelerde belirlenen
islemlere kars1 ancak dava agma yetkisi taninmis olanlarca dava acilabilir. Bunlarin
disindakiler tarafindan dava agilmasi halinde davanin ehliyet yoniinden reddine karar

verilir.

Bu anlamda Danistay 9. Dairesi tarafindan verilen bir kararda; “...213 sayili
Vergi Usul Kanununun miikerrer 49/b maddesinde: takdir komisyonlarmmin arsalara
ve araziye ait asgari olgiide birim deger tespitine iliskin takdirleri genel beyaninin
vapilacagi siirenin baglangicindan en az alti ay énce karara baglanarak, arsalara ait
olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilce merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat
odalarina ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliklar: ile vergi dairelerine ( 1.3.1986
tarihinden itibaren belediyelere ) araziye ait olanlar il merkezindeki ticaret ve ziraat
odalarina ve vergi dairelerine ( 1.3.1986 tarihinden itibaren belediyelere, imza karsi
verilecegi, takdir komisyonlarmmin bu kararlarina karst kendilerine karar teblig
edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklarimin 15 giin

icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilecekleri hiikme baglanmistir.

Madde hiikmiine gore takdir komisyonu kararina karsi itiraz hakki maddede
sayilan kisi ve kuruluglara taminmis olup bu konuda yiikiimliilere dava a¢gma hakki

taninmamistir.

Bu durumda uyusmazilik konusu takdir komisyonu kararina karst dava agma
ehliyeti bulunmayan yiikiimliiniin agmis oldugu bu davanin ehliyet yoniinden reddi

29475

gerekirken kabuliinde isabet goriilmemistir... seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Yine Danistay 9. Dairesi tarafindan verilen bir kararda; genel beyan donemi
nedeniyle yapilan arsalara ait takdirlere iligkin komisyon kararma karsi, yalnizca
VUK’un miikerrer 49 uncu maddesinde ifade edilenlerden olmak kosulu ile takdirle
ilgili bulunulan kurumlarca itiraz edilebilecegi yoniindeki vergi mahkemesi karari

476
onanmistir .

7 D.9.d., 22.12.2000 tarih ve E. 1999 / 4337, K. 2000 / 4144, http://www.kazanci.com /kho2
/ibb/giris.htm.
“...213 sayili Vergi Usul Kanununun 3239 sayili Kanunun 4. maddesiyle degisik miikerrer 49.

maddesinin (b ) bendi hiikmii uyarinca, 1998 yilv emlak vergisi genel beyan donemi nedeniyle
Izmir 1li ... il¢esi Belediye sumirlart i¢indeki Mahalle Cadde ve Sokaklardaki arsalar icin asgari

476
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Danistay 9. Dairesinin bir baska kararinda ise; emlak vergisinin alacaklisi
durumunda bulunan Belediye Bagkanliklarinin vergi matrahinin disiiriilmesi
talebiyle dava agmalart miimkiin bulunmamakta ise de takdir komisyonunun yasaya
aykir sekilde tesekkiil ettirilmesi halinde, komisyonlarin aldiklart kararlarin tesekkiil
tarzlarindaki isabetsizlikten dolay1 iptalini isteme haklarinin bulundugu ve bu
durumda Ticaret Odasiyla, ilgili mahalle muhtarliklarinin hasim gosterilmesi

gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmigtir*”’.

Danistay 9. Dairesi bir diger kararinda; ““...Kanun koyucu arsalara ait asgari
olciide birim deger tespiti icin olusturulan takdir komisyonunda ziraat odasinca
se¢ilmis bir tiyenin bulunmasint zorunlu kilmamis ise de arsalara ait takdirlerin,
takdirin ilgili bulundugu il ve ilgce merkezlerindeki ziraat odalarina imza karsiliginda
verilmesini  ongormiis, kendilerine takdir komisyonu karart tebligi edilen

tesekkiillerin vergi mahkemesinde dava agabileceklerini acik¢a belirtmistir.

Bu durumda arsa m? birim degerlerine iliskin takdir komisyonu kararlarina
kars1 ziraat odalarinin herhangi bir menfaat sartt aranmaksizin dava agabilecekleri
yasa ile ongoriildiigiinden igin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken davayi
ehlivet  yoniinden reddeden vergi ~mahkemesi kararinda yasal isabet

gortilmemistir ... 78 seklinde hiikiim tesis etmistir.

olciide m2 birim deger tespitlerine iliskin takdir komisyonu kararlarmin iptali istemiyle ac¢ilan
davayi; 213 sayui Kanunun miikerrer 49/b maddesinde .... arsalara ait olan takdirlerin ilgili
bulundugu il ve ilce merkezindeki ticaret odalarina ziraat odalarmma ve ilgili mahalle ve kéy
muhtarliklar: ile vergi dairelerine imza karsiligi verileceginin hiikme baglandigi, madde
hiikmiine gore, takdir kararimn I1'i ilgilendiriyorsa ildeki, ilce'yi ilgilendiriyorsa ilgedeki ticaret
odasina tebligi gerektigi, olayda uyusmazitk konusu komisyon kararlarmmn .... ilgesinde ticaret
odast olmamasi nedeniyle ziraat odasina ve muhtarliklara teblig edildigi, davaci .... Ticaret
Odasi tarafindan .... Belediyesine miiracaat edilerek, s6z konusu takdir kararlarinin kendilerine
tebliginin istendigi, davali .... Belediye Baskanhiginca verilen cevabi yazida tebligin zorunlu
olmadigi, ancak bilgi icin takdir komisyonu kararlarmmin gonderildiginin bildirilmesi iizerine
davanin agildiginin anlasildigi, yukarida sozii edilen yasa maddesine gore sadece takdirin ilgili
bulundugu Ticaret, Ziraat Odalariyla Koy ve Muhtarliklara dava agma hakki tanindigi, buna
gore ... ilgesi icin takdir olunan arsa birim degerleriyle ilgili takdir kararlarmin adi gegen
ilceyi ilgilendirdiginden ve s6z konusu takdir kararlarimin .... Ticaret Odasina tebligi zorunlu
bulunmadigindan anilan kurumun dava agma yetkisinin bulunmadigr gerekcesi ile ehliyet
yoniinden reddeden ... Vergi Mahkemesinin 9.6.1998 tarih ve 1998/328 sayili
kararmmin...onanmasmina...” D.9.d., 16.09.1998 tarih ve E. 1998 / 2868, K. 1998 / 3098,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

7 D9, 13.09.1994 tarih ve E. 1994/4584, K. 1994/3730, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/giris.htm.

% D.9.d., 13.07.2006 tarih ve E. 2006/265, K. 2006/3101, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/giris.htm.
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Vergi Dairesi tarafindan, Mal Midiirliigli biinyesinde olusturulan takdir
komisyonu kararina kars1 acilan bir davada ise Danistay 3. Dairesi tarafindan; hazine
menfaatini korumakla yiikiimlii olan vergi dairesi miidiirliikleri ve takdir komisyonu
baskanliklarinin birbirlerine karsi davali ve davaci olarak hasim olamayacagi, bu
durumda davali mevkiine vergi yiikiimlisiiniin getirilerek kendi savunmasini

yapmasinin saglanmasi gerektigi yoniinde hiikiim tesis edilmistir*””.

AATUHK un “Ihtiyati Hacze Itiraz” baslikli 15 inci maddesi “Haklarinda
ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde haczin
tebligi tarihinden itibaren 7 giin iginde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine
bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati haciz sebebine itiraz edebilirler...”
hiikmiine; ayn1 Kanunun “Odeme Emrine Itiraz” baslikli 58 inci maddesi “Kendisine
odeme emri teblig olunan sahis, béyle bir borcu olmadig veya kismen odedigi veya
zamanagimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakl
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda

bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda

49« 213 sayili Vergi Usul Kanununun 377/2. maddesinde, vergi dairesinin, tadilat ve takdir

komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava
agabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Dosyanin incelenmesinden, ... Sogutma San.Ltd.Sti.'nin ...
ligesinde bulunan soguk hava deposunda 14.2.1995 tarihinde yangin ¢ikmast iizerine, olay
mahallinde Asliye Hukuk Mahkemesi kanaliyla tespit ve bilirkisi incelemesi yaptirildigi ve adi
gecen sirket tarafindan da hasar tespiti icin yapilan bagvuru sonucu ... Mal miidiirliigii
biinyesinde olusturulan takdir komisyonunca hasarin takdir edilmesi iizerine miikellefin bagh
bulundugu vergi dairesi tarafindan hasar tespitine iligkin takdir komisyonu kararimin iptali
istemiyle takdir komisyonu bagskanhigr hasim gosterilerek dava agildigi anlasiimaktadir.
Uyusmazlik konusu takdir komisyonu kararmmin uygulanmast halinde menfaatleri etkilenecek
olanlar vergi yiikiimliisii olan kisi ile hazinedir. Bu nedenledir ki, hazine menfaatinin korunmasi
amaciyla vergi dairesine, kisisel menfaatin korunmast amacwyla da yiikiimliilere dava a¢ma
hakkr taminmustir. Olayda, vergi dairesince takdir komisyonu baskanhigina karsi agilan davada
savunma yapma gorevini takdir komisyonu baskani sifatiyla malmiidiirii yapmistir. Takdir
komisyonlari illerde defterdarlarin, ilcelerde malmiidiirlerinin veya bunlarin tevkil edecekleri
memurlarin baskanligi altinda, matrah ve servet takdiri veya vergi kanunlarinda yazil fiyat,
ticret, sair matrah kiymetleri takdir etmek iizere olusturulan kuruluslardir. Olayda, takdir
komisyonu baskani sifatiyla savunma yapan malmiidiiriiniin de davayr agan vergi dairesi
miidiiriiniin de hazinenin menfaatini korumakla yiikiimlii kigiler oldugu agiktir. Bu durumda,
yukarida yapilan agiklamalar geregi hazinenin menfaatini korumakla yiikiimlii olan Vergi
Dairesi Miidiirliigii ile, Ilce Mal miidiirliigii biinyesinde olusturulan Takdir Komisyonu
Baskanhigimn davaci ve davali olarak karsi karsiya gelmeleri miimkiin olamayacagindan Ilge
Takdir Komisyonu Bagskanligimin husumet mevkiinden ¢ikarilarak, dogal olarak kendi
menfaatini savunacak olan miikellefin hasim olarak kabulii ile dava dilek¢esinin hasim olacak
yiikiimliiye tebligi suretiyle olusacak dosya iizerinden yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir...” D.3.d., 10.02.1999 tarth ve E. 1997/2455, K. 1999/426,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur. Borcun bir kismina itiraz eden
bor¢lunun o kismin cihet ve miktarini agik¢a gostermesi lazimdir, aksi halde itiraz

edilmemis sayulir...” hilkkmiine havidir.

Ayni Kanunun 3 iincii maddesinde ise Amme Borglusu veya Borglu
Teriminin amme alacagint 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar1 ve
bunlarin kanuni temsilci veya miras¢ilarim1i ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade ettigi

belirtilmistir.

Su halde AATUHK. kapsaminda diizenlenen 6deme emirlerine karsi,
kendisine 6deme emri teblig olunanlar, ihtiyati haciz uygulamalarina karsi ise
haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar dava agabilecektir. Kanunun amir hiikkmii ile
dava agabilecegi belirlenenlerin digindaki kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan

topluluklarca acilan davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilecektir.

Bu anlamda Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda; sirket
adina diizenlenen 6deme emrinin sirketin eski ortagi olan kanuni temsilci sifati
bulunmayan ve olayda tgiincli sahis durumundaki davaciya tebliginin davaci
acisindan hukuki sonu¢ doguramayacagina ve bu sahis tarafindan agilan davanin
ehliyetten reddi gerekirken esastan verilen kararda yasal isabet bulunmadig1 yontinde

. s 480
karar vermistir™ .

Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda;
anonim sirkete ait vergi borg¢larmin tahsili amaciyla sirket tiizel kisiligi adina
diizenlenerek yonetim kurulu bagkanina teblig edilen 6deme emrine karsi yoneticinin
kendi adina dava agma ehliyeti bulunmadigina ve yonetici tarafindan kendi adina

acilan boyle bir davada, davanin ehliyetten reddine karar verilmesi gerekirken sirket

480 . . . .. . . . ..
“...Sirket adina diizenlenen ve iizerine ... ad ve soyad: ile davacinin adresi yazilan odeme

emrinin hisse devri nedeniyle ortak ve kanuni temsilci sifati bulunmayan davaciya teblig edildigi
anlasitlmistir. Sirketle hukuki bagi kalmamis bulunan davaci tigiincii sahis durumunda olup, soz
konusu ddeme emrine dayamilarak kendisinin vergi ve cezadan sorumlu tutulmasi ve takip
edilmesi miimkiin olmadig1 gibi tebligatin kendisine yapilmis olmasiyla kisisel menfaatinin
dogrudan dogruya ihlal edildigini kabul etmek de miimkiin degildir. Bu durumda davacinin
6deme emrinin iptalini istemekte menfaat iligkisi bulunmadigindan, davamin ehliyet yoniinden
reddi gerekirken, esastan incelenerek karar verilmesinde hukuka wyarlik goriilmemistir...”
DVDDGK, 12.04.2002 tarih ve E. 2002 / 59, K. 2002 / 183, http://www.danistay.gov.tr
/kerisim/KelimeArama.jsp.
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adina diizenlenen o6deme emrinin iptaline karar verilmesinin hukuka uygun

diismedigine karar vermistir®'.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ihtiyati haciz uygulamasina
yonelik olarak vermis oldugu bir kararda ise; Anonim girketin fabrikasi iizerinde
lehine ipotek tesis edilen bankanin, ayni fabrikadaki makine ve ekipman iizerine
vergi dairesince ihtiyati haciz uygulanmasi islemine karsi dava agmis oldugu davada
menfaati bulunmadig1 gerekgesi ile davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi

yolunda hiikiim tesis etmistir***.

C. TAM YARGI DAVASI NIiTELIiGINDEKi VERGI DAVALARINDA
SUBJEKTIF EHLIYET

Tam yarg1 davalart [YUK’nun 2 nci maddesinin “b” bendinde “ Idari eylem
veya islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
davalar’ seklinde tanimlanmistir. Muhtel kelimesi; bozulmus, eskimis, zarara

< . 483
ugramis manasina gelmektedir

. Su halde tam yarg1 davalar1 acisindan, subjektif
ehliyet sartin1 hakkin muhtel olmasi teskil etmekte olup, ortada muhtel olan bir hak
yoksa tam yargi davasi agilamayacaktir*™. Kanunda idari islem veya eylemler nedeni
ile kisisel haklar1 eksilen, zarara ugrayanlarin tam yargi davasi agabilecekleri ifade
edilmistir, ancak buradaki ifade esasen tam yargi davasini tanimlamamakta tam yargi

davasmi kimlerin hangi gerekge ile agabilecegini ifade etmektedir*™.

I'YUK’un “Kararlarm Sonuglar1” baslikli 28 inci maddesi; “I.Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye

tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz

®1 DVDDGK, 26.09.1997 tarih ve E. 1996 / 83, K. 1997 / 348, Bkz. http://www.danistay .gov.tr
/kerisim/KelimeArama.jsp.

%2 DVDDGK, 09.11.2001 tarih ve E. 2001/437, K. 2001/423, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/giris.htm.

43 YILDIRIM Turan, s. 391; KARAVELIOGLU, C.1., s. 1035.
44 KARAVELIOGLU, C.1, s. 1035.
5 YILDIRIM Turan, s. 391.
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uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin

kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. Tam yargi davalari hakkindaki kararlardan belli bir miktari igerenler

genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Damistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi

actlabilir.

4. Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.

5. Vergi uyusmaziliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gére tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali

yiikiimler ile zam ve cezalarin miktary ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin

gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir” amir hitkkmiine havidir.

Su halde IYUK’un 28 inci maddesinde, vergi uyusmazliklarinda istisnai
olarak vergi mahkemesi tarafindan incelenecek iki tam yargi davasi diizenlenmistir;
bunlar, vergi mahkemesi kararlarini uygulamayan*® idare aleyhine agilacak tazminat
davalart ile vergi dairesi tarafindan kararin icabinin yerine getirilmesinin
geciktirilmesi nedeni ile yasal olarak Ongoriilen gecikme faizine iliskin davalar

olup®’, bu davalar asil (ilk) davaya bakan vergi mahkemesinde goriiliir**®.

46 “Genel anlamda mahkeme kararlarinin uygulanmamasi kararin hi¢ uygulanmamasi ve kararin

geregi gibi uygulanmamasi seklinde olabilir. Kararin geregi gibi uygulanmamasi hali ise,
Kararin ge¢ uygulanmasi, Kararmn eksik uygulanmasi ve kararin bigimsel olarak uygulanmasi
seklinde tezahiir etmektedir.” Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ALTAY Evren, Idari Yarg:

Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhiklar, Ankara 2004, s. 163 vd.

487 .. . . .. . . .
“...2577 sayili kanunun 28 inci maddesi uyarinca idarece ddenecek kanuni gecikme faizinin

vergi mahkemesinin kararmmin idareye teblig edildigi tarihi izleyen altmug giinliik siirenin sonuna
rastlayan tarih esas alimarak hesaplanmasi gerekir....” D.7.d., 30.09.1993 tarih ve E: 92 / 2106,
K: 93 /3827, Nakleden: ARSLAN Siileyman-AKYILMAZ Bahtiyar-SEZGINER Murat-KAYA
Cemil; s. 1265. Not: 2577 sayili I'YUK un 28 inci maddesinin birinci fikras1 10.06.1994 tarih ve
4001 sayili Kanunun 13 iincii maddesi ile degistirildiginden kararda belirtilen 60 giinliik siirenin
yeni diizenlemeye uygun olarak 30 giin olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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IYUK’un 28 inci maddesinde belirtilen bu iki tam yargi davasi disinda,
ihtiyati haciz islemine karsi iptal ve tam yargi davalar1 acilabilecegi diisiincesi de

tartisma konusudur®™’

. Ihtiyati haciz, cebri icra hukukuna 6zgii kamu alacagin
muhafaza etmeye yonelik bir islem olup, idari bir islem 6zelligi tasimaktadir. Thtiyati
hacze yonelik davalarda IYUK’un ilkeleri gecerli olmakla birlikte ayn1 zamanda

AATUHK un ilkeleri de esas alinmaktadir®®.

Vergi Icra Hukukunda ihtiyati haciz tiimiiyle bir idari islem ozelligi
tasimakta olup, idare re’sen bu yetkiyi kullanabilmektedir. Ihtiyati haciz karar1 iptal
davasi sonucunda mahkeme karar ile kaldirildiginda; ihtiyati haciz kararin1 kaldiran
mahkeme kararlarin1 yerine getirmeyen idare de tam yargi davasi ile karsi karsiya

kalacaktir*”!

. Ihtiyati haczi uygulayan alacakl tahsil dairesi sonucta haksiz ¢ikarsa,
bor¢lunun bu sebeple ugradigi zararlari 6demekle yiikiimlii tutulmahdir*?. Gergi
AATUHK ’nun 15 inci maddesinde*®® bu hususa iliskin bir hiikiim yer almamaktadur.
Ancak aksine bir hiikiim de yer almamaktadir***. Bu hususta bir hitkiim [iK’nin 259
uncu maddesinde*” yer almaktadir. Belirtilen maddeye gore ihtiyati haciz talep eden
alacakli hacizde haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve tiglincii kiginin bu yilizden

ugradiklar biitiin zararlardan sorumlu tutulmaktadir.

AATUHK’da belirtilen yonde bir diizenleme bulunmamasina karsin idare

hukukunun genel ilkeleri ¢er¢evesinde idarenin sorumluluguna gidilebilecegi ve bu

8 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 191.
9 ACINOROGLU, s. 201.
0 ACINOROGLLU, s. 201.
¥ ACINOROGLU, s. 201.

2 KARAKOC Yusuf, Kamu Alacaklarmn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi

Yargisinda Céziimlenen Uyusmazhklar, Ankara 2000, s. 95.

3 AATUHK. m. 15: “Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, giyapta yapilan

hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz
islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati haciz sebebine itiraz edebilirler. itirazin
sekli ve incelenmesi hususunda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur. Bu ihtilaflar itiraz
komisyonlarinca diger islere takdimen incelenir ve karara baglanir. Itiraz komisyonlarinin bu
konuda verecekleri kararlar kesindir”.

¥4 KARAKOC, Kamu Alacaklart, s. 95.

5 K. m. 259: « Ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig1 taktirde bor¢lunun ve {igiincii

sahsin bu yiizden ugrayacaklari biitlin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 96 nc1 maddesinde yazili teminati vermege mecburdur. Ancak alacak bir ilama
miistenid ise teminat aranmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mahkeme
teminata liizum olup olmadigini takdir eder. Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan mahkemede
dahi gortiliir”.
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tiir zararlardan dolay1 zarar goren kisinin dava agma hakkinin bulunacagini belirtmek
gerekir'®. Bu tir bir sorumluluk ise tam yargi davasimn konusunu

olusturmaktadir®”.

Bunun yaninda ihtiyati haciz neticesinde haczedilen mallarin
korunamamasindan kaynaklanan*”® durumlarda ve vergi mahremiyetinin ihlali**’
sonucunda seref ve haysiyeti zedelenen vergi yiikiimliisiiniin de maddi ve manevi

zararmin giderilmesi i¢in bu yonde dava agmasi da miimkiin goriilmektedir’®.

Miikerrer vergi tahsilatt gibi hukuka aykir1 olan vergi tahsilatlar1 halinde de
vergi idaresi aleyhine maddi tazminat davasi agilabilecegi Danistay tarafindan kabul

edilmektedir.
Su durumda tam yargi davasi niteliginde vergi davalarini;

- Vergi mahkemesi kararlarint uygulamayan idare aleyhine agilacak tazminat
davalarinda ve vergi dairesi tarafindan kararim icabinin yerine getirilmesinin
geciktirilmesi nedeni ile yasal olarak Ongoriilen gecikme faizine iliskin agilacak

davalarda, lehine verilmis mahkeme karar1 uygulanmayan kisi,

6 ACINOROGLU, s. 201; KARAKOC, Kamu Alacaklari, s. 95.

7 Tam yarg: davalariyla ilgili geniz bilgi igin bkz. GOZUBUYUK, s. 229 vd.

% “Jdari eylem maddi bir olay olup, Vergilendirme alaninda, idarenin belli bir eylemi nedeniyle,

zarara ugranilmasi nedeni ile dava yoluna bagvurulmasi bu nedenle ¢ok istisnai bir hali ifade
eder. Ornek olarak, kamu alacagmin tahsili maksadiyla haczedilen borgluya ait malin satisina
kadar uygun sartlarda korunamamis olmasina bagh olarak ortaya ¢ikan zarar bu anlamda bir
zarardir. Idarenin, haczedilen malin gerektigi sekilde korunmast igin gdstermesi gereken 6zeni
gostermemis olmast bir eylem olusturmakta ve bu yiizden dogan zararin idarece tazmini
gerekmektedir. Su halde boyle bir durumda IYUK. m. 13 geregince tam yargi davasi
acilabilmesi miimkiindiir”. Bkz. OZBALCI, Vergi Davalari, s. 287-288.

“...Vergi ceza hukukunda goriilen davalardan biri de vergi mahremiyeti ihlali sugudur. Vergi
mahremiyeti ihlali sugu gorevden dogan bir vergi sugudur. 5728 sayili kanun 272. maddesiyle
VUK’un 5. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte, vergi muameleleri ve incelemeleri ile
ugragsan memurlar, vergi yargi organi gorevlileri, vergi kanunlarma goére kurulan komisyon
tiyeleri, vergi iglerinde gorev yapan bilirkisiler, yiikiimliilerin hasiyet, seref ve haklarina tecaviiz
edemezler. Vergi mahremiyetini ihlal edenler i¢in VUK 362. maddesi, TCK 239. maddesi
uyarica cezai iglemin gerekliligine isaret etmektedir. “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi” baslikli TCK’nin 239. maddesine gore bir
yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi mahremiyeti ihlal edenlere
ongoriilmektedir. Ulkemizde adli para cezasi 20 ile 100 YTL arasinda ve sugun agirhgma gore
mahkemece belirlenmektedir. Bununla birlikte hasiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilen
kisilerin bu durum dolaysiyla karsi taraf, kisi veya kurumu tam yargi davasiyla karsi karsiya
birakabilir. Saygnlig1 zedelenen kisi durumun tazmini isteyebilecektir...” ACINOROGLU, s.
202-203.

%0 OZBALCI, Vergi Davalari, 287-288.
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- lhtiyati haciz neticesinde haczedilen mallarin korunamamasindan

kaynaklanan davalarda, mallar1 ihtiyaten haczedilen kisi,

- Vergi mahremiyetinin ihlali sonucunda seref ve haysiyeti zedelenen vergi

yiikimliisiiniin agacagi davalarda, vergi mahremiyeti ihlal edilen kisi;

- Hukuka aykir1 vergi tahsilatlarinda kendisinden hukuka aykir1 vergi tahsil
edilen kisi acabilecektir.

Konuya iligkin olarak Danistay 7. Dairesi vermis oldugu bir kararinda;
diizeltme fisinin diizenlenip tebligi, haksiz tahsil edilen verginin davaciya iadesi
yolundaki mahkeme kararinin uygulanmasi i¢in yeterli olamayacagindan, karar1 geg
uygulayan idare aleyhine faize hiikmedilmesi gerektigi yoOniinde hiikiim tesis

etmistir’”".

501 . . .
“...Dosyamn incelenmesinden, davaci kurum tarafindan ... tarihinde satin alinan 10 adet

otomobile iliskin ihtirazi kayitla ddenen tasit alim vergisi, ek tasit alim vergisi ve damga
vergisinin iadesi istemiyle agilan davada, ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararwyla,
tahsil olunan vergilerin davaciya iadesine karar verildigi, s6z konusu kararin davaly idareye ...
tarihinde teblig edildigi, davact kurumun, vergi dairesine, iadeli taahhiitlii olarak gonderdigi
..glin ve ... sayu dilekceyle, mahkeme kararmmin geregi olarak tahsil edilen vergilerin ...
subesindeki ... numarali hesaba havale edilmesini istemesi ilizerine, vergi dairesince ... giinlii ...
adet diizeltme fisi diizenlenerek, "213 sayili Kanunun 116 ve ilgili maddeleri uyarinca tahsil
edilen vergilerin tahakkuk kayitlarindan terkini, tahsilattan reddi ile, kurumun ... subesindeki ...
numarali hesabina havalesi"nin 6ngoriildiigii, bu diizeltme fisleri ... tarihinde davact kuruma
teblig edilmesine ragmen, tahsil edilen vergiler davacimin banka hesabina havale edilmeyip,
odemenin yapilabilmesi igin diizeltme fisleri ve makbuz asillarmmin istenildigi, davact kurum
tarafindan, mahkeme kararvn uygulanmadigindan bahisle, temyize konu isbu davanin
agilmasindan sonra ... tarihinde tahsil edilen vergilerin davaciya ddendigi anlasilmigtir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 138'inci maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlart ile
idarenin, mahkeme kararlarma uymak zorunda olduklar,, bu organlar ve idarenin, mahkeme
kararlarint  hi¢hir  suretle  degistiremeyecekleri ve  bunlarin  yerine  getirilmesini
geciktiremeyecekleri hiikmii yer almis, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28'inci
maddesinin 1'inci fikrasinda ise, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore
idarelerin gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduklari, bu
siirenin hichbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi; 3'iincii
fikrasinda, Damistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemelerde maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi; 4%incii fikrasinda,
mahkeme kararimin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde,
ilgilinin idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine
de tazminat davasi agabilecegi; 6'nci fikrasinda, tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye
tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denecegi hiikiim
altina alinmistir. Olayda, haksiz olarak tahsil edildigi ileri siiriilen vergilerin iadesi istemiyle
dava agilmis ve ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili karariyla da bu yolda hiikiim tesis
edilmis olduguna gore, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun yukarida yer verilen
28'inci maddesi hiikmii uyarinca, séz konusu kararin uygulandigindan séz edilebilmesi icin,
tahsil edilen vergilerin davaciya iade edilmis olmasi gerekir. Diizeltme fislerinin diizenlenmesi
ve davacrya tebligi, vergilerin iadesini ongéren mahkeme kararmin uygulandigi anlamina
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Danistay 7. Dairesi vermis oldugu bir kararinda; idarenin kararin kendisine
tebliginden itibaren otuz giin icinde mahkeme kararina gore islem yapmak zorunda
olduguna; ve kararin ge¢ uygulanmasindan dolayr 6denecek gecikme faizinin
mahkeme kararinin teblig tarihini izleyen otuz giiniin sonundan itibaren

hesaplanacag seklinde hiikiim tesis etmistir ">,

Hukuka aykir1 olarak tahsil edilen vergiye yonelik acilan bir davada Danistay
7. Dairesi; Ozetle “...Devletin, ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu
vergileri normal vade tarihinde tahsil edememis olmasi sebebiyle ugradigi zarart
karsilayan gecikme faizi altinda ek 6deme ongériilmiistiir. Gecikme faizinin ilgili
donemlerde miktarini belirleyen zarar, hukuka aykiri olarak yapilan vergi
tahsilatlarinda, aynen miikellef i¢in de soz konusudur. O halde; hukuka aykirt olarak
tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan miikelleflere odenecek
maddi tazminatin miktarinin, hukuka aykiri olarak tahsil edilen verginin Devlet
Hazinesinde kaldig1 siire icin ongoriilen gecikme faizinin orani uygulanarak
hesaplanacak miktar kadar olmasi da, Anayasada ongoriilen esitlik ve adalet
ilkelerinin geregidir. Baska anlatimla; olayda, davaci lehine hiikmolunacak faizin
orani, verginin tahsil edildigi tarih ile karar tarihi arasindaki siire igin Vergi Usul
Kanununun 112. maddesi uyarinca belirlenen gecikme faizinin oranina esit olmak

1503

zorundadir ... seklinde hiikiim tesis etmistir.

Danigtay 7. Dairesi bir baska kararinda ise; idarenin amme alacaginin

tahsiline yonelik yasal gorevlerinden dolayr verdigi zararlardan sorumlu

gelmez. Davact kurum tarafindan vergi dairesine basvurularak, banka hesap numarasi da
belirtilmek suretiyle, tahsil edilen vergilerin séz konusu hesaba havale edilmesi istenilmig
olmasina ragmen, ... tarihinde tebelliig olunan mahkeme karart uyarinca, tahsil ettigi vergileri
davaci kuruma iade etmesi gerekirken, diizeltme fisi diizenleyip teblig etmekle yetinen ve daha
sonra ... tarihinde tahsil edilen vergileri davaciya odeyen davali idarenin mahkeme kararini
uygulamakta geciktigi aciktir. Bu durumda, Anayasal ve yasal diizenlemelere uyulmayarak,
mahkeme kararinin uygulanmasinda gecikildigi cihetle, 2577 sayili Kanunun 28'inci maddesinin
6'nct fikrasi hiikmiinde ongorildiigii sekilde, talebi asmamak iizere hesaplanacak kanuni
gecikme faizinin davaciya verilmesine hiikmedilmesi gerekirken, diizeltme fisinin diizenlenip
davaciya tebliginin, mahkeme kararimin uygulanmasi igin yeterli oldugu gerek¢esine dayali
mahkeme kararinda isabet gériilmemigtir. Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine;
mahkeme kararmmin bozulmasina...” D.7.d., 11.10.1999 tarih ve E. 1997 / 5072, K. 1999 / 3272,
http://www.danistay.gov.tr/.

02 P74, 30.09.1993 tarih ve E. 1992/2106, K. 1993/3827, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/giris.htm.

5 D.7.d., 24.02.2005 tarih ve E. 2001/1208, K. 2005/239, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/giris.htm.
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tutulabilmesi i¢in bu gorevlerin ifas1 sirasinda yetki agimi, gorevi kétiiye kullanma ve
kasit ve ihmalinin tespitinin gerekli oldugu, aksi takdirde bu gorevlerin yerine
getirilebilmesi amaciyla yaptigi yasal izlemlerden dolayr tazminata mahkum

edilemeyecegi yoniinde hiikiim tesis etmistir’**.

IV. DAVA TAKIP YETKISI

Dava takip yetkisi hakkinda miilga HMUK’ta her hangi bir diizenleme
bulunmazken, ilk defa bu konu yeni HMK’nin 53 {incii maddesinde diizenlenmis
olup ilgili madde “Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme
vetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki

tasarruf yetkisine gore tayin edilir” hiikmiine havidir.

4« Dava, akaryakit bayii olan yiikiimliniin 1.1.1986 tarihinden itibaren askeri birliklere yapilan

akaryakat teslimlerindeki istisna kaldirildigi halde, bu tarihten sonra yaptigi teslimlerden dolay
talep ettigi ve yanlishikla kendisine iade edilen 15.751.378 lira katma deger vergisinin geri
alimmasini teminen iki adet tankeri iizerine ihtiyati haciz konulmasi nedeniyle ugradigini iddia
ettigi 325.000.000 lira maddi, 25.000.000 lira da manevi olmak iizere toplam 350.000.000 lira
zararm tazmini istemiyle agilmis, Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
10.2.1989 giinlii bilirkisi raporunun kismen uygun gériilmesiyle yasal faiziyle birlikte
87.750.000 lira maddi tazminata hiikmedilmis, tazminat isteminin kalan béliimii ise reddedilmig
bulunmaktadir. Mahkemece tazminata hiikmedilirken, yiikiimliiye iade edilen verginin geri
almdigi, vergi ashna uygulanan gecikme zammnin da mahkemelerince iptal edildigi, davacinin
bu iptal karart iizerine idareye basvurarak zararini istedigi, bu talebin reddi tizerine dava agtigi,
idarenin mahkeme kararlarinin geregini yerine getirmesi zorunlu iken buna uymadigi
gerekgesine dayanmilmissa da; idarenin yanhghkla iade ettigi katma de ger vergisi alacagin
tahsil etmek amaciyla 6183 sayili Amme Alacaklarinmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca 28.11.1986 tarihinde ihtiyati haciz karari alarak yiikiimliiye ait, biri tir, iki adet
tankere haciz serhi islettigi, ancak tir tankerin Irak'ta ¢alismasi nedeniyle hi¢ bulunamadig,
diger tankerin de ancak Mart 1987'de parka c¢ekilerek, vergi ashimin tamamen ddendigi
22.9.1987 tarihine kadar trafikten men edildigi anlasiimis olup, idarenin amme alacaginin
tahsiline yonelik yasal gorevlerinden dolayr verdigi zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin bu
gorevlerin ifas1 sirasinda yetki asimi, gorevi kotiiye kullanma ve kasit ve ihmalinin tesbiti
gereklidir. Aksi takdirde bu gérevlerin yerine getirilebilmesi amaciyla yaptigi yasal islemlerden
dolayr tazminata mahkum edilemez. Mahkemenin kararina esas aldigi, gecikme zamminin tahsili
amacriyla diizenlenen 6deme emrinin iptali yolunda ayni mahkemece verilen kararda idarenin
kusurundan soz edilmisse de; bundan kasit idarenin yiikiimliiye yaptigi hatali odeme sirasindaki
kusurudur. Dolayisiyla idare yanlshkla iade ettigi katma deger vergisini geri alabilmek igin
6183 sayili Kanunun verdigi yetkiyi kullanmis olup, burada mahkeme kararimin yerine
getirilmemesi hali séz konusu degildir. Ote yandan kesinlesmis ve heniiz 6denmemis baska vergi
bor¢lart da bulunmast nedeniyle trafik sicilinde yiikiimliiye ait araglarin iizerindeki haciz
serhinin kaldirilmamis olmast yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve mal kagirmasini
onlemek bakimindan béyle bir yaptirnmla karsilagmas: yasal olan yiikiimliiye tazminat 6denmesi
yontinde bir hak bahsetmemektedir. Aciklanan nedenlerle vergi dairesi temyiz isteminin
kabuliiyle, yasal dayanagi bulunmayan davamin reddi gerekirken, kismen kabulii suretiyle
davaciya 87.750.000 lira tazminat 6denmesi yolunda verilen Sivas Vergi Mahkemesi kararmmin
bozulmasina...” D.7.d., 28.02.1991 tarih ve E. 1989 / 3099, K. 1991 / 879,
http://www.danistay.gov.tr/.
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(3

Maddenin gerekgesi “...Dava takip yetkisi, maddi hukuktaki tasarruf
yetkisinin usul hukukuna yansimasidir. Dolayisiyla, kanunla aksi belirtilmedikce, bu
yetki kural olarak maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Maddede
davay1 takip yetkisinin tanimina da yer verilmis bulunmaktadir. Bu tanim, esas
itibartyla davay1 takibi de kapsamaktadir. Davay1 takip yetkisi tamamen sekli taraf
kavraminin bir sonucudur. Kural olarak dava ehliyeti bulunan kimsenin davay: takip
yetkisi de mevcuttur; ancak, bazi durumlarda tarafin dava ehliyeti olmakla birlikte
davay takip yetkisi kendisi diginda tgilincti bir kisi tarafindan kullanilabilir ya da
kanun geregi kullanilmasi zorunlu olabilir. Bu yetkiyi kullanan kisinin gergekte

hukuki iligkinin tarafi olmasina gerek yoktur. Davay1 takip yetkisi bir dava sart1 olup,

mahkeme bunu kendiliginden g6z oniine alir.

Buna gore, davay:r takip yetkisi, talep sonucunda belirtilen hakkin ya da
hukuki iligkinin esast hakkinda hiikiim alabilme yetkisini ifade etmekte olup,
kanunda belirtilen istisna durumlar (6rnegin, IIK. m. 94/I’ye gére, borglunun heniiz
tapuya tescil ettirmedigi bir tasinmazini borg¢lu adina tescil ettirmek i¢in alacaklinin
icra dairesinden dava agma yetkisini istemesi, iflas masasina kars1 agilacak davalarda
veya iflas masasinin acacagi davalarda iflas idaresi tarafindan temsil edilmesinde
oldugu gibi) disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine goére belirlenir. Bu
orneklerde de goriilecegi iizere, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen durumda,
aslinda bor¢lunun normal dava ehliyeti mevcuttur. Fakat alacakli bor¢lunun alacagini
tahsil i¢in icra dairesinden davayi takip yetkisini alarak, bor¢lu adina davay: takip
eder, Bu durumda, bor¢lunun ne taraf ehliyeti ne de dava ehliyeti kaldirilmamais olup,
sadece alacakliya bor¢lunun alacagini tahsil i¢in bir yetki verilmistir. Benzer durum
iflasta da s6z konusudur. Miiflisin taraf ehliyeti ve dava ehliyeti mevcut olmakla
birlikte iflas masasma giren mal ve haklar bakimindan takip yetkisi iflas idaresi

59505

tarafindan kullanilacaktir. seklinde ifade edilmistir.

Su halde iicilincii kisiye dava takip yetkisi taninmig olmasi taraf rollerinde
degisiklige yol agmamakta olup, dava sonunda hiikiim dava takip yetkisine sahip

olan kisi hakkinda degil, davamin asil tarafi hakkinda verilmektedir’®®. Dava takip

305 Nakledenler: DING, s. 81; KURU -ARSLAN - YILMAZ, Kanun, s. 112-113; PEKCANITEZ -
TAS KORKMAZ- MERIC, s. 110.

3% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 211.
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yetkisi sifattan ayridir ve tamamen sekli taraf kavraminin bir sonucudur. Sifat, tarafin
maddi hukukta diizenlenmis, alacakli, miras¢i, malik olma niteligine iliskin olup,
alacagin tahsili yoniinde dava agan kisi alacagini davadan oOnce reddetmisse,
davacmm alacakli sifati bulunmamaktadir ve bu halde dava esastan reddedilir’”’.
Buna mukabil dava takip yetkisi yargilamanin kim tarafindan yiiriitiilecegini ifade
etmekte olup, bu anlamda davanin yiiriitiilmesi ve karara ulagsmasindaki siire¢ dava
takip yetkisini, bu siirecin sonucunda maddi hukuka iliskin sonug¢ sifati
karsilamaktadir. Yani dava takip yetkisi usuli, sifat ise maddi hukukla olan baglantiy1

ifade etmektedir™®.

Dava takip yetkisi temsilden farklidir. Soyle ki; dava takip yetkisini kullanan
ticiincii kisinin hak sahibinin iradesi ile davayi yiiriitmesine engel olunamazken, iradi

temsil de ise davay1 kotii yliriiten vekil gorevden alinabilmektedir.

Dava takip yetkisi dava sart1 olup, bunun bulunmamasi halinde dava ehliyet
yoniinden reddedilir. IYUK’un 31 inci maddesindeki atif nedeni ile Vergi
davalarinda ehliyet tespit edilirken HMK’da diizenlenmis olan dava takip yetkisinin
de tetkik edilmesi zaruridir. Su halde dava, dava takip yetkisi bulunmayan bir kisi

tarafindan acilmus ise davanin ehliyet yoniinden reddi gerekmektedir’®.

Dava takip yetkisi ile ilgili olarak burada objektif dava ehliyeti bdliimiinde
incelendigi sekilde sahis, kurum ve kuruluslarin durumu ayrintili olarak ele
alimmayacaktir. Zira dava takip yetkisi esasen dava ehliyetinin bir pargasi
durumundadir. Bu anlamda dava takip yetkisi ile ilgili olarak objektif dava ehliyeti
boliimiindeki agiklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz. Objektif dava
ehliyetini ilgiler adina kanuni diizenlemelere gore kullananlar dava takip yetkisine de

sahiptirler.

V.DAVA EHLIYETI ACISINDAN CESIiTLi DURUMLAR
A.DAVA EHLIYETIi BULUNMAYANLARIN DAVA ACMASI

IYUK’un “Dilekgeler Uzerine Ilk Inceleme” baslikli 14 {incii maddesinde

37 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 211.
% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 211.

3% KURU-ARSLAN-YILMAZ, Muhakeme, s. 234; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES,
Muhakeme, s.211.
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ilk incelenecek hususlar arasinda “ehliyet” sayilmis ve aymi Kanunun 15 inci
maddesinin (b) bendinde ehliyetsiz kisi tarafindan agilan davanin reddine karar

verilecegi hiikiim altina alinmgtir.

Daha oOnce de ifade edildigi iizere vergi davasi agisindan dava ehliyeti
objektif dava ehliyeti, subjektif dava ehliyeti ve dava takip yetkisini ifade etmektedir.
Bu anlamda dava ehliyeti anlaminda belirtilen unsurlardan biri bulunmayan kisi,
kurum, kuruluglar ve tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar tarafindan agilacak dava
ehliyet yoniinden reddedilecektir. Dava ehliyetine iliskin agiklamalar esnasinda yeri
geldikge bu konuda verilmis Danistay kararlarina yer verilmistir. Ancak burada
davanin ehliyetsiz kisi tarafindan acilmasi halinde reddedilecegine iliskin olarak

birka¢ 6rnek Danistay kararina daha yer verilecektir.

Danistay 7. Dairesi vermis oldugu bir kararinda; baskas: adina tesis edilen
idari islemlere karsi agilan davanin ehliyet yonlinden reddine karar verilmesi

gerektigine hitkmetmistir®'°.

Yine Danistay 7. Dairesi bir kararinda; iflas masasimna dahil mallar
ilgilendiren uyugmazliklarda, davay: takip ve kanun yollarina bagvurma yetkisinin
iflas idaresine ait oldugu; miiflis sirketin, bu mallarla ilgili dava agma yetkisinin

bulunmadig1 yéniinde hiikiim tesis etmistir’'".

S10«  Bu itibarla, baskasi adina tesis edilen idari islemin iptalinde davacimin bir menfaati

bulunmadigindan, yazili gerekceyle odeme emrinin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda
isabet goriilmemistir...”’D.7.d., 28.09.2000 tarih ve E. 2000 / 1895, K. 2000 / 2524,

http://www.danistay.gov.tr/.

S« ptal davasiun tammi, 2577 Idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin 1'inci

Sfikrasinmin 8.6.2000 tarih ve 4577 sayili Kanunun 5'inci maddesiyle degisik (a) bendinde; "idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar” olarak
yvapimaktadir. Bu tamima gére; iptal davasi agilabilmesi icin, dava acanin, Medeni Kanun
Hiikiimlerine gore dava a¢gma ehliyetinin olmast ya da bu ehliyete sahip, ger¢ek/tiizel kisiyi
temsil edebilme yetkisinin bulunmas: gerekmektedir. Ote yandan; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 14"iincii maddesinin 3' tincii fikrasimin (c) bendinde, ehliyet hususu, ilk
inceleme konular: arasinda sayilmis; 15'inci maddesinin 1' inci fikrasimin (b) bendinde ise,
ehliyetsiz kisi tarafindan acilan davalarin reddine karar verilecegi hiikme baglanmis olup, bu
hiikiimlere gore, idari dava acan kisinin dava ehliyetinin varligi, agilan davanin incelenebilmesi
icin zorunlu bulunmaktadir. Dava ehliyetinin varligi ise, oncelikle dava acanin taraf olma; yani,
hak ehliyetinin bulunmasina baghdur. Sirketler icin soz konusu ehliyet, tiizel kisiligin kazanildig
tarihten kaybedildigi tarihe kadar mevcut olan bir niteliktir. Baska anlatimla; bir sirketin hak
sahibi olmasi veya bor¢lu kilimabilmesi, ancak tiizel kisilik kazandigi tarihle bu kisiliginin sona
erdigi tarih arasindaki zaman diliminde olanakhidir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
437'nci maddesinde, iflas halinde, tasfiyenin iflas idaresi tarafindan, Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerine gére yapilacagi; Sirket organlarimin temsil saldhiyetlerinin, ancak, Sirketin iflas
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Danistay 7. Dairesi bir bagka kararinda ise; 16.9.2005 tarihinden sonra agilan

davalarda, vergi dairesi bagkanliginin kuruldugu illerde, vergi dairesi miidiirliigiiniin

taraf olmayacag1 yoniinde hiikiim tesis etmistir’'*.

512

idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlar icin devam edecegi; ayni Kanunun 440'mci
maddesinde de, Sirket tasfiye haline girdiginde, organlarin vazife ve saldhiyetlerin, tasfiyenin
vapilabilmesi igin zaruri olan ve fakat mahiyetleri icabi tasfiye memurlarinca yapiamayan
muamelelere inhisar edecegi hiikme baglanmis;, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 184"incii
maddesinde ise; iflasin acildigi zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallarinin, hangi yerde
bulunursa bulunsun bir masa teskil edecegi ve, alacaklarin ddenmesine tahsis olunacagi; iflasin
kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallarin masaya girecegi; 191'inci maddesinin
birinci fikrasinda; bor¢lunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her tiirlii
tasarrufunun alacaklilara karsi hiikiimsiiz oldugu, 194"tincii maddesinde; acele haller miistesna
olmak iizere miiflisin davaci ve davali oldugu hukuk davalarimin duracagi, ve ancak
alacaklilarin ikinci toplanmasindan on giin sonra devam olunabilecegi; 226'nct maddesinde de;
masanin kanuni miimessilinin iflas idaresi oldugu, belirtilmistir. Buna gére; iflasin agilmas ile
miiflisin masaya giren mallart iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta, iflas kapanincaya kadar
bu mallar iizerindeki her tiirlii tasarruf yetkisi iflas masasina ve masanin kanuni temsilcisi olan
iflas idaresine gecmektedir. Gerek ogretide, gerekse bir ¢cok yargi kararinda; bir kamu alacagi
olan vergi alacagimin; kisinin para ile él¢iilebilen mal ve haklar: olarak tanimlanan "mal varligi
(mamelek)" n1 ilgilendirmesi sebebiyle, iflas masasina dahil olan mal ve haklar: etkiledigi ve,
bundan étiirii de, vergi davalarmmin, kisinin mal varligini ilgilendiren diger hukuk davalarindan
farkli olmadigi kabul edilmistiv. Miiflis yiikiimlii tarafindan agilacak vergi davasinmin aleyhe
sonu¢lanmasi, masanmin aktifinin azalmasina, pasifinin artmasina neden olacagindan, masanin
alacaklilart yéniinden de zararli sonuglar doguracagi tabiidir. Dolayisiyla, iflasin agilmas ile,
medeni haklardan yararlanma ve bu haklart kullanma ehliyeti, iflas masasint olugturan mallar
yontinden kisitlanan yiikiimliiniin, masaya dahil olan mal varligini ilgilendiren uyusmazhklarda,
davayi takip ve kanun yollarima basvurma yetkisinin bulunmadiginin; bu yetkinin, miiflise degil,
masanmin haklarint korumakla yiikiimlii ve sorumlu olan iflas idaresine gececeginin kabulii
zorunludur. Olayda, iptal istemine konu islemlerin, davaci Sirketin 30.10.2002 tarihinde iflasina
karar verilmesinden sonra, iflas masasina kaydedilen vergi ve fon payi alacaklarina iliskin
oldugu taraflar arasinda tartismasizdir. Bu itibarla, masaya dahil malvarligini ilgilendiren isbu
davada, iflas idaresinin yetkili oldugu gozetilmeden verilen mahkeme kararinda usul
hiikiimlerine uyarlik gériilmemigtir...” D.7.d., 06.03.2007 tarih ve E. 2006 / 2103, K. 2007 / 873,
http://www.danistay.gov.tr/.

“...5345 sayih Gelir Idaresi Baskanhgimin Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanunun gegici
5'inci maddesinde, kurulacak vergi dairesi baskanliklarinin faaliyete ge¢mesiyle birlikte vergi
dairesi miidiirliikleri ile gelir miidiirliiklerinin ilgili vergi dairesi baskanligina baglanmig
sayulacag, defterdarliklara ve gelirler bélge miidiirliiklerine bagli vergi denetmen ve
yardimcilarinin ise, ilgili vergi dairesi baskanliklarina atanmis sayilacagi;, mal miidiirliiklerine
bagli vergi denetmen ve yardimcilarmin ise, ilgili vergi dairesi baskanligi birimi haline
doniistiiriiliinceye kadar defterdarliklara bagh olarak faaliyetlerine devam edecegi, hiikmiine
yer verilmistir. Ayrica; 5345 sayih Kanunun 23'iincii maddesinde; Gelir Idaresi Baskanliginin
tasra teskilatimin dogrudan merkeze bagl vergi dairesi baskanliklar ile vergi dairesi baskanligi
kurulmayan yerlerde bu Kanunun 25 ve 25'inci maddesindeki girev ve yetkileri haiz vergi
dairesi miidiirliiklerinden olusacagi, vergi dairesi baskanliklarinin kurulus yerleri ve sayilart ile
bunlara iliskin degisikliklerin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi, hiikme baglanmis olup, Maliye
Bakanhig1 Gelir Idaresi Baskanhiginca Valiliklere gonderilen 22.9.2005 giin ve 48194 sayili
vazida da, anilan Kanunun 23'incii maddesi uyarinca; 29 ilde kurulan ve 16.9.2005 tarihinde
faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarimin kuruldugu illerde bulunan bagl vergi dairelerinin,
anilan kanunun Gegici 5'inci maddesi geregince vergi dairesi baskanligi birimi haline
doniistiiriiliinceye  kadar, Defterdarhiklara baglh olarak faaliyetlerine devam edecekleri
belirtilmistir. Bu durumda, vergi dairesi baskanliklarimin faaliyete gegirildigi 16.9.2005
tarihinden sonra acgilan davalarda, 5345 sayili Kanunun 24%incii maddesine gore, vergi
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B. YANSIYAN VERGILERDE VERGi YUKU UZERINDE KALAN
NIiHAT YOKLENICININ DAVA ACMASI

VUK’un 377 inci maddesi hiikkmii geregince vergi davasi agmaya yetkili
olanlarin tahdidi olarak sayildig1 ve bu maddede sayilanlar ile AATUHKta yer alan
0zel diizenlemelerle dava agma hakki kendisine taninmis olanlar disinda bulunanlarin
kural olarak vergi davasi agamayacagi, bunlarin actiklar1 davalarin ehliyet yoniinden
reddedildigi, ancak bu konuda aksi yonde kararlarin da mevcut oldugu daha 6nce
ifade edilmisti. Bu boliimde kendine has 6zelliginden dolay1 yansiyan vergilerde
verginin niteligi geregi vergi yikii ilizerinde kalan miikellef ve vergi sorumlusu

olmayan nihai yiiklenicilerin dava agmasi halinde ehliyet durumu incelenecektir.

Kural olarak vergi davasini VUK’un 377 nci maddesi hiikkmii geregince
miikellefler (ve sartlarina gore vergi sorumlulari) ve kendisine vergi cezasi kesilenler
acabilirler. Vergi kanunlar1 geregince miikellef olarak nitelenmeyen ve yansitilabilen
vergilerde vergi yiikii izerinde kalan nihai yiiklenicilerin agmis olduklar1 davalarda
VUK’un belirtilen diizenlemesi nedeni ile dava ehliyetlerinin bulunup bulunmadigi
noktasinda vergi mahkemeleri ve Danistay tarafindan farkli kararlar verilebilmekte
olup bir kisim nihai yiiklenicilerin agtiklar1 davalar hakkinda esas yoniinden karar
verilirken, bir kisim nihai yiiklenicilerin agtiklar1 davalar ise davanin esasina hig
girilmeden ehliyet yoniinden reddedilmektedir. Hatta yansitilan vergilerde vergiyi
yansitan kanuni miikellef tarafindan agilan davalarin dahi ehliyet yoniinden reddine

iliskin kararlar verilebilmektedir.

uyusmaziliklarint takip ve yargisal iglem yapma yetkisi, vergi dairesi baskanliklarina, bu
baskanhklarin bulunmadig yerlerde vergi dairesi miidiirliiklerine ve ayni Kanunun gegici 5'inci
maddesi kapsamindaki vergi dairesi miidiirliiklerine aittir. 5345 sayili Kanunda, dava takip ve
yargisal islemler yapma yetkisinin, yetkinin sahibi oldugunu agikladigimiz idari birimler
tarafindan alt idari birimlere devrine izin veren bir diizenleme yoktur. Kanunun, Gelir Idaresi
Bagskanliginin merkez teskilatini olusturan baskan ve baskanlik yéneticilerinin astlarina yetki
devrine izin veren 27'nci maddesini ise, tagra teskilatini olusturan vergi dairesi baskanliklar ile
bu baskanlhiklarm bulunmadigi yerlerde vergi dairesi miidiirliikleri, bu amacla kendilerine
dayanak alamayacaklart gibi; 5345 sayili Kanunun 24'iincii maddesinin son fikrasinda, vergi
dairesi baskanliklar: biinyesinde kurulmasi ongériilen grup miidiirliiklerine verilen, davay takip
ve idari davalara iligkin islemleri yapma yetkisi bulunan vergi dairesi baskanliklarina, hukuki
hizmet saglamaktan ibaret bulunan hukuk islerini yiiriitme gorevi de, bu miidiirliiklere, vergi
uyusmazliklarinda idari davamin tarafi olma niteligini kazandiramaz...” D.7.d., 21.09.2006 tarih
ve E. 2006 /2573, K. 2006 / 2429, http://www.danistay.gov.tr/.
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Burada uygulamada birbiriyle tezat olusturan Danistay kararlarindan 6rnekler

verilecek ve nihai olarak konu ile ilgili goriistimiiz ifade edilecektir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda;
yanstyan vergilerde verginin bu 6zelliginden dolay1 vergi yiikii tlizerinde kalan ve
vergi yasalarinda miikellef veya vergi sorumlusu olduklar1 belirtilmeyen gercek ve
tiizel kisilerin diizeltme ve sikayet yolunu izleyerek dava agmak yerine, hukuka
aykir1 olarak 6dedikleri paralari, adli yarg: yerinde agacaklari alacak davasina konu

yapmalar1 gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir® .

Yine Danistay 7. Dairesi tarafindan verilen bir kararda ise; “...213 sayili
Vergi Usul Kanununun 122'nci maddesi hiikiimleri uyarinca diizeltme talebinde
bulunma hakki miikelleflere taminmis, aym Kanunun 8'inci maddesinde ise,
miikellefin tanimi yapilmistir. Katma Deger Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin
l'inci fikrasimin (a) bendinde de, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri
vapanlarin miikellef oldugu belirtilmis olup, buna gére; dolayli bir vergi tiirii olan
katma deger vergisinin miikellefi, vergiye nihai olarak katlanmak durumunda kalan
kisi ya da kisiler degil; onlara mal teslim eden veya hizmet ifasinda bulunan

kisilerdir. Boyle olunca; bu verginin hesaplanmasinda ya da tahsilinde yapilacak bir

33« 213 sayil Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinde, vergi kanunlarina gére kendisine vergi

borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi, miikellef olarak tanimlanmig, 6802 sayili Gider
Vergileri Kanununun "Miikellef" baslhikli 30 uncu maddesinde de, banka ve sigorta muameleleri
vergisini banka ve bankerlerle sigorta sirketlerinin 6deyecegi belirtilmistir. Bu hiikiimler
nedeniyle s6z konusu verginin miikellefi banka, banker ve sigorta sirketleridir. Olayda, tesvik
belgesi sahibi davac sirketin, Irak Hiikiimetine verilen miihendislik ve miiteahhitlik hizmetleri
karsihiginda aldig vadeli senetlerin T.C. Merkez Bankasinca satin alinmasi swrasinda kesilen
risk priminin, 89/2 sayili Ihracati ve Déviz Kazandirict Faaliyetleri Tesvik Tebliginin 15 inci
maddesi uyarmca banka ve sigorta muameleleri vergisinden miistesna oldugu, dolayisiyla
bankaca tahsil edilerek vergi dairesine yatirilan verginin davaci sirkete iade edilmesi gerektigi
iddiastyla dava agilmis bulunmaktadir. Banka ve sigorta muameleleri vergisinin "yansitilabilir"
bir vergi olmast nedeniyle, banka, banker ve sigorta sirketlerince islemin muhatabt olan gercek
ve tiizel kisilere yansitilmasi ve bu yolla vergi yiikiintin bunlar iizerinde kalmasi, sozii edilenlerin
vergi miikellefi veya sorumlusu olarak kabuliinii gerektirmeyeceginden, 213 sayili Kanunun 122
nci maddesinde yer alan, miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi
dairesinden yazi ile isteyebilecekleri hiikmii karsisinda, bu vergi dolayistyla yapilan herhangi
bir vergi hatasi nedeniyle fazladan istenen ya da aliman verginin diizeltilmesini ancak, 6802
saythh Kanunun 30 uncu maddesinde sayilan banka, banker veya sigorta sirketleri
isteyebileceklerdir. Ancak, davact sirketin, T.C. Merkez Bankasi Ankara Kambiyo Subesince
kesilen risk primi iizerinden banka ve sigorta muameleleri vergisi tutarinda tahsil edilen ve
vergi dairesine yatirilan parayr adli yargt mercilerinde acacagi alacak davasina konu yapmasi
miimkiin oldugundan davamn reddi yolundaki Damistay Yedinci Daire kararmmda sonucu
itibariyla  hukuka aykiriik bulunmamistir. Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine...”
DVDDGK., 06.02.1997 tarih ve E. 1996 / 356, K. 1997 / 121, http://www.danistay.gov.tr/.
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hatamn diizeltilmesinin istenilmesi hakki da, verginin miikellefi olan bu kisilere
aittir. Vergiye nihai olarak katlanan kisinin, kendisinden haksiz olarak alindigini
ileri stirdiigii vergiyi, verginin miikellefine karsi adli yargida a¢acagi dava sonucuna

gore geri almasi olanaklidir.

Olayda da, dava, katma deger vergisinin miikellefi olan ve davaciya tasinmaz
ihale eden kurum tarafindan, bagh oldugu vergi dairesi miidiirliigiine kars: degil,
vergiye nihai olarak katlanan davaci tarafindan, Maliye Bakanlhigina karsi agilmig
olup; sikayet bagvurusuna konu verginin miikellefi olmayan kisi tarafindan agilan
davanmn incelenmeksizin reddi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen

»514

temyize konu mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir... seklinde hiikiim

tesis edilmistir.

Yukarida verilen kararlarin aksine Danistay 4. Dairesi ise vermis oldugu bir
kararinda; vergi yiikli iizerinde kalan davacinin diizeltme talep etmesine bir engel
bulunmadigi ve bu talebinin reddi iizerine yaptig1 sikayet basvurusunun reddine karsi
actig1 davada, diizeltme talebinin reddine kars1 actig1 dava dosyasi ile birlestirilerek
olayda bir vergi hatast bulunup bulunmadigr hususunun irdelenerek bir karar

verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir .

4 D.7.d., 12.04.2004 tarih ve E. 2001 / 2236, K. 2004 / 959, http://www.danistay.gov.tr/.

S« Uyusmazhgin esasina gelince; davacimin kendisinden yersiz olarak tahsil edildigini ileri

siirdiigii katma deger vergisi icin diizeltme hakkimin bulunmadigi, bu hakkin Kanun'la sadece
miikelleflere taminmis oldugu, davacimin bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
adli yargt yerinde dava agmasi gerektigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Vergi Usul
Kanunu'nun 122 nci maddesinde miikelleflerin diizeltme talep edebilecekleri belirtilmis olup,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 8 inci maddesinin 1 inci fikrasimin (a) bendinde
ise, mal teslimi ve hizmet ifast hallerinde bu islemi yapanlarin katma deger vergisinin miikellefi
oldugu belirtilmistir. Katma deger vergisi yansitmali bir vergidir. Verginin "yansutilabilirlik"
ozelligi nedeniyle yiikiimlii baslangicta ihaleyi yapan kurum ise de, asil vergi yiikii bu vergiyi
ddeyen ve indirim hakki olmadigi icin vergi yiikii kendi iizerinde kalan davaci miikellef
durumundadir. Sadece vergiyi tahsil edip vergi dairesine yatiran kiginin miikellef oldugu, asil
vergi yiikii tizerinde kalan kiginin ise bu vergi ile ilgisi olmadigimi kabul etmenin ise
"miikellefiyet" kavrami ile bagdagsmayacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla, vergi yiikii tizerinde kalan
davacinmin diizeltme talep etmesine bir engel bulunmayip, bu talebinin reddi iizerine yaptigi
sikayet bagvurusunun reddine karsi actigr davada, diizeltme talebinin reddine karsi agtigi dava
dosyasi ile birlestirilerek olayda bir vergi hatasi bulunup bulunmadigi hususu irdelenerek bir
karar verilmesi gerekirken, davamin reddine iliskin Mahkeme kararinda hukuka wuyarlk
goriilmemigtir...” D.4.d., 12.06.2007 tarih ve E. 2007 / 950, K. 2007 / 1950,
http://www.danistay.gov.tr/.
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Danistay 7. Dairesi ise 1993 tarihli bir kararinda; acik artirma yoluyla yapilan
satigta vergi yiikii tasinmazi satin alanin iizerinde kaldigindan, tasinmazi satin alan

nihai yiiklenicinin dava agma ehliyetinin bulundugu yoniinde hiikiim tesis etmigtir’'°.

Ayrica Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 2005 tarihli bir kararinda
ise; “...213 sayili Vergi Usul Kanununun 122 ve miiteakip maddelerinde;
miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi
ile isteyebilecekleri, istemlerinin reddi halinde Maliye Bakanhgina gsikayet
basvurusunda bulunabilecekleri kurala baglanmis, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasimin ( a ) isaretli bendinde ise; mal teslimi ve
hizmet ifas1 hallerinde bu isi yapanlarin verginin miikellefi oldugu belirtilmis ise de,
katma deger vergisinin yansitmali bir vergi tiirii olmast ve yansitilabilirlik ozelligi
nedeniyle vergi yiikii, ihale yoluyla yapilan satis sonucunda tasinmazi satin alan

davacimin iizerinde kalmis oldugundan, ihale bedeli iizerinden &6demek zorunda

16« 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1.maddesinin 3/d bendinde, "miizayede

mahallinde yapilan satiglarin” katma deger vergisine tabi oldugu belirtilmis, "miikellef"”
bashgim tastyan 8/1.maddesinde, verginin miikellefi ayri ayri bentlerde gosterildigi halde,
miizayede mahallinde satislara bu bentlerde yer verilmemigstir. Ayni Kanunun "vergi sorumlusu”
bashgini tasiyan 9.maddesinde ise miikellefin Tiirkiye icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni
merkezinin ve igyerinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye ve
Giimriik Bakanliginin, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere
taraf olanlari veya diger ilgili bir sahsi verginin odenmesinden sorumlu tutabilecegi hiikme
baglanmistir. Nitekim, sozii gegen Bakanligin 15 seri numarali genel tebliginin "miizayede
mahallinde yapilan satiglar" bashgni tastyan béliimiiniin 4.bendin de, "soz konusu satislar
dolayisiyla kanunun 40.maddesi geregince siirekli beyanname veren miikellefler disinda kalan
resmi kuruluglar tarafindan bu sekilde tahsil edilen katma deger vergisinin, yetki alam
icerisinde bulunan vergi dairelerine en ge¢ 7 (yvedi) giin iginde ddenecegi, ancak tahsilat
tutarimin 50.000 lirayt agmast halinde, bu siire beklenilmeksizin ertesi giin mesai saatinin
bitimine kadar odenmesinin zorunlu oldugu ongériilmiis,; siirekli katma deger vergisi veren
miikellefler disinda kalan resmi kuruluslarin  sorumlu olacagr kabul edilmek suretiyle
uygulamaya yén verilmistir. Genel olarak, miizayede mahallinde, acik artirma suretiyle yapilan
satiglarda, satis1 yapan kigi veya kurulusun miikellef sayilmasi dogaldir. Ancak, olayda oldugu
gibi, bir kamu gérevlisi durumunda olan icra memurunun yaptigi kamu hizmetinden dolay:
miikellef tutulmasinin "miikellefiyet" kavrami ile bagdasamayacagi kuskusuzdur. Béyle bir
durumda satigi yapan resmi kurulus veya memur ile kurulan islem arasinda bir ¢ikar bagi da
bulunmamaktadir. Vergi dairesince diizenlenen ve verginin icra memurlugunca odendigini
gosteren tahsilat makbuzu ise adi gecen memurlugun miikellef oldugunu gostermez. Katma
Deger Vergisi yansitmali bir vergidir. Verginin "yvansitilabilirlik" 6zelligi nedeniyle vergi yiikii,
izale-i suyu (ortakligin giderilmesi) i¢in a¢ik artirma yoluyla yapilan satis sonucunda tasinmazi
satin alan davacimin tizerinde kalmaktadwr. Bu durumda, kesin satis bedeli tizerinden tahakkuk
ettirilen katma deger vergisini yiiklenen ve ihtirazi kayitla édeyen davaci gercek miikellef
durumundadir. Bu itibarla, vergi mahkemesince, ddenen vergi nedeniyle dava a¢ma ehliyetinin
icra memurluguna ait oldugundan bahisle, miikellef durumundaki davacinin agtigi davanin
ehliyet yoniinden reddinde isabet goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii
ile Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina...” D.7.d., 16.09.1993 tarih ve E. 1990 / 1490, K.
1993 /3605, http://www. danistay.gov.tr/.
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kaldigi vergiye karsi actigi davamin vergi mahkemesince incelenmesinde, israr

})517

hiikmii yoniinden hukuka aykirilik goriilmemistir ... seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yine KiT’lere ait kamu konutu kira bedeli iizerinden tahsil edilen KDV nin
hukuka aykir1 oldugu yoniinde kamu konutundan faydalanan personel tarafindan
acilan dava Konya Vergi Mahkemesi’nin 21.06.2006 tarih ve E. 2006/867, K.
2006/584 sayili kararinda ile kamu konutu kira bedeli iizerinden kesilen KDV nin
miikellefinin KDV’yi asil olarak yiiklenen kiracilar oldugu ifade edilmis, bahse konu
karar Danigtay 9. Dairesi’nin 17.04.2008 tarih ve E. 2007 / 888, K. 2008 / 2122 sayili

karari ile onanmugtir™'®.

Belirtilen kararlardan daha farkli olarak Danistay 7. Dairesi vermis oldugu bir
kararda ise; miisteriye intikal ettirilen verginin 6denmesinin, miikellefin
mamelekinde gegici ya da kesin bir azalmaya neden olmayacagindan kanuni
miikellefin dava agmakta hak ve menfaatinin bulunmadigi yoniinde karar

. 2519
vermistir .

Yukarida ifade edilen Danistay kararlarinda da goriilecegi lizere s6z konusu
konuda bir igtihat birligi bulunmamaktadir. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu 1997 tarihinde vermis oldugu kararinda yansitilan vergilerde verginin
yansitildigr nihai yiiklenicinin miikellef olmamasi nedeni ile vergi mahkemesinde
dava agamayacagina, ve bu tip kisilerin haksiz olarak 6demek durumunda kaldiklar
vergi miktar1 i¢in alacak davasi acabilecekleri yoniinde hiikiim vermigken; yine
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 2005 tarihinde vermis oldugu bir

kararda ise;  katma deger vergisinin yansitmali bir vergi tiirii olmasi ve

7 DVDDGK., 22.04.2005 tarih ve E. 2005/14, K. 2005/82, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm.

S8 (USTUN - ONEL, s. 298-299.

Y« Yukarida aynen alinan madde hiikiimlerinden de anlasilacag iizere, dahilde alinan istihsal

vergisi intikali bir vergi olup, her ne kadar verginin miikellefi miistahsil ise de, verginin intikali
ozelliginden otiirii vergi yiikii vergiye tabi mamulii imal ve teslim eden miistahsil iizerinde degil,
bu mamulleri satin alanlar iizerinde kalmaktadir. Bu nedenle imal ve teslim edilmek suretiyle
vergileri miisteriye intikal ettirilen ve miikellef sirket tarafindan verilen beyanname iizerinden
tahakkuk ettirilerek odenmis olan vergilerin, sa¢ kurutma makinelerinin dahilde alinan gider
vergisi kapsaminda olmadigindan ve vergilerin fuzulen ddendiginden bahisle iadesi miikellefe
haksiz bir kazang saglayacagindan iade isteminin reddi yolundaki dava konusu islemde
isabetsizlik goriilmemistir. Kaldi ki, miisteriye intikal ettirilen bu vergilerin ddenmesi miikellefin
mamelekinde gegici ya da kesin bir azalmaya da neden olmadigindan bu davayr agmakta bir hak
ve menfaat iliskisi oldugu da soylenemez...” D.7.d., 02.07.1985 tarih ve E. 1984 / 4113, K. 1985
/1540, DD. S.62-63, s. 275. Nakleden: OZBALCIL s. 95.
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yansitilabilirlik 6zelligi nedeniyle vergi yiikii, ihale yoluyla yapilan satig sonucunda
taginmazi satin alan davacinin iizerinde kalmis oldugundan, ihale bedeli {izerinden
O6demek zorunda kaldig1 vergiye kars1 actig1r davanin vergi mahkemesince goriilmesi
gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Sunu ifade etmek gerekir ki Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen her iki karar da oycoklugu ile hiikiim
altina alinmistir. Bu durum s6z konusu konuda Yiiksek Yargi mensuplar1 arasinda da

bir fikir birligi bulunmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce yansitilabilen vergiler agisindan verginin yansimasi sureti ile
vergi yukii {izerinde kalan nihai yiiklenicinin vergi mahkemesinde dava
acabilmesinin kabulii gerekli olup, bu yonde verilen Danistay kararlar1 da “Hukuk
devleti olma” ve 1982 Anayasasi’nin 36 nci maddesinde®® ifade edilen “adil

yargilanma hakki” gereklerine daha uygundur.

Aksi yonde verilen Danistay kararlarinin gerekcelerinden biri yansitilabilen
vergilerde nihai yiiklenicinin kanunen vergi miikellefi olmadigi ve VUK un 377 nci
maddesine gore vergi davasi agabilecek kisinin verginin miikellefi olarak belirlenmis
olmasidir. Ancak VUK’un 8 inci maddesine gore miikellef; vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisidir. Yani vergi
yiikiimliisiiniin baslica belirleyici nitelikleri vergiyi doguran olay1 kendi kisiliginde
gerceklestirmesi ve malvarligindan vergi borcunu 6demek zorunda kalmasi, 6dedigi

vergi nedeni ile malvarhginda azalma olmasidir’*'

. Fakat yansitilabilen vergilerde
kanunen miikellef olarak belirlenmis kisi veya ilgililerin vergiyi esasen
malvarliklarindan ~ 6demedikleri,  6dedikleri ~ vergiyi  nihai  yiikleniciye
yansittiklarindan malvarliklarinda da herhangi bir azalma olmadigi asikardir. Su
halde malvarliginda bir azalma olmayan yansitilan vergilerin kanuni miikelleflerinin
seklen Odedikleri vergi nedeni ile de esasen menfaatlerinin ihlal edildiginin
sOylenebilmesi de miimkiin degildir. Bu tip vergilerde verginin asil ddeyicisi nihai

yiiklenicilerdir ve nihai yiiklenicilerin malvarliginda azalma olmaktadir. Su halde

esasen vergiyi Odemek durumunda kalanlarin, 6demek durumunda kaldiklari

5201982 Anayasasi m. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri

onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz”.

321 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 72.
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verginin vergi yasalarina uygunlugunun denetimi bakimindan dava agma haklarinin

kisitlanmamasi1 gerekmektedir. Bu hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

Aksi yonde verilen Danistay kararlarinin gerekcelerinden bir digeri ise
yansitilabilen vergilerde nihai yiiklenicinin haksiz 6demis oldugu vergi icin adli
yargida sebepsiz zenginlesme** hitkiimlerine gére alacak davasi agabilecegi olup; bu
anlamda bu yondeki kararlarda haksizliga ugradigini diisiinen nihai yiiklenicilerin
Odedikleri verginin iadesi i¢in yargi yoluna bagvurma hakkinin bulundugu belirtilmis
olmaktadir. Ancak s6z konusu kararda alacak davasinin kime yonlendirilebilecegi
konusunda bir belirleme yapilmamistir. Verginin kendisine yansitildigi kisi yansitilan
verginin vergi dairesine 0denmis olmasi durumunda s6z konusu davayr vergi
dairesine karsi, verginin yansitilmasina karsin vergi dairesine 6denmemis olmasi
durumunda ise vergiyi kendisine yansitan kanuni miikellefe karsi dava agmak
durumunda kalacaktir. Bu ydndeki goriise katilmak da miimkiin degildir. Zira
6dedigi verginin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen nihai yiiklenicinin, vergi dairesine
ya da duruma gore vergiyi kendisine yansitan kanuni miikellef aleyhine adli yargida
sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi agmasi durumunda adli yargi merciinin
davanin kabuliine karar verebilmesi i¢in oncelikle sebepsiz zenginlesmenin varligini
tespit etmesi gerekmektedir. Bu durumun tespit edilebilmesi icin ise 6denmek
durumunda kalinan verginin hukuka uygun bir sekilde tahsil edilip edilmediginin
incelenmesi ve bu konuda bir karara varilmasi gerekmektedir. Bu durum ise adli
yargl merciinin esasen, bu konuda 6zel yetkili olarak kurulmus ve uzmanlagmis vergi
mahkemelerinin goérevine giren bir konuda arastirma yapmasi ve hiikiim vermesi
sonucunu dogurur. Bu anlamdaki bir uyugsmazlikta davacimin adli yargiya
yonlendirilmesi ise davacinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Zira adil yargilanma kapsaminda uyusmazligin uzman mahkemeler
nezdinde ¢oziimlenmesini isteme hakki da bulunmaktadir ki ifade edilen konuda
ihtisas mahkemeleri vergi mahkemeleridir. Bu anlamda Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi kararlarina gore de adil yargilanma hakki kapsaminda uzman teknik

22 Sebepsiz zenginlesme, hakli bir sebep olmaksizin bagkasi aleyhine zenginlesme olarak

tanimlanmaktadir. Bkz. EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Istanbul
1994, s. 3.
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bilginin gerekli oldugu durumlarda, 6zel yargi organlarinca durugsma diizenlenmesi

icin gegerli nedenlerin bulundugu belirtilmektedir’*.

Yine s6z konusu uyusmazligin adli yargi mercilerinde sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak davasi olarak ¢oziimlenmesi halinde bir ¢ok sikintinin
ve hak kaybinin ortaya c¢ikacagi da bir gergektir. Soyle ki, Sebepsiz zenginlesme
BK’nin 61 inci maddesinde; “Hakli bir sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisab
eden kimse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk
etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan gseyin, iadesi lazimdir” hilkmii ile diizenlenmistir. Ayni
Kanunun 66 nc1 maddesi ise “Haksiz surette mal iktisabindan dolay1 ikame olunacak
dava, mutazarrir olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna ttilar tarihinden
itibaren bir sene miiruriyle ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren on
senenin miiruriyle sakit olur...” amir hilkkmiine havidir. Su halde Danistay’in bu
yondeki kararina gore sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak 6dedigi vergiyi, vergi
dairesi ya da duruma gore kanuni miikelleften isteyebilecek nihai yiiklenicinin
acacagl dava; O6denen verginin hukuka aykiriliginin ittilaina gore, 1ittila tarihinden
itibaren 1 sene, ve her halde 6deme tarihinden itibaren 10 sene igerisinde herhangi
bir zaman diliminde acgilabilecektir. Ancak kanuni miikellefin 6demis oldugu
vergiyle ilgili olarak vergi mahkemelerinde vergi davasi agma siiresi 30 giin, s6z
konusu vergi isleminde vergi hatasi bulunmasi durumunda ise vergi idaresinden
diizeltme yoluyla isteyebilecegi azami sire 5 yildir’**. Buna gore diizeltme
zamanagimi siiresi dolduktan sonra nihai yiiklenicinin, vergi dairesine kars1 dava

acmast durumunda vergi kanunlarinda belirlenen azami siirenin iki kati bir siire

3 MOLE Nuala — HARBY Catharina, “Adil Yargilanma Hakki — Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasma {liskin Kilavuz”, s. 67, http://www.ihop.
org.tr/dosya /coe/adil_yargilanma.pdf.

24 VUK m. 126 : “114 iincii Maddede yazili zamanagimu siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikarilan

vergi hatalar diizeltilemez. Su kadar ki, diizeltme zamanagimu siiresi: a) Zamanagimu siiresinin
son yili icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildigi; b) lan yolu ile teblig edilip
vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme
emrinin teblig edildigi; c) ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183
sayili Kanuna gore haczin yapildigi; Tarihten baslayarak bir yildan asagi olamaz.” ; VUK m.
114 /1 : “Vergi alacagmin dogdugu takvim yilim takip eden yilin basindan baslayarak bes yil
icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar”.
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icerisinde Odedigi vergiyi geri talep etme hakki ortaya c¢ikmaktadir. Yine nihai
yiiklenicinin yansitmis oldugu vergiyi vergi dairesine 6demis olan kanuni miikellefe
dava agmasi ve agmis oldugu davanin verginin tahsilatinin hukuka aykiri oldugu
yoniinde bir kararla lehine sonuglanmasi durumunda, kanuni miikellef s6z konusu
bedeli iade etmek durumunda kalacak ve hukuka aykiriligi bir sekilde adli yargida
hiikiim altina alinmis verginin tarafina iadesini vergi idaresinden talep

edemeyecektir.

Adli yargida kanuni miikellefe karsi dava acilmasi durumunda ortaya
cikabilecek bir sorun da; 6denmis olan verginin hukuka uygun oldugunu kanuni
miikellefin savunmak durumunda kalacak olmasidir. Sebepsiz zenginlesme
davasinda davali durumunda bulunacak olan kanuni miikellef, dogal olarak yansittig1
verginin hukuka uygun oldugunu iddia etmek durumundadir. Ancak bu durumda
vergi idaresinin yapmis oldugu bir islem / diizenleme nedeni ile 6denmis olan vergi;
vergi isleminin asil kaynagi olan vergi idaresi tarafindan degil, kanuni miikellef

tarafindan savunulmak durumunda kalacaktir.

Bunun yaninda yukarida ifade edilen kanuni miikellefin vergiyi yansitmig
olmasi ve bu nedenle mamelekinde azalma olmamasi nedeni ile yansittigi vergiye
yonelik olarak dava agmasi durumunda menfaatinin ihlal edilmis olmamasi nedeni
ile davasinin reddedilmesi gerektigi yondeki Danistay karari agisindan konu
degerlendirildiginde ise daha karmasik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
Danistay karar1 bir agidan bu yondeki davanin verginin yansitildigi nihai yiiklenici
tarafindan acilmasi gerektigi anlaminda yorumlanabilmekle birlikte, Danistay’in
vermis oldugu celiskili kararlar goz 6niinde bulunduruldugunda; verginin yansitildigi
nihai yiiklenicinin de bu konuda agacagi davanin miikellef olmamasi nedeni ile
reddedilme ihtimalinin bulundugu anlasilmaktadir. Boyle bir durumda ihtilafli vergi
islemiyle ilgili olarak Danistay’in kanuni miikellefin agtigi davayr da, verginin
yansitildigr nihai yiiklenicinin actifi davayr da reddetme ihtimalinin bulundugu
sonucuna ulagilmaktadir ki, bu durumda ihtilafli konuda dava agabilecek kimse
kalmayacak ve ihtilafli vergi islemi yargi mercilerince yargisal denetimden
gecirilemeyecektir. Boyle bir durum ise konunun i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmesine

neden olacaktir.
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Netice itibariyle, izah edilen nedenlerle yansitilan vergilerde verginin
yansitildigt ve vergiyi 6demek durumunda kalan nihai yliklenicilerin 6demek
durumunda kaldiklar1 vergilere iliskin olarak vergi mahkemelerinde dava
acabilmelerinin kabul edilmesi gerekmekte olup, bu husus hukuk devleti ilkesinin ve
adil yargilanma hakkinin bir geregidir. VUK un revize ¢alismalarinin devam ettigi su
giinlerde yansitilabilen vergilerde nihai yiiklenicilerin de vergi mahkemelerinde dava
acabilmeleri yoniinde yasal diizenleme yapilmasi zaruri goriinmektedir. Aksi halde
vergi mahkemelerinin ve Danistay’in bu konuyla ilgili ¢eliskili kararlar1 nedeni ile
bir¢ok kisi, kurum ve kurulusun hak kaybina ugrayacagi ve magdur olacagi kuvvetle

muhtemeldir.

C. DAVA EHLIYETI BULUNANLARIN ADINA YETKILi TEMSILCIi
OLMAYANLARCA DAVA ACILMASI

IYUK’un 15 inci maddesi “d” bendine gore; 14 {incii maddenin 3/g bendinde
yazili halde otuzgiin i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden
diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak {izere dilekcelerin reddine karar
verilecegi hiikiim altina alinmis olup, ayn1 Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci bendi
(a) fikrasinda taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar

veya unvanlari ile adreslerinin dilekgelerde belirtilecegi hiikiim altina alinmistir.

Dava ehliyeti bulunanlar adina yetkili temsilci olmayanlar tarafindan agilan
davalarda davalarin ehliyetten reddinden ziyade dilek¢enin reddi yoniinde karar

verilmesi gerektigi Danistay kararlari ile benimsenmistir.

Bu anlamda Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda;
avukat olmayan vekil tanimlamasinin dava agma ehliyetini haiz gergek ve tiizel
kisilerin temsilcilerini de kapsadigindan vergi mahkemesince davanin ehliyet
yoniinden reddedilemeyecegi yalnizca soz konusu dilek¢enin reddedilmesi gerektigi

yoniinde hiikiim tesis edilmistir’>.

525 . g . . .. . . .
..Idari davalarin agilmas: swrasinda, dava agma iradesinin yazili belgesi olan dilekgelerin,

dava ag¢ma ehliyetini haiz davaci, tiizel kisilerde yasal temsilciler tarafindan imzalanmasi
gerekir. Tiizel kisiligi haiz davact Kurumun, adina salinan ek Giimriik Vergisi ve Fonlara karsi
dava agmaya ehil oldugu tartismasizdir. Tiirk Ticaret Kanunu ve Ana sozlesmesi geregi Kurum
bu yetkisini ancak, yonetim kurulu veya bu konuda yetkili oldugu kamitlanan temsilcileri
araciligi ile kullanabilir. Dava dilek¢esini imzalayan ithalat miidiiriine ait yetki belgesinden,
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Benzer sekilde Danistay 4. Dairesi de bir kararinda; belediye adina, belediye

baskan yardimcisi tarafindan acilan davada, dava agmaya belediye baskaninin veya

vekalet verecegi bir avukat yetkili olmasi nedeni ile dava dilekg¢esinin reddedilmesi

526

gerektigi yonilinde hiikiim tesis etmigtir’ ™.

Kanaatimizce yukarida ifade edilen kararlar dava dilekg¢esinin reddi yerine

davanin ehliyet yonilinden reddedilmesi halinde olusacak hak kayiplarinin

Onlenmesini amaglayan maddenin diizenlenis amacina da uygun olup, son derece

isabetli kararlardir.

526

vargi yerleri oniinde sirketi temsil yetkisi bulunmadigr anlasilan sézii gegenin sadece Kurumun
yonetsel islerinin bir kismim izlemekle goreviendirildigi saptanmistir.2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun, dilekgeler iizerinde yapilacak ilk inceleme iizerine verilecek
kararlari diizenlenen 15 inci maddesinin 1/d bendinde, 14 iincii maddenin ( ¢ ) bendinde yazili
hallerde, ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmasi takdirinde otuz giin
icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava a¢ilmak iizere dilekgelerin reddine karar verilmesi
ongoriilmiistiir. Kanunun bu hiikmiinde yazili "avukat olmayan vekil" tamimlamasinin, dava
a¢ma ehliyetini haiz gercek ve tiizel kisilerin temsilcilerini de kapsadigi sonucuna varildigindan,
Vergi Mahkemesince, soz konusu kural uyarinca dilekcenin reddine karar verilmesi gerekirken,
dava agma hakkinin kullanimini yasa yapicimin iradesine aykiri bigcimde simirlayarak davanin
ehliyet yoniinden reddine iliskin Israr Kararinda yasaya uygunluk goriilmemistir... "/DVDDGK.,
10.01.1990 tarih ve E. 1989 / 140, K. 1990 / 9, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.

“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 14 iincii maddesinin 3 numarali fikrasinda,
dava dilekgelerinin maddede yedi bent halinde sayilan yédnlerden sirasiyla incelenecegi
belirtilmis, fikranin ( ¢ ) bendinde ise dilekcenin ehliyet yoniinden incelemeye tabi tutulacagi
ongoriildiikten sonra ayni kanunun 15 inci maddesinin 1/d fikrasinda da, ( ¢ ) bendinde yazili
hallerde ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava a¢ilmis ise otuz giin icinde
bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava acilmak iizere dilekgenin reddine karar verilecegi hiikme
baglanmistir. Bu hiikiimlerin amaci, idari davaya konu iglemin asil muhatabt yerine avukat
olmayan vekili tarafindan dava agilmasi halinde asil muhatabin dava a¢gma hakkinin, bizzat
veya bir avukat tarafindan dava a¢ilmasina olanak tamnmast suretiyle korunmasina yoneliktir.
Bu amacin saglanmasi hususunda kanun koyucunun gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve
kuruluslart arasinda bir ayrim gozettigi de diistintilemez. 2577 sayili Kanun'un, ehliyet
yontinden yapilacak bir inceleme sonucunda davanin reddine karar verilmesini éngoren 15/1-b
maddesinin amact ise yukarida belirtilen durumdan farklidir. Bu maddeyle varimak istenen
amag, bir idari davamn, idari islemin asil muhatabi yerine, idari islemin uygulanmasi halinde
bile hak ve hukukunda olumsuzluk yaratilmasi soz konusu olmayan gercek ve tiizel kisilerce veya
bunlarin yasal temsilcilerince agilmasi halinde, yarg: yerlerinin gereksiz mesgul edilmelerini
onlemektir. Olayda davaya konu kagak¢ilik cezasinin asil muhatabinin Eskisehir Belediyesine
bagl belediye ekmek fabrikasi isletme miidiirliigii oldugu, bu nedenle dava ehliyetinin bizzat
belediye bagkaninca veya tevkil edecegi avukat vasitasiyla kullamilacagr tartismasizdr. Bu
itibarla belediye baskaninin dava agma ehliyetinin, belediye baskan yardimcisinca kullanilmasi
kanunen miimkiin degilse de, belediye baskani ehliyetli olduguna gore, bizzat belediye baskani
veya tevkil edecegi bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgenin reddine karar verilmesi
gerekirken, davamin 2577 sayili Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca reddedilmesinde yasal
isabet  goriilmemistir...” D.4.d.,10.03.1993 tarih ve E. 1990/4052, K. 1993/1116,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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D. DAVACININ DAVA SIRASINDA DAVA EHLIYETINi
KAZANMASI VEYA KAYBETMESI

1. Davacimin Dava Sirasinda Dava Ehliyetini Kazanmasi

Dava chliyeti bulunmayan davaci adina kanuni temsilcisi tarafindan agilmis
bulunan dava sirasinda tarafin dava ehliyetini kazanmasi halinde, kanuni temsilcinin
temsilcilik sifat1 son bulmakta olup, davaya dava ehliyetini kazanan asil tarafindan
devam edilecektir’>’. Ornegin; kiigiikler adina agilacak vergi davasinda kii¢iigii (veli,
vasi, kayyim) kanuni temsilcisi temsil eder. Fakat dava agildiktan sonra adina dava
acilan kiicilik ergin olursa artik davaya kendisi devam edebilir. Erginlik TMK’ nin 11
inci maddesine gore; 18 yasin tamamlamasi ile ya da evlilik ile kazanilmakta olup,
ayrica mahkeme karariyla da kisi ergin kilinabilmektedir. Kisithlar agisindan
bakildiginda ise, kisitlilar haklarindaki kisitlama karari kaldirildiginda dava ehliyetini
kazanmaktadir. Bu hususa iliskin olarak Yargitay 1. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir
kararda “...Dava devam ederken, evlenerek resit olan davali yerine durusmaya

velisinin gagrilmasi isabetli degildir...” seklinde hiikiim tesis etmistir’>*.

2. Davacinin Dava Sirasinda Dava Ehliyetini Kaybetmesi

Yalniz 6leni ilgilendiren davalar, mirascilara gegmeyen hak ve menfaatlere
iliskin davalar olup; 2577 sayili IYUK.’un 26 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi hiikmii
“Yalmiz éleni ilgilendiren davalara ait dilekceler iptal edilir’ geregince bu tip

davalarda kisinin 6lmesi tizerine dava dilekgesi iptal edilir.

Oliim halinde vergi cezalarinin diisecegi VUK un 372 nci maddesinde hiikiim
altina alinmistir. Bu anlamda 6lenin daha once tarafina kesilmis vergi cezasina karsi
acmis oldugu davada, davacmin oliimii ile vergi cezasi diiseceginden bu davaya

iliskin dava dilek¢esinin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Yalniz dleni ilgilendirmeyen, yani mirasgilar1 da ilgilendiren, mirascilarin

mal varlig1 haklarin etkileyen davalar tarafin 6liimii ile konusuz kalmaz. Bu davalara

37 SIMSEK, s. 46.
% Yar.1.HD., 09.07.1984 tarih ve E.1984 / 8199; K. 1984 / 8150, Nakleden: SIMSEK, s. 46.
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mirascilar tarafindan devam edilebilmektedir™*’.

2577 sayih IYUK.’un 26 nci maddesinin 2 nci fikras1 hilkkmii “Dava
esnasinda oliim veya her hangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davay: takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar; ger¢ek
kisilerden olan tarafin oliimii halinde, idarenin, miras¢ilar aleyhine takibi
venilemesine kadar, dosyanmin islemden kaldirimasina ilgili mahkemece karar
verilir. Dort ay icinde yenileme dilek¢esi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin

durdurulmast karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir” geregince islem tesis edilir.

Bu konuya iliskin olarak Danistay 3. Dairesi bir kararinda “...2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 26'nci maddesinin 2'nci bendinde "Yalnmiz éleni
ilgilendiren davalara ait dilekgelerin iptal edilecegi” kurala baglanmistir. Medeni
Kanun hiikiimlerine gore, murisin devredilebilen haklart mirasi kabul eden
miras¢ilara kendiliginden gececeginden, mirasgilarin mal varligi ile ilgili hak ve
menfaatlerini ilgilendiren davalari takip etmeleri kendilerine taminmis bir hak
olduguna gore, yalniz oleni ilgilendirmesine karsin davamn doguracagi sonuglart
itibariyla mirasgilarin hak ve menfaatini etkilemesi durumunda da bu davalar: takip
etme haklarimin bulundugunun kabulii gerekmektedir. Gergek usulde miikellefiyet
tesisine iliskin isleme karst muris tarafindan a¢ilan bu dava sonunda, mirasc¢ilar
adina tarhiyat da yapilabilecegine gore, davamin yalmz oleni ilgilendirdiginin
kabuliine olanak bulunmadigindan davay: takip edeceklerini dilek¢eyle Mahkemeye
bildiren miras¢ilarin bu davay: takip etmekte menfaat iliskisinin bulundugu aciktir.
Bu durumda, davay takip hakki kendilerine gegcen mirasgilarin basvurusu iizerine
Mahkeme tarafindan, uyusmazligin esast incelenerek karar verilmesi gerekirken,

530

dilekgenin iptaline karar verilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir ... seklinde

hiikiim tesis etmistir.

2 KIZILOT, s. 784; OZBALCI, Vergi Davalar, s. 399; SIMSEK, s. 7.

>0 D3.d., 10.04.2007 tarih ve E. 2006 / 1587, K. 2007 / 1052, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm.
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E. AVUKAT OLMAYAN VEKIL TARAFINDAN DAVA ACILMASI

IYUK’un 15 inci maddesinin (d) bendinde yer alan hiikme gore, avukat
olmayan vekil aracilifiyla agilan davalarda otuz giin i¢cinde bizzat veya bir avukat

vasitasiyla dava agilmak iizere dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 35 inci maddesinin 1 inci bendinde
“Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yvargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait
haklar: dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalnmiz baroda yazili avukatlara aittir’ hikkmi yer almaktadir. Bu
anlamda vergi yargisinda avukat olmayan kisilerin vekil sifatiyla dava acabilmesi

miimkiin degildir.

Bu anlamda Danistay 7. Dairesi bir kararinda “...Giimriik vergi ve
resimlerine karsi 1615 sayili Giimriik Kanunu uyarinca yapilacak idari itirazlarin
genel hiikiimler dairesinde vekil marifeti ile yiiriitilmesi hukuken miimkiin
olabilmesine karsin, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 inci maddesi ile
mahkemelerde agilacak davalarin ancak avukatlar vasitasiyla takibine cevaz
verilmis bulunmaktadir. Vekil sifatint tasiyan davacimin avukat niteligini haiz
bulunmamast karsisinda, mahkemece 30 giin icerisinde ... tarafindan bizzat veya adl
gecenin vekaletname verecegi bir avukat vasitasiyla dava agiimak tizere, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 15-1/d maddesi hiikmii uyarinca dilek¢enin
reddine karar verilmesi gerekirken, ehliyetsiz kisi tarafindan a¢ilmis olmasi nedenine
1531

dayanilarak davanin ehliyet noktasindan reddedilmesinde isabet goriilmemistir ...

seklinde hiikiim vermistir.

Danistay 9. Dairesi ise vermis oldugu bir kararda; dava dilekg¢esindeki
imzanin davaciya ait olmadiginin anlagilmasi halinde davacinin avukat olmayan
vekil tarafindan acildig1 kabul edilerek dilek¢enin reddine karar verilmesi gerektigi

seklinde hiikiim tesis etmistir>>>.

31 D.7.d.,26.12.1996 tarih ve E. 1996 /3427, K. 1996 / 5309, http://www.danistay.gov.tr/.

52« S . . .. .
“...Uyusmazhk, vergi dairesinin savunma swasinda dava dilekgesindeki imzanin davaciya ait

olmadigi yolundaki iddiasimi nazara alarak imza istiktabr yaptiran Adli Tip Kurumunun
imzalarin davaciya ait olmadigint belirten raporuna dayanarak, kacak¢ilik cezali katma deger
vergisinin terkini istemiyle agilan davayi, inceleme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle reddeden
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Yine Danistay 9. Dairesi vermis oldugu bir bagka kararda; ehliyetli sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmasi halinde otuz giin i¢inde bizzat veya
bir avukat vasitasiyla dava agilmak {izere dilek¢enin reddedilecegine

hiikmetmigtir’>>.

F. MUDAHILIN DAVA ACMA EHLIYETI

Idari yargilama usulii sistemimiz iki taraf sistemi {izerine kurulmus olup,
davanimn taraflar1 davact ve davalidir. Davaci veya davali yaninda dava arkadasi
olarak birden fazla kisi bulunabilse de ticiincii bir taraf bulunmamaktadir™**. Bununla
birlikte baz1 durumlarda verilen karar dava dis1 iiglincii kisileri de etkileyebilmekte
olup, dava neticesinde verilecek olan karardan etkilenebilecek olan {igiincii kisiye,
kendi yararin1 korumasi igin, taraflar yaninda davaya katilmasi imkani1 taninmstir.

Ucgiincii kisinin davaya katilmasi fer’i miidahale seklinde kendiliginden olabilecegi

vergi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemine iliskin bulunmaktadir. 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 14 iincii maddesinin 3 numarali fikrasinda, dava
dilekgelerinin maddede yedi bent halinde sayilan yénlerden sirasiyla incelenecegi belirtilmis,
fikramin (c) bendinde ise, dilek¢enin ehliyet yoniinden incelemeye tabi tutulacagr ongériildiikten
sonra ayni kanunun 15 inci maddesinin 1/d fikrasinda da, (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli
olan sahsin avukat, olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgenin reddine karar verilecegi hiitkme baglanmug, 213
sayulr Vergi Usul Kanununun 377. maddesinin birinci fikrasinda da, miikelleflerin ve kendisine
vergi cezasi kesilenlerin tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde
dava acgabilecekleri ongoriilmiistiir. Anilan her iki hiikmiin birlikte incelenmesinden, idari
davaya konu iglemin asil muhatabina dava agma hakki taninmasi ve bu hakkin bizzat veya vekil
tarafindan kullanilmasimin saglanmasi suretiyle korunmasmin amaglandigi anlasiimaktadir.
Olayda, davaya konu kacak¢ilik cezali katma deger vergisinin asil muhatabi, yiikiimlii ...
oldugundan vergi mahkemesince yaptirilan imza istiktabt sonucunda, dava dilekcesindeki
imzalarin davaciya ait olmadigi sabit bulunduguna gére davamin avukat olmayan vekil
tarafindan agildigi sonucuna varilmast ve bu nedenle 2577 sayili Yasamin 15 inci maddesinin
1/d maddesi uyarinca dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Kaldi ki davaci kendi
imzalamadigi dilekge ile acgilan bu davayi kabul de etmektedir. A¢iklanan nedenlerle temyiz
isteminin kabuliine ... Vergi Mahkemesinin ... sayili kararmin bozulmasina...” D.9.d.,
26.12.1996 tarih ve E. 1996 / 4464, K. 1996 / 4607, http://www.danistay.gov.tr/.

“...Dava; Gayrimenkul kiymet artis vergisine iliskin Temyiz Komisyonu kararimin bozulmasi
isteginden ibarettir. 2577 sayili Idari yargilama Usulii Kanununun 15.maddesinin 1_fikrasinin,
(d) bendinde ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agiimasi takdirinde otuz giin
icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilek¢enin reddedilecegi hiikme
baglanmistir. Davann; ... varisleri namina ... tarafindan agildigi ve ..."mn vekil avukat olduguna
iliskin herhangi bir belge ibraz etmedigi dava dosyasinin incelenmesinden anlasiimistir.
Yukarida anilan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15.maddesinin 1 fikrasinin (d)
bendi hiikmii geregince ... varislerinin dava agma ehliyetine sahip bulunmalar: halinde otuz giin
icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla, aksi takdirde kanuni temsilcileri tarafindan 2577 sayili
yasamn 3. ve 5.maddelerinde 6ngoriilen sartlara uygun olarak yeniden diizenleyecekleri dilekce
ile dava agmakta serbest olmak tizere dilekgenin reddine...” D.9.d., 18.06.1982 tarih ve E. 1076,
K. 1982 /3708, http://www. danistay.gov.tr/.

33 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 226.
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gibi, taraflardan birinin davay: ihbar etmesi neticesinde de olabilmektedir™.

Davanin tarafi olmayan ii¢iincii kisi acisindan kanunda 6ngoriilen diger bir katilma
asli miidahale olup, esasen asli miidahale gergek anlamda, yargilamaya miidahale

olarak nitelendirilemez.

IYUK’un 31 inci maddesinin 1 inci fikras1 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hdkimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigtincii
sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
vardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukinunu ve
inzibatint  bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulamr. Ancak, davanmin ihbari ve bilirkisi
se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir” amir hitkmiine havi
olup s6z konusu atif nedeni ile iglincii sahislarin davaya katilabilmesi vergi

yargilamasi anlaminda da miimkiin bulunmaktadir.

HMK’da davaya katilma miiesesesi 65-69 uncu maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Kanunda miidahale asli miidahale ve fer’i miidahale basliklar1 altinda

diizenlenmistir.

1. Fer’i Miidahale

HMK’nin 66 nct maddesinde ii¢lincii kisinin, davay1 kazanmasinda hukuki
yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye
kadar, fer’l miidahil olarak davada yer alabilecegi ifade edilmistir. Fer’i miidahil
miidahale talebinin kabulii ile davanin tarafi haline gelmez. Yaninda katildig: tarafa

yardimci olarak davada yer alir.

Yine fer’i miidahale ancak tahkikat tamamlanincaya kadar yapilabilir. Hiikiim

safhasinda fer’i miidahalede bulunmak miimkiin degildir*®. Yine temyiz asamasinda

davaya miidahale miimkiin degildir™’.

35 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 226.

33 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 227; KURU - ARSLAN — YILMAZ,
Muhakeme, s. 515.

“... isimli salis, haczedilen mallarin kendisine satildigi halde satis isleminin iptaline il{skin
davaya dahil edilmedigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemekte ise de; 2577 sayili Idari
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Fer’t miidahilin davanin tarafi gibi taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi
gerekmekte olup, taraf ve dava ehliyeti bulunmayanlar tarafindan yapilan miidahale
talebinin reddine karar verilmesi gerekir. Bunun yaninda davaya miidahil olmasinda

hukuki menfaatinin bulunmas: gereklidir™®.

Davaya miidahale etmek isteyen tigiincii kisinin hukuki durumu yaninda
katilmak istedigi tarafin davayr kazanmasi halinde iyilesecek, buna karsilik onun
davay1 kaybetmesi halinde olumsuz etkilenecek ise, o kisinin davaya miidahale

etmekte hukuki yararim bulundugu kabul edilecektir™.

HMK’nin 68 inci maddesi hilkkmiine gére miidahale talebinin kabulii halinde
fer’i miidahil, davayr ancak bulundugu noktadan itibaren takip edebilir. Miidahil,
yaninda katildig: tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri siirebilir;
onun islem ve agiklamalarina aykirt olmayan her tiirli usul islemlerini yapabilir.
Yine mahkemece, miidahilin katildig1 noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemler
miidahile de teblig edilir. Bunun yaninda miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim,

0

taraflar hakkinda verilir. Fer’i miidahil hakkinda hiikiim verilemez’*’. Bu anlamda

fer’i miidahilin yaninda katildig1 tarafca mahkeme kararma kars1 kanun yollarina

Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesinde, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda
tigiincti  sahislarin  davaya katilmast  konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 54.maddesinde
de, miidahale talebinin mahkeme bitinceye kadar dermeyan olunabilecegi hiikme baglanmig
olup, temyiz asamasinda miidahale isteminde bulunamayacagi agik oldugundan bu yoldaki
istemin reddine karar verildi....” Dn.3.D., 27.12.1990 tarih ve E. 1990 / 2307, K. 1990 / 3629,
http://www.danistay.gov.tr/.

3% KURU - ARSLAN — YILMAZ, Muhakeme, s. 515; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES,
Muhakeme, s. 228.

339 PEKCANITEZ-ATA.LAonzEKES, Muhakeme, s. 228; KURU - ARSLAN — YILMAZ,
Muhakeme, s. 515; SIMSEK, s. 50.

“...Sirketinin de davact yanminda miidahil olarak davaya katildigi goriilmektedir. Yukarida
antlan Kanunun 31'inci maddesinin 1 inci fikrasinda yollamada bulundugu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava konusu edilen islem ile ilgili verilecek kararin miidahale
isteminde bulunanin hakkini etkileyeceginin tespiti durumunda, davaya katilma isteminde
bulunanin isteminin kabul edilecegi sabit ise de; yaminda katildig1 tarafla birlikte hareket eden,
onun durumunu agirlastirict bigimde davranamayan ve katildigi taraftan bagimsiz olarak istekte
ve miistakilen temyiz bagvurusunda bulunamayan miidahil adina davamn tarafi sifatiyla karar
verilemez. Bu itibarla, davammn ihtirazi kayitla damga vergisini édeyen ... Bankasi Anonim
Sirketince a¢ilmasina karsin, yaninda davaya katilan ... Celik Boru Sanayi Anonim Sirketinin
damga vergisinden bagisik tutulmasi icap ettigi gerek¢esiyle miidahil adina verilen mahkeme
kararmmda yukarida agiklanan yargilama hukuku kurallarina uyarlilik gériilmemigtir...” D.7.d.,
27.02.2007 tarih ve E. 2004/304, K. 2007/730, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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miiracaat etmemesi halinde, kanun yollarina bagvurma hakk: bulunmamaktadir™*'.

2. Asli Miidahale

Bilindigi gibi medeni yargilama hukukumuzda Ogreti ve Yargitay
kararlarinda asli miidahale kabul edilmesine ragmen, bu husus miilga HMUK’ta
acgikca diizenlenmis degildi542. HMK’nin 65 inci maddesinde ise asli miidahale
acikca diizenlenmis olup, belirtilen maddeye gore bir yargilamanin konusu olan hak
veya sey lzerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden fiigiincii kisi, hikkiim
verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni
mahkemede dava agabilmekte olup, asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte

yiiriitiilmekte ve karara baglanmaktadir.

Asli miidahale, esasen ii¢lincii kisinin agilmis bir davaya miidahalesi olmay1p,
ilk davanin taraflarina karsi acilan bagimsiz bir dava niteligindedir’*. Davanin her
asamasinda asli miidahale miimkiin olmakla birlikte, kanun yoluna basvuru
durumunda, bolge idare mahkemesinde veya Danistay’da asli miidahale talebinde

544
bulunulamaz™".

Asli miidahil olarak dava acabilmek i¢in dava ag¢anin hukuki yararinin
bulunmasi gerekmekte olup, bu da ilk davanin taraflarinin talebi ile c¢atisan bir
talebinin bulunmasi, dava konusu iizerinde kismen ya da tamamen bir hak iddiasinda

bulunmas: gerekmektedir™®.

Yine asli miidahale davast acanin ilk davanin tarafi olmamasi

gerekmektedir’*®. Bunun yaminda fer’i miidahil ya da kendisine ihbarda bulunulan

asli miidahale davasi agabilir’"’.

> Miidahilin tek basina temyiz isteminde bulunmasi halinde temyiz isteminin incelenmeksizin

reddine Danistay’ca karar verilmesi gerektigi hk. Bkz. D.6.d., 20.01.1997 tarih ve E. 1996 / 278,
K. 1997 /371, DD. 94, s. 404.

2 YILMAZ Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri", ABD., Y. 69, S. 2011/2, s.
229.

33 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 237.
3% KURU - ARSLAN — YILMAZ, Muhakeme, s. 519.

35 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 239; KURU - ARSLAN — YILMAZ,
Muhakeme, s. 519.

6 KURU - ARSLAN — YILMAZ, Muhakeme, s. 520.
37 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, Muhakeme, s. 239.
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Asli miidahale esasen bagimsiz bir dava oldugundan, asli miidahilin taraf ve
dava ehliyetine ayrica dava acabilmesi icin gerekli dava sartlarina da sahip olmasi
gerekmektedir. Taraf ve dava ehliyeti bulunmayanlar tarafindan agilan asli miidahale

davasi ehliyet yoniinden reddedilecektir.

VI. KANUN YOLLARINDA DAVA EHLIYETI

Kanun yolu, yanlis olarak verildigi ileri siiriilen yargi kararlarinin yeniden
incelenmesi ve degistirilmesini saglamak iizere davanin taraflarina taninmig hukuksal

I’* veya davamn taraflarma, kendi aleyhlerine oldugunu disiindiikleri ve

yo
halihazirda kesinlesmemis olan, ilk derece mahkemesi kararlarinin iist derece
mahkemesi tarafindan incelenmesini talep etme hakki veren bir hukuki imkan®*’

olarak tanimlanabilmektedir.

Vergi yargilamasi acgisindan taraflarin kanun yoluna miiracaat edip
etmemeleri hususunda takdir haklar1 bulunmakta olup, kural olarak bu konuda bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iligkin
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12 nci maddesinin 10 uncu bendi “Bu madde
kapsamindaki idari uyusmazliklarin sulhen halli ile idari davalarin agilmasindan,
takibinden, davayr kabul ve feragatten, kanun yollarina basvurulmasindan
vazgegilmesi, 11 inci maddede belirtilen esaslara ve tutarlara gére belirlenir” amir
hiikmiine; havi olup, madde metninden genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve
0zel biitgeli idarelerde kanun yoluna basvurunun zorunlu oldugu anlasilmakta olup,
kanun yoluna bagvurulmasindan vazgecilmesi i¢in aynt KHK nin 11 inci maddesinde

belirtilen usullere ve tutarlara gore yetkili makamdan olur alinmas1 gerekmektedir.

Kanun yollar1 IYUK’un 45 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, bunlar
sirastyla itiraz, temyiz, kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi ve kararin

diizeltilmesidir.

M GOZUBUYUK, s. 428; TOSUNER-ARIKAN, s. 172.
9 CAGLAYAN, s. 20.
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A.ITIRAZ VE TEMYIiZDE DAVA EHLIYETI

Itiraz, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi nihai kararlar ile
IYUK’un 45 inci maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen uyusmazliklarda kurul
halinde verdigi nihai kararlarinin, aleyhine hiikiim verilen taraf ya da taraflarca
kanun da belirtilen siire i¢cinde ve kanunda belirtilen nedenlerden bir ya da birkaci
ileri siiriilerek Bolge Idare Mahkemesi nezdinde hukuki denetimini saglayan olagan

bir kanun yolunu®

ifade etmekte; Temyiz ise Danistay dava daireleri ile idare ve
vergi mahkemelerinin kurul halinde verdikleri nihai kararlarin, davanin tarafi ya da
taraflarinca usul hiikiimlerine uyulmadigi, gorev ve yetki disinda ise bakildigi veya
hukuka aykir1 oldugu nedenlerinden biri veya birkag¢i ileri siiriilerek yeniden

incelenmesini ve denetimini saglayan olagan kanun yolunu ifade etmektedir’".

IYUK’un 46 nc1  maddesinin 1 inci fikras1 “ Danistay dava daireleri ile
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari, baska kanunlarda aksine hiikiim
bulunsa dahi Damistay’da temyiz edilebilir” hiikkmiine havidir. Temyizle ilgili
hiikiimler bu madde ve devani maddelerinde, Itiraza iliskin hiikiimler ise Kanunun

45 inci maddesinde yer almaktadir.

IYUK’ta itiraz ifadesi kullanilmasmna ragmen, bu kanun yolu temyize
benzemekte olup; temyiz yolu mahkemelerin son kararlarindaki aykiriliklarin ya da
ayni zamanda mahkemenin yerine yeni bir karar vererek giderilmesi i¢in kabul
edilmistir™*. itiraz yolu da esasen temyizden farkli olmamakla birlikte bélge idare
mahkemesinin bozma karar1 vermesi neticesinde dosyay1 yeniden karara baglamak
tizere ilgili mahkemeye geri gonderme yetkisinin bulunmayis1 temyiz kanun

yolundan ayrildig1 yon olarak ifade edilebilir’>>.

IYUK’un 45 inci maddesinin 3 iincii fikrasi hiikmiine gére itiraz, temyizin
sekil ve usullerine tabi bulunmaktadir. Bu anlamda her iki kanun yolu agisindan

ehliyet ele alinirken ortak ifadeler kullanilmas1 uygun olacaktir.

0 KARAVELIOGLU, C.IL s. 1551.

31 KARAVELIOGLU, C.IL s. 1560.

2 TOSUNER-ARIKAN, s. 173.

33 TOSUNER-ARIKAN, s. 173; KARAVELIOGLU, C.IL, s. 1556; KIZILOT, s. 555.
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Itiraz ve temyiz kanun yollarina basvurulmas: halinde de IYUK ’ta bu yonde

bir diizenleme olmamasina ragmen genel hiikiimlere gore ehliyet incelenmektedir™*.

Su halde oncelikle belirtmek gerekir ki itiraz veya temyiz yoluna
bagvurulabilme yetkisi itiraz veya temyiz edilecek davanin taraflarina ait olup;
taraflardan birisi tek basima basvurabilecegi gibi, her iki taraf da itiraz ve temyiz
yoluna basvurabilir. Davaya taraf olmayanlar tarafindan itiraz veya temyiz yoluna

555

basvurulamaz™". Su kadar ki bir davada dava dis1 tigiincii kisi hakkinda da hiikiim

verilmig ise, bu kisinin hilkmiin kendisine iliskin kismini temyiz edebilecegi kabul

edilmektedir®.

Bu anlamda Danistay 8. Dairesi vermis oldugu bir kararinda; davada taraf
olmayan ya da davaya katilma istemi kabul edilmeyen kisilerin yarg: kararina kars1

temyize bagvurma olanaginin bulunmadig1 yéniinde hiikiim tesis etmistir™ .

Bunun yaninda itiraz veya temyiz yoluna miiracaat edilebilmesi i¢in, o
kararin temyiz edilmesinde bir menfaatin bulunmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade
ile itiraz veya temyiz yoluna basvuran kisi agisindan mahkeme kararinin bozulmasi

bir yarar saglamalidir’™®.

Dava dilekcesinde yer alan tiim talepleri vergi
mahkemesince kabul edilen tarafin s6z konusu kabul kararma karsi itiraz veya
temyiz yoluna basvurabilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda temyiz talebi

incelenmeksizin ehliyet yoniinden reddedilir.

3

Danigtay 7. Dairesi vermis oldugu bir kararinda; “...Diger taraftan, kanun
yvoluna basvuran tarafin, aleyhine kanun yoluna bagvurdugu kararin bozulmasini
talep etmesinde ve kararin bozulmasinda korunmaya deger bir hukuki menfaatinin
bulunmasi sarttir. Olayda ise, temyiz talebinde bulunan davacinin, giimriik vergi ve
resimlerin tahsili amaciyla adina tanzim ve teblig olunan odeme emrinin iptali

volundaki ~ mahkeme  kararmmin  bozulmasinda  herhangi  bir  menfaati

bulunmamaktadir.

% TOSUN, 128.
33 CAGLAYAN, s. 56; KARAVELIOGLU, C.IL, s. 1574; GOZUBUYUK, s. 440.
36 CAGLAYAN,s. 57.

»7 D8, 27.05.1991 tarih ve E. 1991/715, K. 1991/997, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/giris.htm.

38 GOZUBUYUK, s. 440; KARAVELIOGLU, C.IL s. 1574; CAGLAYAN, s. 58.
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Bozulmas istenilen mahkeme kararimin gerekgesi dogrultusunda, idarece
vapilacak yeni islemlere karsi ise, yiikiimlii tarafindan yeniden dava agilabilecegi
tabiidir. Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine...””>’

seklinde hiikiim tesis etmistir.

Mahkeme karar1 neticesinde her iki tarafin da menfaati zedelenmis ise her iki
tarafinda karara kars1 itiraz veya temyiz yoluna miiracaat etme imkani
bulunmaktadir. Bu genelde davalarin kismen kabul kismen reddedildigi hallerde

ortaya ¢ikabilen bir durumdur.

Bunun yaninda itiraz veya temyiz yoluna miiracaat edecek taraf, yapacagi
basvuruyu varsa kanuni temsilcileri araciligiyla yapmak durumundadir. Aksi halde
itiraz veya temyiz basvurusu incelenmeyecektir. Danigtay 7. Dairesi vermis oldugu

«

bir kararda; “...Vergi Mahkemesince karara baglanan dava dosyasimin vaki temyiz
istemi ile birlikte Danistay’a gonderilmedigi ve temyiz dilek¢esini imzalayan sahsin
sirketi temsil yetkisinin bulunup bulunmadigr hususunun tespit edilemedigi
anlasildigindan, temyiz dosyasindaki bu eksikligin tamamlanarak ve temyiz
dilekgesini imza eden sahsin sirketi temsil yetkisi bulunup bulunmadigr hususunun da
arastirilarak dosyamin Danistay’a génderilmek iizere ...Vergi Mahkemesine

93560

iadesine... seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yine itiraz ve temyiz kanun yoluna avukat olmayan vekil tarafindan bagvuru

yapilmasi halinde dilekg¢enin reddi yoluna gidilmeyip, temyiz talebi incelenmeksizin
chliyet yoniinden reddedilir’®'.

Davaya miidahale eden fer’i miidahil, davanin tarafi olmadigindan, karara

kars1 tek bagina itiraz ve temyiz kanun yoluna basvuramaz’®>. Bunun yaminda itiraz

ve temyiz asamasinda miidahale talebinde bulunulmasi da miimkiin degildir’®.

9 D.7.d., 07.03.1996 tarih ve E. 1994/5890, K. 1996/820, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/giris.htm.

60 D.7.d.,29.08.1991 tarih ve E. 1991 /3763, K. 1991 / 2252, http://www.danistay.gov.tr/.

61 Bkz. D.7.d., 05.05.2005 tarih ve E. 2004 / 3136, K. 2005 / 918, http://www.danistay.gov.tr/.

%62 Miidahilin tek basma temyiz isteminde bulunmasi halinde temyiz isteminin incelenmeksizin

reddine Danistay’ca karar verilmesi gerektigi hk. Bkz. D.6.d., 20.01.1997 tarih ve E. 1996 / 278,
K. 1997 /371, DD. 94, s. 404.

63« Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 54. maddesinde "Miidahale talebi muhakeme
bitinceye kadar dermeyan olunabilir ve davayr asliyenin cereyani talik olunur. Miidahale talebi
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Yukarida ifade edilen hususlar disinda itiraz ve temyiz kanun yolunda

ehliyete iligkin olarak VUK ’ta da ayr1 diizenlemeler mevcuttur.

VUK’un 377 nci maddesinin 4 ve 5 inci fikralar1 “Vergi dairesi baskanliklar
ile vergi daireleri, Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanhiginca belirlenen tutarlar:
asan davalarda Gelir Idaresi Baskanhigimin (Il ézel idareleri ile belediyeler,
valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlart aleyhine temyiz yoluna

gidemezler.

Gelir Idaresi Baskanligi, tespit edecegi hadlerle sumrli olmak sartiyla,
muvafakat verme yetkisini vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar

icin vergi dairesi baskanlhiklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir” amir

hikkmiine havidir.

Belirtilen madde metninde de goriildiigii tizere vergi dairesi bagkanliklar1 ve
vergi daireleri ile il 6zel idareleri ve belediyelerin, vergi mahkemesi kararlar
aleyhine temyiz yoluna bagvurabilmeleri i¢in, belirli sartlar dahilinde ve belirli

makamlardan muvafakat almis olmalar1 gerekmektedir.

Su halde VUK’un kapsamina giren vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yukiimler ile bunlara iliskin zam ve cezalarmin tarh, tahakkuk ve ceza kesme
islemlerine kars1 acilan ve Gelir Idaresi Baskanlhiginca belirlenen tutarlar1 asan
davalarda verilen kararlar aleyhine, aleyhine karar verilen vergi idarelerince temyiz
basvurusunda bulunulabilmesi i¢in, duruma gére, Gelir Idaresi Baskanhiginin (eski
diizenleme Maliye Bakanlig1 idi) veya ilgili valiligin muvafakatinin alinmis olmasi
sart olup; ifade edilen kanun maddesine gore, muvafakat vermeye yetkili makam,
vergi dairesi baskanliklari ile vergi daireleri yoniinden Gelir Idaresi Baskanligi; vergi

dairesi miidiirliiklerinin taraf oldugu davalar yoniinden Gelir Idaresi Baskanlig1 veya

arzuhal ile olur. Tahkikat bakisi tarafindan tayin olunacak muhakeme giinii arzuhale isaret
edilerek suretleri iki tarafa teblig olunur" denildikten sonra 55. maddesinde "Tayin olunan
giinde iki taraftan her biri miidahale talebine itiraz edebilir ve is bu itiraz tahkikat bakisi
tarafindan hadiseler hakkindaki usule tevfikan tetkik ile karar verilir" kurali getirilmistir.
Kanunda ayrica temyiz safhasinda taraflardan biri yaminda uyusmazliga miidahale imkani veren
ve bu hususu diizenleyen bir hiikiim yer almamakla birlikte, mahkeme kararimin bozulmasi
halinde yeniden yargilama yapilacagindan ilk derece mahkemesinde davaya miidahale talebinde
bulunmak olanagi mevcuttur. Aciklanan nedenlerle, temyiz asamasinda miidahale séz konusu
olamayacagindan inceleme olanagr bulunmayan miidahale isteminin reddine...” D.9.d.,
11.03.1992 tarih ve E. 1991/2374, K. 1992/796, http://www.kazanci .com/kho2/ibb/giris.htm.
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yetkilendirecegi vergi dairesi bagkanliklar1 ve/veya defterdarliklar; il 6zel idareleri ve
belediyeler yoniinden ise ilgili valiliktir’®*. Bélge idare mahkemesinde itiraz yoluna
basvurulmasi i¢in ise herhangi bir makamdan muvafakat alinmasi sart1

bulunmamaktadir’®.

IYUK’un 48 inci maddesinin 2 nci fikras1 “Temyiz dilek¢elerinin 3 iincii
madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis ise eksikliklerin
onbes giin icinde tamamlatiimasi hususu, karar: veren Danistay veya mahkemece
ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde
bulunulmamuis sayilmasina Danistay veya mahkemece karar verilir” amir hilkkmiine

havidir.

Bu anlamda yukarida ifade edilen ilgili kurumlardan alinmasi gereken
muvafakate iligkin belgelerin temyiz dilek¢esinin ekinde sunulmasi gerekmekte olup;
eklenmemesi durumunda ise temyize konu karar1 veren vergi mahkemesi veya
Danigtay ilgili dairesi tarafindan temyiz isteminde bulunan tarafa muvafakate iliskin
belgenin sunulmast ig¢in 15 giin siire verilecek, bu siire igerisinde muvafakat
belgesinin sunulmamasi halinde ise temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina

karar verilecektir.

Bu anlamda Danistay 3.Dairesi vermis oldugu bir kararda; ... Miikellef adina
1981 yul igin salinan emlak alim vergisi ile kesilen kusur cezasini terkin eden Vergi
Mahkemesinin kararinin bozulmasi istemidir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 2686
sayili Kanunun 50.maddesiyle degisik 377.maddesinin son fikrasinda; Vergi
Daireleri Malive Bakanligimn (Il Ozel Idareleriyle Belediyeler, Valilerin)
muvafakatini almadan Vergi Mahkemelerinin kararlart aleyhine Danistay'da temyiz
davast acamazlar hiikmii yer almis olup; Vergi Mahkemesi kararimin bozulmasi
istemiyle Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin anilan Mahkemenin
karariyla gorev yonmiinden reddedilmesi iizerine Danistay'a gonderilen dosyanin
incelenmesinden ise, temyiz isteminde bulunan Vergi Dairesince Miidiirliigiince
yukarida sozii edilen madde hiikmii uyarinca, Maliye ve Giimriik Bakanligindan

muvafakat alindigina dair belgenin eklenmedigi goriilerek, ara karari ile istenmesi

64 TOSUNER-ARIKAN, s. 119; TOSUN, s. 149.
55 TOSUNER-ARIKAN, s. 120.
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lizerine Vergi Dairesi Miidiirliigiince gonderilen yazida Maliye ve Giimriik
Bakanhgindan — muvafakat  alinmadigt  belirtildiginden;,  temyiz  isteminin

2566

incelenmeksizin reddine... seklinde hiikiim tesis etmistir.

Danigtay 7. Dairesi ise vermis oldugu bir kararda; ara karari ile istenilmesine
ragmen; muvafakatnamenin, ilgili merciden alinarak gonderilmemesi nedeniyle
temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasi; vergi dairesi miidiirliiklerinin, 15.000
YTL'ye kadar olan uyusmazliklarda temyiz yoluna basvurmama yetkilerinin
bulundugu, ancak, temyiz yoluna basvurmalar1 halinde; uyusmazlik konusu vergi ve
ceza bu miktardan diisiik dahi olsa, muvafakat belgesi ibraz etmek zorunda olduklari

yoniinde hiikiim tesis etmistir’®’.

66 D.3.d., 01.05.1985 tarih ve E. 1985/ 179, K. 1985 / 1357, http://www.danistay.gov.tr/.

7« 213 sayih Vergi Usul Kanununun 377'nci maddesinin 3239 sayili Kanunun 34'incii

maddesiyle degisik dordiincii fikrasinda, vergi dairelerinin, Maliye Bakanliginin muvafakatini
almadan  vergi  mahkemelerinin  kararlart  aleyhine  Damnistay'da  temyiz  yoluna
bagvuramayacaklar: hiikmiine yer verilmis; ayni maddeye 3239 sayili Kanunun 34%incii
maddesiyle eklenen besinci fikrasinda da, Maliye Bakanlhigimin tespit edecegi hadlerle sinirl
olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisinin defterdarliklara devredilebilecegi agiklanmistir.
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 48'inci maddesinin 2'nci fikrasinda ise, temyiz
dilekgelerinin 3'iincii madde esaslarina gére diizenlenmesinin gerektigi; diizenlenmemis ise,
eksikliklerin on bes giin icinde tamamlatilmasi hususunun, karari veren Danistay veya
mahkemece ilgiliye teblig olunacagi;, bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde
bulunulmamuis sayilmasina Danistay veya mahkemece karar verilecegi belirtilmis, ayni maddeye
4001 sayith Kanunun 21'inci maddesiyle eklenen 7'nci fikrada da, dilekgenin 3'tincii madde
esaslarina gore diizenlenmedigi hususunun dosyanin gonderildigi Danistay'in ilgili dairesi veya
kurulunca saptanmast halinde de, 2'nci fikrada sézii edilen kararin daire ve kurulca verilecegi
hitkme baglanmistir. Dosyamin incelenmesinden, davali Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan,
temyiz istemiyle yapilan basvuruya iliskin dilek¢eye muvafakatnamenin eklenmediginin
saptanmasi tizerine, Dairemizce verilen 14.9.2005 tarihli ara karariyla, soz konusu noksanligin
on bes giin i¢inde tamamlanmasi, aksi halde, temyiz isteminde bulunulmamuis sayimasina karar
verilecegi bildirilmesine ragmen, davali Vergi Dairesi Miidiirliigiince ara kararina cevaben
gonderilen ve 10.11.2005 tarihinde Dairemizin kaydina gecen dilekceyle, Idarelerinin
15.000.000.000.-liraya kadar olan davalar igin, temyiz yoluna bagvurup basvurmama
konusunda yetkili oldugu; bu nedenle muvafakat alinmadigi beyan edilerek, muvafakatname
ibraz edilmedigi goriilmiistiir. Oysa; 213 sayili Kanunun 377'nci maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca, vergi dairelerinin temyiz yoluna basvurabilmeleri igin, defterdarliktan muvafakat
almalart yasal bir zorunluluk olup; dava konusu tutar ne olursa olsun vergi dairelerinin
muvafakat almadan temyiz yoluna basvurmalart miimkiin degildir. Nitekim, Maliye Bakanligi
Gelirler Genel Miidiirliigiiniin 2003/8 Seri No.lu Uygulama I¢ Genelgesinde de dava konusu
tutarin 15.000.000.000.-liranin altinda kalmasi durumunda, vergi dairelerine temyiz etmeme
konusunda yetki verilmekle birlikte; temyiz yoluna basvurulmak istenmesi halinde, muvafakat
alinmasimin gerektigi vergi dairelerine bildirilmistir. Bu nedenle, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 48'inci maddesinin 2'nci  fikrast hitkmii uyarinca, temyiz isteminde
bulunulmamis sayilmasina...” D.7.d., 07.12.2005 tarih ve E. 2005 / 3407, K. 2005 / 3166,
http://www. danistay.gov.tr/.
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B. KARARIN DUZELTILMESINDE DAVA EHLIYETI

Kararin diizeltilmesi yolu, Danistay dava daireleri ve vergi dava dairelerinin
temyiz istemi {izerine vermis olduklar1 kararlarla, bolge idare mahkemelerinin itiraz
tizerine vermis olduklar1 kararlarda kanunda ifade edilen aykiriliklarin bulunmasi
halinde bu aykiriliklarin giderilmesini ve muhtemel sakatliklarin Onlenmesini

saglamak amaci ile kabul edilmis bir yolu ifade etmektedir™®®.

IYUK’un 54 iincii maddesinde Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz {izerine verdikleri kararlar ile bolge idare
mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak
lizere kararin teblig tarihini izleyen onbes giin i¢inde taraflarca maddede belirtilen
nedenlerle kararin diizeltilmesinin istenebilecegi hiikiim altina alinmustir. Diger
kanun yollarindan fakli olarak kararin diizeltilmesinin taraflarca talep edilebilecegi
[YUK un 54 iincii maddesinde agikea ifade edilmistir"®®. Taraf olmayanlar tarafindan
karar diizeltme talebinde bulunulamaz’’®. Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile Bolge Idare
Mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak
tizere dilizeltme isteginde bulunulabilir. Karar diizeltme istemi iizerine verilen

e . . . .. 571
kararlarin ikinci kez diizeltilmesi istenemez”"".

Karar diizeltme talebinde bulunan tarafin, kararin diizeltilmesi kanun yoluna

bagvurabilmesi i¢in bir menfaatinin bulunmasi gerekmekte olup, lehine karar verilen

68 TOSUNER-ARIKAN, s. 180; GOZUBUYUK, s. 448.
9 TOSUN, s. 156.

10« Kanun yollarina ancak ilamda taraf olarak kabul edilenler bagvurabileceginden ve karar

diizeltmesi talebinde bulunan Maliye Bakanliginin ise esas davada kendilerine husumet tevcih
edilemeyecegi itirazinda bulundugu ve diizeltilmesi istenen kararda adi gegen Bakanligin
husumet mevkiinden ¢ikartildigi anlasildigi cihetle artik davada taraf olmak sifati kalmayan
Maliye Bakanligimin karar diizeltilmesi talebinin agiklanan nedenlerle reddine...” D.5.d.,
21.06.1973 tarih ve E. 1972/1849, K. 1973 / 4763, AID. 7, S.1, 5.186, Nakleden : CAGLAYAN,
s. 117.

“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3622 Kanunla degisik 54 iincii maddesinde,
Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz iizerine
erdikleri kararlar ile Bélge Idare Mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda bir
defaya mahsus olmak iizere diizeltme isteginde bulunulabilecegi kurala baglanmistir. Karar
diizeltme istemi iizerine verilen kararlarin ikinci kez diizeltilmesi istenemeyeceginden, istemin
incelenmeksizin reddine...” DVDDGK., 18.04.2003 tarih ve E. 2003/204, K. 2003/175,
http://www.kazanci.com/kho?2 /ibb /giris.htm.

571
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tarafin karar diizeltme basvurusunda bulunmasinda hukuki bir menfaati

bulunmayacag agik oldugu i¢in, sz konusu yola bagvurmasi miimkiin degildir’’?,

Fer’i miidahilin tek basma kararin diizeltilmesi yoluna miiracaat etmesi
mimkiin degildir. Zira fer’i miidahilin tarafla birlikte hareket etme zorunlulugu
bulunmakta ve ancak yaninda katildig: tarafin karar diizeltme talebinde bulunmasi
halinde onunla birlikte diizeltme talebinde bulunmasi miimkiin olmaktadir’”®. Ayrica

karar diizeltme asamasinda davaya miidahale etmek de miimkiin degildir’”™.

itiraz ve temyiz yolunda oldugu gibi kararin diizeltilmesi yoluna miiracaat

edeceklerin de varsa kanuni temsilcileri araciligi ile dilek¢e vermeleri

gerekmektedir’”.

2 KARAVELIOGLU, C.IL, s. 1685; CAGLAYAN, s. 118.

3 KARAVELIOGLU, C.IL, s. 1685; GOZUBUYUK, s. 454; CAGLAYAN, s. 117; Belirtilen
konuya iliskin bkz. D.11.d., 24.02.2004 tarih ve E. 2003/3720, K.. 2004/896,
http://www.danistay .gov.tr/.

% CAGLAYAN, s. 118; TOSUN, s. 143.

35« Dosyamin incelenmesinden, Dairemizin 12.4.2004 giin ve E:2001/3937; K:2004/955 sayili
kararmin diizeltilmesi istemini iceren ve 6.9.2004 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren dilekce
tizerinde yapilan ilk inceleme sirasinda, dilek¢ede yer alan imzanin kime ait oldugu hususunda
dilekcede ve ekinde ibraz edilen imza sirkiilerinde agiklik bulunmadiginin saptanmasi iizerine,
dilekgeyi imzalayan sahsin Sirketi temsil yetkisini gésteren tiim belgelerin 20.10.2004 giin ve
E:2004/3164 sayili ara karart ile istenildigi; cevaben génderilen bilgi ve belgelerden, soz
konusu dilek¢enin, davaci Sirketin miidiirii ?'ce vekil tayin edilen ? tarafindan imzalandigi
anlagilmistir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 3'iincii maddesinin 2'nci fikrasinin
(a) bendinde, idari davalara iliskin dilek¢elerin, taraflarca ve varsa vekilleri veya temsilcileri
tarafindan imzalanacagi;, 48'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, temyiz dilek¢elerinin 3'incii
madde esaslarina gore diizenlenmedigi hallerde, eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatiimasi
hususunun karart veren Danistay veya mahkemece ilgiliye teblig edilecegi; bu siirede
eksikliklerin tamamlanmamasi halinde, temyiz isteminde bulunulmamis sayiacagina karar
verilecegi; ayni maddenin 4001 sayili Kanunla eklenen 7'nci fikrasinda da, dilek¢enin 3'iincii
madde esaslarina gore diizenlenmediginin dosyanin génderildigi Danistay'in ilgili dairesi veya
kurulunca saptanmast halinde, 2'nci fikrada sozii edilen kararlarin daire veya kurulca
verilecegi; 55'inci maddesinin son fikrasinda ise, 53 ve 54%incii madde hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, bu Kanunun diger hiikiimlerinin kararin diizeltilmesinde de uygulanacagi hiikme
baglanmigtir. Yargilama Hukukumuzda dava agma ve takibi hususunda zorunlu vekillik
ongoriilmediginden, dava agma ehliyeti bulunan gercek ve tiizel kisiler, bizzat kendileri dava
acabilecekleri gibi, vekil araciligiyla da bu haklarim kullanabilirler. Ote yandan, bir davada
vekil olabilme hak ve yetkisi, gerek medeni yargilama, gerekse idari yargilama hukukumuzda
kural olarak yalnizca avukatlara tamindigindan, avukat olmayan vekil tarafindan dava
agilabilmesine veya takibine cevaz verilmemistir. Bu bakimdan, olayda, avukat olmayan sahis¢a
imzalandigr anlasilan dilekceyle yapilan ve Dairemizin 12.4.2004 giin ve E:2001/3937;
K:2004/955 sayil kararmmin diizeltilmesi istemini iceren basgvurunun incelenmesine olanak
bulunmamaktadwr. Her ne kadar, 2577 sayih Kanunun 15'inci maddesinin, 1'inci fikrasimin (d)
bendinde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmasi halinde, otuz giin
icerisinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekcenin reddine karar
verilecegi belirtilmisse de, temyiz ve kararin diizeltilmesi asamasinda anilan maddeye gore
uygulama onceligi bulunan 48'inci maddenin 2'nci fikrasinda bu yolda bir diizenlemeye yer



204

Netice itibariyle Itiraz ve Temyiz yolunda ifade edilen ehliyete iliskin sartlar
genel anlamda Kararin Diizeltilmesi yolu i¢in de gegerli olup, bu anlamda ayrica

ilgili boliime atifta bulunmakla yetinilmektedir.

C. KANUN YARARINA BOZMADA DAVA EHLIYETI

Kanun yararima bozma, temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis nihai
kararlar i¢in 6ngoriilmiis bir usul olup, ilk derece mahkemelerinin kararlarinin {ist

mahkemece gozden gegirilmesi amacini tasimaktadir’®,

Kanun Yararina Bozma [YUK’un 51 inci maddesinde diizenlenmis olup, s6z
konusu maddenin 1 inci fikras1 “Bolge idare mahkemesi kararlar ile idare ve vergi
mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiirtirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi
llizum tizerine veya kendiliginden Bagssavci tarafindan kanun yararina temyiz

olunabilir” hiikmine havidir.

Buna gore kanun yararina bozma basvurunda bulunma yetkisi Danistay
Bagsavcisina ait olup, Bagsavcl bagvuruyu kendiliginden yahut ilgili bakanliklarin

gdsterecegi liizum iizerine yapabilmektedir’”’

. Bu yetki Danistay Kanunu’nun 22 / 2
maddesi hitkmii®”® geregince Bagsavciya vekalet eden Damistay iiyesi tarafindan da
kullanilabilecek olup, diger Danistay savcilari tarafindan Bassavcl adina bu yetkinin

kullanilmas: imkani bulunmamaktadir””.

Burada yer alan ilgili bakanlik ifadesinden, gorev alani itibariyle o kararin
yeniden gozden gecirilmesinde menfaati bulunan tiim bakanliklar1 anlamak icap

eder. Ancak ilgili bakanligin talebi iizerine Bagsavci tarafindan kanun yararina

verilmediginden, soz konusu eksikligin, dilekcenin reddi suretiyle tamamlattirilmasi da soz
konusu degildir. A¢iklanan nedenle, kararin diizeltilmesi isteminin incelenmeksizin reddine...”
D.7.d., 05.05.2005 tarih ve E. 2004 / 3136, K. 2005 / 918, http://www.danistay.gov.tr/.

76 CAGLAYAN, s. 98; KARAVELIOGLU, C.IL, s. 1645-1646; TOSUNER-ARIKAN, s. 182.

7 CAGLAYAN, s. 99; KARAVELIOGLU, C.I, s. 1646; TOSUNER-ARIKAN, s. 182;
KIZILOT, s. 669.

2575 sayili Danigtay Kanunu m. 22 / 2 : “Dairelerde en kidemli liye bagkana vekalet eder.
Bagsavciya Danistay Baskaninin segecegi ve Bagsavciliga segilme niteligine sahip bir Danigtay
liyesi vekalet eder”.

¥ CAGLAYAN, s. 99.
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bozma bagvurusunda bulunulmasinin zorunlu olmadiginin kabulii gerekmekte olup,

aksi durum idare ve yarginin ayrihigi ilkesine aykirilik teskil edecektir’™.

Bunun yaninda davanin taraflarinin kanun yararina bozma yoluna bagvurma

yetkileri bulunmamaktadir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki kanun yararina bozma talebi iizerine yapilan
temyiz incelemesi neticesinde; kanun yararina bozma karar1 verilmesi halinde verilen
bozma karar1 IYUK’un 51 inci maddesinin 2 nci bendi hiikmii geregince daha dnce
kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini ortadan

kaldirmaz.

D. YARGILAMANIN YENIiLENMESINDE DAVA EHLIYETI

Yargilamanin yenilenmesi, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerince verilen nihai kararlarin, sebep ve sartlarini kanunun gosterdigi
durumlarin varlig1 halinde, yeniden yargilama yapilarak degistirilmesine ve yeni bir

karar verilmesine olanak saglayan olagan {istii bir kanun yolu olarak tanimlamak

. . . 581
miumkindir’®.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu IYUK’un 53 iincii maddesinde
diizenlenmis olup, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda, s6z konusu maddede yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi istenebilecegi ifade edilmistir. Ayn1 Kanunun 55 inci maddesinde ise

yargilamanin yenilenmesine iligkin 6zel hiikiimler belirtilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili maddelerde bu kanun yoluna kimlerin
basvurabilecegi konusunda acik bir hiikiim bulunmamakta olup, itiraz ve temyizde

ehliyet konusunda ifade edilen genel kuralin, yargilamanin yenilenmesi yolu

582

acisindan da uygulanmasi imkani vardir™”. Bu anlamda yargilamanin yenilenmesi

583

yoluna da sadece davanin taraflar1 bagvurabilir’™". Diger taraftan lehine hiikiim tesis

%0 CAGLAYAN, s. 99.
31 KARAVELIOGLU, C.IL, s. 1657; TOSUNER-ARIKAN, s. 182; KIZILOT, s. 657.
2 TOSUN, s. 153.

S« Yargilamamin yenilenmesi talebinde bulunan....Miidiirligii, yargilamanmin yenilenmesi

voluyla kaldirilmast istenilen Danistay 3. Daire kararinda hasim durumunda olmamakla birlikte
5434 sayili kanunun 32 ve devami maddelerinden anlasilacagi iizere, istirakgilerin hangi
hizmetlerinin fiili hizmet siiresi zammindan yararlandirilacagi ve bu siirelerin hizmetlerine
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edilmis olan tarafin yargilanmanin yenilenmesi yoluna basvurma imkani
bulunmamakta olup, hukuki menfaati olan taraf tarafindan basvuruda

bulunulabilmesi miimkiindiir’®. Su halde yargilanmanin yenilenmesi isteminde

585

bulunma yetkisi asil davanin taraflarina aittir'>. ifade edilen taraf kavraminm

davann asil taraflar1 yaninda asil taraflarin halefleri olarak anlamak icap eder . Su

kadar ki davaya fer’i miidahil olarak katilanlarin boyle bir hakki bulunmamaktadir™®’.

Ciinkii fer’i miidahil yaninda katildig: tarafla birlikte hareket etmek durumunda olup,
ondan ayr1 olarak bir islem yapmasi miimkiin degildir’®.

Bu konuda ayrica vekilin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmesi

icin vekaletnamesinde agik bir yetkinin bulunmasi gerektigini de ifade etmek

gerekir’™.

eklenecegi konusunda karar vermeye yetkili merci durumunda olmakla, bu uyusmaziikta taraf
oldugu kabul edilerek ileri siirdiigii yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edil(melidir)...”
D.10.d., 10.02.1986 tarih ve E.1986 / 718, K. 1986 / 2309, DD., S.66-67, s. 470, Nakleden;
CAGLAYAN, s. 145; KARAVELIOGLU, C.IL, s. 1668.

¥ GOZUBUYUK, s. 461; CAGLAYAN, s. 146; KIZILOT, s. 665; KARAVELIOGLU, C.II. , s.
1668.

% CAGLAYAN, s. 146; GOZUBUYUK, s. 461; KIZILOT, s. 665.

% CAGLAYAN, s. 146; KARAVELIOGLU, C.IL , s. 1668.

¥« 2577 sayilh Yasamin 31.maddesinin yollamada bulundugu 1086 sayili Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanununun 53.maddesinde hakki veya borcu bir davamin sonucuna bagh olan
tigtincii kisinin, iki taraftan birine katilmak icin davaya miidahale edebilecegi ve 57.maddesinde
de davaya katilinan tarafa yoénelik olarak verilecegi kurali yer almaktadir. Bu kurallara gore
davaya katilanmin  katilma isteginin  kabulii kendisine davada taraf olma niteligini
kazandirmamakta, katildig1 tarafla birlikte hareket etme olanagini saglamaktadr. Olayda,
yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunamin asil davada katilma istemi kabul edilmekle
birlikte, tek basina yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmasinda yukarida agiklanan yasa
kurallarina uyarlik bulunmamaktadir. Ayrica davali tarafindan istenilen ve davaya davali
yamnda katilanin da istemde bulundugu yargilamanin yenilenmesi istegi de Dairemizin
27.9.1985 giin E: 1983/819, K: 1985/803 sayili karart ile reddedilmis bulunmaktadr. A¢iklanan
nedenle, istemin incelenmeksizin reddine...” D.8.d., 19.12.1985 tarih ve E. 1985 / 809, K. 1985 /
1022, http://www.danistay.gov.tr/.

¥ CAGLAYAN, s. 145.
¥ CAGLAYAN, s. 145.
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Vergi iliskisi, her seyden Once vergi borglusuna vergisini zamaninda ve
geregi gibi 6deme sorumlulugu yiiklemektedir. Vergi bor¢lularina sorumluluklar
yiiklenmis olmakla birlikte bir kisim haklar da taninmigtir. Bu haklarin en 6nemlisi

kendileri hakkinda yapilan vergi islemlerine kars itiraz hakkidir.

Vergilendirme yetkisi nedeni ile devletin vergi yiikiimliilerine gore belirgin
bir ustiinligli ve giicii oldugu kuskusuzdur, ancak bu durum, hukuk devletinde
idareye vergilemeye iliskin islemlerde keyfi hareket etme yetkisi vermemekte olup,
vergilemenin yasallig1 ilkesi geregince idare vergilemeye iliskin islemlerinde hukuka

uygun hareket etmek durumundadir.

Iste vergi idaresinin islem ve eylemlerinden dolay:r haksizliga ugrayan /
ugradigint iddia eden kisi, kurum, kurulus veya topluluk (idari ¢éziim yollarina
(uzlasma veya diizeltme ve sikayet) basvurabilecegi gibi), yetkili yargi yerine
basvurarak islemin iptalini veya islemin iptali ile ugradigi zararin giderilmesini

isteyebilmektedir.

Yargt mercileri vergi idaresinin vergilendirme islemlerini kendiliginden
denetleyemezler. Yargilama faaliyetinin baglayabilmesi icin bir davaciya ihtiyag
duyulmaktadir. Vergi idaresinin denetlenmesi yoniinden 6énemli islevi bulunan vergi
davalarmin acilip, takip edilebilmesi ve bu anlamda vergi islemlerinin denetimi
bakimindan dava ehliyeti ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Vergi bor¢lusu dava
ehliyetini yasal diizenlemelere uygun olarak kullanamadiginda, acilan dava ehliyet
yoniinden reddedilebilmekte, bdyle bir durumda ise vergi islemlerine kars1 dava
acilabilmesi belirli bir siireye tabi oldugundan hak kayiplari ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu anlamda vergi yargilamasinin baglayabilmesi agisindan dava ehliyetinin varlig

dava 0n sartlarindandir.

Vergi davalarinin konusunu tarh edilen vergi, kesilen ceza, tadilat ve takdir
komisyonlarina ait kararlar; istihkak sahiplerine yapilan 6demelerde tevkifi yapilan
vergi ve Odemeyi yapan tarafindan kesilen vergiden kaynaklanan uyusmazliklar

olusturmaktadir.
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Vergi ehliyeti i¢cin kanuni ehliyet sart degildir. Zira vergi hukukunda ehliyetin
temeli vergi 6deme giiciidiir. Odeme giiciine sahip olan herkes kanunun belirledigi
Olciiler igerisinde miikellef ya da sorumlu olabilmektedir. Bu durumda fiil ehliyeti
bulunmayan 6rnegin resit olmayan bir kisi ile tiizel kisiligi ve hak ehliyeti olmayan
bir cemaat de vergi miikellefi veya sorumlusu olabilmektedir. Bu anlamda vergi

ehliyeti i¢in hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin varlig1 aranmamaktadir.

Vergi miikellefiyeti i¢in temel kaide vergi miikellefinin gergek veya tiizel kisi
olmasi olmakla birlikte, istisna olarak gercek veya tiizel kisi niteligi tasimayan bazi
kisi ve mal topluluklar1 da miikellef kabul edilebilmektedir. Bu ayricaliklar
kanunlarda acik¢a belirtilmektedir. Yine kanuni ehliyeti olmayan yahut yasak
faaliyetlerle ugrasan bir kisi de vergiyi doguran olay1 kisiliginde gergeklestirmesi
durumunda vergi miikellefi olabilmektedir. Miikellefler haklarinda tesis edilen vergi

islemlerine kars1 dava agabilmektedir.

Vergi sorumlular1 ise ihtiraz1 kayitla beyan ettikleri vergilere karsi dava
acabilmekte ayrica kendi adlarina ceza kesilmesi durumunda da bu cezaya kars1 vergi

davasi acgabilmektedir.

Tiizel kisilerle, kiigiiklerin ve kisithlarin, tlizel kisiligi olmayan cemaatlerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni
temsilcileri, cemaatleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine

getirilir ve bunlar adina dava kanuni temsilcileri tarafindan agilabilir.

Vergi davalarinda kimlerin taraf ve dava ehliyetine sahip bulunduklar
IYUK’un 31 inci maddesinin 1 inci bendinde miilga HMUK ’a yapilan atif geregince
Medeni Kanuna (TMK’ya) gore belirlenir. 6100 sayili HMK 01.10.2011 tarihi
itibariyle yiiriirlige girmis olup; HMK’nin 447 nci maddesinin 2 nci bendi hiikmii
geregince artik I'YUK’un 31 inci maddesinin 1 inci bendindeki, ehliyet konusundaki
atfin HMK’ya yapildiginin kabulii gerekmektedir. Miilga HMUK ehliyet konusunu
Medeni Kanuna yaptig1 yollama ile ¢6zmiis iken; HMK 50 ve 51 inci maddelerinde
Taraf ehliyeti ve Dava ehliyetini ayr1 ayr1 tamimlamig, yine 53 {incii maddede ise

Dava takip yetkisini tanimlamustur.
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VUK ’ta tiizelkisiligi bulunmayan tesekkiil ve cemaatlerin, vergi miikellefi
veya sorumlusu olabilecegi acik¢a ifade edilmis olup; bu anlamda vergi davalarinda
gercek ve tiizel kisiler (6zel hukuk ve kamu tiizel kisileri) ile idari yargida taraf
olamayan ve tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiil ve cemaatlerin taraf ehliyeti
mevcuttur. Yine iflas masasi tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen vergi davalarinda
taraf ve dava ehliyetine haizdir. Ancak iflas masasinin dava ehliyeti masanin kanuni

mimessili olan iflas idaresi tarafindan kullanilir.

Vergi yargisinda davali taraf dava konusu islemi yapan ve karar1 alan idari
kurum veya kurulus olup, kural olarak davali idaredir(vergi idaresidir). Ancak vergi
dairesinin ve belediyelerin tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava acabilmeleri miimkiin olup; belirtilenler

de davaci olarak vergi davasinda taraf olabilmektedir.

Yine VUK’un 49 un maddesi hiikkmii geregince tiizel kisiligi bulunmayan
vergi daireleri ile mahalle muhtarliklar1 vergi davalarinda taraf olabilmektedir.
Bunlarin tiizel kisiligi bulunmadigi halde, davada taraf olma ehliyetleri kanunla
taninmustir. Ancak adi sirketin, is ortakliklarinin ve miras sirketinin tiizel kisilikleri

bulunmamasi nedeni ile vergi davalarinda taraf ehliyetleri bulunmamaktadir.

Dava ehliyeti, bir davada kisinin kendisinin yahut yetkili kilacag: bir temsilci
aracilig1 ile davact veya davali olarak usul islemleri yapabilme yetenegidir. Fiil
ehliyetine (medeni haklar1 kullanma ehliyeti) sahip olan tiim gercek ve tiizel kisiler,
dava ehliyetine de sahip bulunmaktadir. Fiil ehliyetinin (medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin) ikisi olumlu birisi de olumsuz olmak iizere ii¢ kosulu bulunmaktadir.
Olumlu kosullar; ayirt etme giicline sahip olmak ve ergin olmak olup, olumsuz kosul
ise kisitl olmamaktir.

Gergek kigiler medeni haklar1 kullanma ehliyeti (fiil ehliyeti) bakimindan
genel anlamda “tam ehliyetliler”, “sinirl ehliyetliler” ve “ehliyetsizler” olmak iizere
lic gruba ayrilmaktadirlar. Ancak gercek kisilerin vergi yargisinda dava ehliyetinin
yukarida ifade edildigi sekilde ii¢ baslik altinda incelenmesi miimkiin degildir. Zira
vergi yargilamasinda dava ehliyeti agisinda “sinirli ehliyetliler” diye bir gruptan
bahsedebilmek miimkiin degildir. VUK’un 10 uncu maddesi uyarinca kiiclikler ve

kisithilarin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin
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kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir. VUK
tarafindan en basit manada beyanname verme gibi ddevlerin dahi kanuni temsilciler
tarafindan yerine getirilecegi hiikiim altina alinmisken, vergi hukukunda sinirh

ehliyetten bahsetmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Ayirt etme gliciine sahip olan ve hakkinda kisitlilik karar1 bulunmayan her
gercek ergin kisi tam ehliyetli olup, vergi miikellefi veya sorumlusu olmalar1 ya da
haklarinda ceza kesilenlerden olmalar1 durumunda vergi davalarinda taraf ve dava
ehliyetleri mevcuttur. Dava ehliyetine sahip olan gercek kisiler bizzat veya bir avukat

araciligi ile vergi davasi agabilirler.

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler, kisitlilar ve ayirt etme giiciine sahip
olmayanlarin taraf olduklar1 vergi uyusmazliklarina iligkin olarak vergi davast agma
ehliyetleri mevcut degildir. Bu nedenle bunlara ait davalar kanuni temsilcileri ya da
kanuni temsilcilerin vekil olarak tayin edecegi avukatlar araciligi ile agilir. Bu
sekilde acilan davanin tarafi kanuni temsilci veya avukatlar degil, ayirt etme giiciine

sahip kiigiikler, kisitlilar ve ayirt etme giiciine sahip olmayanlardir.

Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmesi ve dava ehliyetini
kullanabilmesi i¢in kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmas1 gerekmektedir. Tiizel kisiler dava ehliyetlerini yetkili organlar1 araciligi ile
kullanabilmekte olup; tiizel kisilerin yetkili organlar1 onlarin ayni zamanda kanuni

temsilcisidir.

Vergi dairelerinin davaci oldugu durumda vergi dairesi baskanliklar1 adina
varsa hukuk miisaviri ya da avukat yoksa baskan, vergi dairesi miidiirliikleri adina
ise varsa avukat yoksa miidiir tarafindan dava ehliyeti kullanilir. Yine il 6zel
idarelerini vali, belediyeleri belediye baskani, kdy tlizel kisiligini kdy muhtari,
VUK’un miikerrer 49/b maddesi geregince mahallelerin davaci olmasi halinde ise

mahalle muhtar1 dava ehliyetini kullanmaktadir.

Idari davalara 6zgii ehliyet kurallar1 (subjektif ehliyet) 1YUK’un 2 nci
maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore idari dava acabilmek icin iki temel olg¢iit
vardir. Bunlar iptal davalari agisindan menfaatin ihlal edilmis olmasi, tam yargi

davalar1 agisindan hakkin muhtel olmasidir. Vergi davalarma iligskin olarak ise idari
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davalar bakimindan IYUK’ta diizenlenen belirlenmis olan subjektif ehliyete iliskin
kurallar disinda kendine has diizenlemeler bulunmaktadir. Bu anlamda vergi davasi
acabilmek i¢in yalnizca davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi yeterli
bulunmamaktadir. Oncelikle VUK’da ya da vergi isleminin niteligine gore
AATUHK ’ta diizenlenmis 6zel ehliyetin bulunmasi gerekmektedir. VUK un 377 inci
maddesinde ve miikerrer 49 uncu maddesinde vergi davasi acabilecekler tahdidi
olarak sayilmistir. Buna gore vergi davasini miikellefler (belirli durumlarda vergi
sorumlular1) ve kendilerine ceza kesilenler tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars1 acabilmekte olup, vergi dairelerinin ve belediyelerin de tadilat ve takdir
komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi dava agabilme yetkisi
bulunmaktadir. Yine AATUHK un 15 inci maddesine gore, haklarinda ihtiyati haciz
uygulananlar ihtiyati haciz islemine karsi dava agabilmekte; ayn1 Kanunun 58 inci
maddesine gore ise kendilerine ddeme emri tebli§ edilenler teblig edilen 6deme
emrine kars1 dava acabilmektedir. S6z konusu kanunlardaki diizenlemeler tahdididir
ve burada ifade edilenler disindaki bir kisinin dava agmasi halinde dava ehliyet
yoniinden reddedilmektedir. Burada esasen menfaatin kanun tarafindan belirlenmis

oldugu kabul edilmektedir.

Bir kistm Danistay kararlarinda kanunda vergi davasi acabilecegi ifade
edilmis olanlarin dava agmasi halinde vergi mahkemesince menfaat ihlali yoniinden
inceleme yapilamayacagi ve bu kosul yoniinden davanin ehliyet yoOniinden
reddedilemeyecegi ifade edilmekle birlikte; kanaatimizce kanunda belirlenmis ilgiler
tarafindan vergi davasi acgilmis olsa dahi dava konusu islem nedeni ile davacinin
menfaatinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi gerekmektedir. Zira menfaat
yoklugu ehliyete miiteallik bir konu olup, ilk incelemede kontrol edilen unsurlardan
biridir. Menfaat ihlali olgusunun incelenmemesi durumunda, belki menfaat yoklugu
nedeni ile ehliyet yoniinden reddedilebilecek bir davanin esasma girilmek

durumunda kalinacak ve vergi mahkemesi gereksiz sekilde mesgul edilecektir.

Idari yargilama usuliinde dernekler, sendikalar ve kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslari; amaglart kapsaminda olmak kosulu ile iiyelerinin sahsi
menfaatlerini ilgilendiren davalarda tyelerini temsil etme kabiliyetine sahipken,

vergi yargilama usuliinde ifade edilen tiizel kisilerin {iyelerinin sahsi vergi
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miikellefiyetlerinden ya da sorumluluklarindan kaynaklanan davalarda {iyelerini
temsil edebilmeleri miimkiin degildir. Zira vergi davasini ancak miikellefin kendisi,
varsa kanuni temsilcisi ya da avukati temsil edebilir. Ancak belirtilen kuruluslarin
tiyelerinin menfaatlerini ihlal eden genel diizenleyici vergi islemlerine kars1 dava

agabilmeleri miimkiindiir.

Vergi dairelerinin tadilat ve takdir komisyonu kararlarina karsi agmis
olduklar1 davalarda Danigtay’in bir kisim igtihatlarina gére davali olarak s6z konusu
komisyon kararindan faydalanacak gercek ya da tiizel kigilerin gosterilmesi
gerekmektedir. Ancak bu durum yargilama teknigine aykiridir. Bu durumda niteligi
itibariyle esasen idari dava niteliginde bulunan vergi davalarinda davalinin idare
olmasi kuralina aykir1 bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica tadilat ve takdir
komisyonunca verilmis olan bir karar, karara miidahil olmayan kisi tarafindan
savunulmak durumunda birakilmaktadir. Bu anlamda davali konumundaki kisi s6z
konusu komisyon kararimi elinde yeterli bilgi ve belge olmadan savunmak
durumunda kalmaktadir. Kanaatimizce bu yondeki vergi davalarinda davalinin dava

konusu karar1 alan ilgili komisyon olmasi gerekmektedir.

Niteligi itibariyle yansitilabilen vergilerde vergi yiikii tizerinde kalan nihai
yiiklenicinin vergi davasi a¢ip acamayacagi hususunda Danistay ictihatlarinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Ancak, yansitilan vergilerde verginin yansitildig1 ve vergiyi
O6demek durumunda kalan nihai yiklenicilerin 6demek durumunda kaldiklari
vergilere iliskin olarak vergi mahkemelerinde dava agabilmelerinin kabul edilmesi
gerekmekte olup, bu husus hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin bir
geregidir. Bu yonde hak kayiplarinin oniine gecilmesi i¢cin VUK’un 377 nci
maddesinde yansitilabilen vergilerle sinirli olmak kaydi ile nihai yiiklenicilerin de
vergi mahkemelerinde dava agabilmeleri yoniinde yasal diizenleme yapilmasi uygun

olacaktir.

Vergi davalarinda davaya miidahale miimkiin olup, miidahilin de taraf ve
dava ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Su kadar ki itiraz, temyiz, karar

diizeltme asamalarinda davaya miidahale miimkiin degildir.
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Dava ehliyeti kanun yollarmma basvuruldugu durumlarda da basvuruda
bulunulan Bolge idare Mahkemesi veya Danistay tarafindan tetkik edilir. Ehliyetin

bulunmadig1 durumlarda temyiz dilekgesi incelenmeksizin reddedilir.

VUK ’un kapsamina giren vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ile
bunlara iliskin zam ve cezalarinin tarh, tahakkuk ve ceza kesme islemlerine karsi
acilan ve Gelir Idaresi Baskanliginca belirlenen tutarlari asan davalarda verilen
kararlar aleyhine, aleyhine karar verilen vergi idarelerince temyiz bagvurusunda
bulunulabilmesi igin, duruma gore, Gelir Idaresi Baskanligmin veya ilgili valiligin
muvafakatinin alinmis olmasi sart olup; muvafakat vermeye yetkili makam, vergi
dairesi baskanliklar1 ile vergi daireleri yoniinden Gelir Idaresi Baskanligi; vergi
dairesi miidiirliiklerinin taraf oldugu davalar yoniinden Gelir Idaresi Baskanlig1 veya
yetkilendirecegi vergi dairesi bagkanliklar1 ve/veya defterdarliklar; il 6zel idareleri ve
belediyeler yoniinden ise ilgili valiliktir. Bolge idare mahkemesinde itiraz yoluna
basvurulmas1 i¢in ise herhangi bir makamdan muvafakat alinmasi sart1

bulunmamaktadir.

Kanun yollarina avukat olmayan vekil araciligi ile bagvuru yapilmasi halinde
ise ilk derece yargilamasinda oldugu gibi dilek¢enin reddine degil, temyiz

bagvurusunun incelenmeksizin reddine karar verilir.
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