Kesinlesen ise lade Davasinin Sonuclari*

Sahin Cil™* *-

I- GENEL OLARAK
- Is¢inin is glivencesine tabi olmast ve isverence yapilan feshin gecerli nedene dayanip dayanmadi-
gimn tespiti 6nemi bazi sonuclar1 da beraberinde getirir. Bu itibarla ise iade davasimda verilen ve ke-
sinlesen bir kararin is iliskisine ve is¢ilik alacaklarina etkilerinin belirlenmesi énemlidir. Bu calismada
ise iade davasinda vanlan farkh sonugclarn is iliskisine ve isci alacaklarina etkilerine deginilmistir.
Is glivencesi yeni bir muessese olmakla sonuglar tizerinde tarusmalanin da devam ettigi goril-
mektedir. Bu yonde baz1 tartismalara da ¢calismamizda yer verilecektir.

II- ISE IADE ISTEGININ REDDI

Ise iade davasinin reddine dair kararin kesinlesmesinin sonuglarina kisaca deginmek gerekir.

Ise iade davasinin reddine dair kararlar farkli gerekgelerle verilebilir. 11ki, iscinin ise iade davasi-
nin 1 ayhk siire icinde agmams olmasi nedenine bagh red olup, bu karann, iscinin ilerde acabilecegi
ihbar ve kidem tazminat isteklerini iceren dava tizerinde hicbir etkisi yoktur.

Ikincisi, isci is guvencesi kapsaminda kalmadigindan ( belirsiz streli sozlesme ile ¢calismams ol-
masl, en az 6 ayhk kidem ve en az 30 isci kosullan) verilmis olan bir red kararinin da ihbar ve kidem
tazminat taleplerine bir engel olusturmadigt soylenmelidir. Sadece ise iade davasinda yapilan tespit,
iscinin kideminin 6 aydan az oldugu seklinde ise, bir yihn alunda kalan calisma siiresi sebebiyle ki-
dem tazminaut ile izin hakkinmn dogmadign ortaya ¢ikmis olacakur. Ancak iscinin is giivencesi kapsa-
minda kalmadiginin kesinlesmis karar ile tespiti halinde 4857 sayih Is Kanunu'nun kosullartmn olus-
mas1 halinde iscinin, 17. maddesinde sozii edilen kétiiniyet tazminat ile Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesinde duizenlenen sendikal tazminat talep hakki belirecektir.

Son olarak, mahkemenin esastan inceleme yaparak bir red karar1 olusturmas: miamkandar ki, bu
da hakli ya da gecerli nedene dayanabilir. ‘

Gegerli nedenle feshin tespiti halinde, is¢inin ihbar ve kidem tazminaut isteklerinde bulunmas:
olanaklidir. Ancak yukarda tersi aciklandig: vizere isci is giivencesi kapsaminda kalmakla aruk diger
kosullan olugsa bile kottuniyet tazminau ile sendikal tazminat isteyemeyecektir. Isverenin hakh neden
iddialarina ragmen ise iade davasinda feshin gecerli nedene dayandigi saptanmmssa, ihbar ve kidem
tazminati ydninden onemli bir ispat sorunu asilmis olmaktadir. Taraflar aym olsa da, yargilama usul-
lerinin ve dava turiunun farkhilig: sebebiyle ise iade davasinda verilen karar, ihbar ve kidem tazminat
istekleri bakimindan kesin hikmiin sonuglarini dogurmasa da, Yargitay'ca kuvvetli delil olarak kabul
edilmektedir. O halde ise iade davasinda, isverenin gecerli neden savunmas reddedilerek gecerli ne-
den olgusu benimsenmisse, bu tespit, sonradan acilacak olan ihbar ve kidem tazminau istekli davada
kesin delile yakin kuvvetli bir delildir.

Hakh nedenle feshin tespiti ve ige iade davasinin bu nedenle reddi ihtimalinde ise, hakl neden
olgusu ayni sekilde kuvvetli bir delil olarak ortaya ¢tkmaktadir. Stiphesiz isci daha sonra feshin hakl
nedene dayanmadig1 yoninde bir dava acabilecektir. Ancak bu davada olsa olsa isverenin 26. madde-
deki hak dagtrict stre icinde fesih yoluna gidip gitmedigi, ya da toplu is sozlesmesinde isverenin fe-
sih hakkinmn simrlandirthp simrlandinlmadig gibi hususlar tizerinde durulabilecektir.

* 22.11.2006 tarihinde Ankara Barosu - Anglad isbirligi ile hazirlanan Panelde sunulmustur. Panelde yoneltilen soru ve ce-
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1II- ISE IADE ISTEGININ KABULU

A- ISCININ ISVERENE BASVURMAMASI

Ise iade kararini alan isginin igverene bagvurmamasi halinde yasamm bunun sonuglan yasada
acikca dizenlenmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/5. maddesinde, isverence yapilan feshin gecerli
bir feshin sonuglarin1 dogurdugu aciklanmstir.

Basvuru stiresi yasada 10 is gani olarak agiklanmsur. Isgiinii hesabinda isyerinde haftada 5 ya da
6 giin cahsilmig olmasina gore degerlendirmeye gidilmelidir.

Siirenin baslamas icin kesinlesen kararimn isciye tebligi sartur. Esasen HUMK'da kesinlesen bir
kararin taraflardan birine teblig gibi bir zorunluluk yoktur. Is Kanunu yargilama hukukuna ait bu ku-
rali uygulama anlaminda bir tereddudu de berberinde getirir. Zira karar kesinlestigi halde isciye teblig
edilmemisse, 10 isgunliik bagvuru stiresi baslamayacak ve uzun yillar boyunca isveren ise fade yu-
kamlalagn ile karst karstya kalabilecektr. Yine isciye teblig masrafinin hangi tarafca verilmesi gerek-
tigi bir sorun olarak karsimizdadr.

Bununla birlikte iscinin kararin kesinlestigini ogrenmesi bazen ¢ok kolay olmayabilir. Ilk derece
mahkemesinde ise iade davasinin sonuglanmasi durumunda taraflar tefhim ya da teblig ile hilkkiimden
haberdar olurlar ve temyiz siiresi islemeye baslar. Bu kararin temyiz edilmemesi tzerine tefhim veya
tebligden itibaren 8 guniin sonunda karar kesinlesir'. Ancak, bu kararin isverence temyiz edip etme-
digini iscinin takip etmesi ve temyiz edilmemisse ise iade i¢in basvurusunu beklemek énemli bir kul-
fet olacakur. Yine karar temyiz edildiginde Yargitay tarafindan kesin olarak karar verildiginden is¢cinin
bu kesinlesen karan takip edip 10 giin i¢cinde basvuruda bulunmasi gacluk arz etmektedir. Ustelik
basvuru siresi 10 giin gibi kisa strelidir. Yarginin is yiki ve donamm dikkate alindiginda kesinlesen
kararin isci tarafindan 10 gtnlik stresi icinde 6grenilmesi dahi mimkuin olmayabilir. Bu ytuzden yasa
koyucu bir anlamda usul hikumlerinin digina cikarak kesinlesen bir mahkeme kararinin infazi aci-
sindan isciye teblig sartim 6ngérmusgtiir.

B- ISCININ ISE 1ADE ICIN ISVERENE BASVURMASI

Iscinin basvurusunun ne sekilde olacag yasada diizenlenmemistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
feshin gecersizligi ve ise iadeyle ilgili karar kesinlestigine gore bundan isverenin haberdar olmadigt
soylenemez. O halde is¢inin muracaatinda kesinlesen mahkeme kararinin ibrazina gerek yoktur.

Iscinin ise iade basvurusunun ciddi ve samimi olmasi gerekir. Gercekten ise baglamak ve isvere-
nin verecegi gorevleri derhal yerine getirmek tizere girisimde bulunmahdir. Isci isyerinde hazir bu-
lunmak suretiyle bagvurabilecegi gibi, bu konuda iradesini isverene gonderebilecegi bir ihbarname ile
de aciklayabilir. Burada énemli olan isverenin on gin i¢inde bu konuda bilgilendirilmis olmasidir.
Postada ortaya cikabilecek gecikmelerden isi sorumlu tutulamaz. Onemli olan 10 is ganlak stre icin-
de iscinin ise baglama yoninde iradesini isverene yoneltmesidir. Bu iradenin igverene daha sonra
* ulasmus olmasi sonuca etkili degildir. Hatta tebligatn bir sekilde teblig edilemeden donmesi dahi, sure
bakimindan is¢inin aleyhine olarak degerlendirilmemelidir. Oyle ki dava dilekgesinin teblig edildigi
adrese gonderilen tebligatin bila teblig donmesi halinde 7201 sayili Yasa'mn 35. maddesine gore daha
sonra yapilacak tebligat, suresi i¢inde degerlendirilmelidir.

Ise iade basvurusu bizzat isci ya da is¢i adina vekili tarafindan yapilmalidir. Uctincn bir kisi araci-
ligyla iade bagvurusu yapilamaz. Ornegin is¢inin yakinlar ya da hatin sayilir kisilerin bu yondeki gi-
risimi, ise iade icin basvuru anlamina gelmez.

Ise baslamak icin basvuru bizzat isverene yapilmahdir. Alt igveren is¢isinin asil isverene bagvuru-
su 21. madde anlaminda ise basvuru olarak degerlendirilemez. Zira ise iade karan alt igveren yonun-

! Bkz. 5521sym.8.
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den verilmelidir®. Yargitay bir kararinda is¢inin ise iade davasi sirasinda isvereni temsil eden avukata
kagarm kesinlesmesinin ardindan siiresi icinde yapilan basvurunun yeterli olmadig sonucuna varms-
ur,

Isverenin isciyi eski isine iade etmeyecegi yonundeki onceden ortaya konulmus acik iradesi de,
dustiincemize gore isginin bagvuru sartimi ortadan kaldirmaz. Zira ise iade icin basvuru imkam ancak
kesinlesen kararin tebligi ile baslayacaktr ve is¢inin bu tarihten énceki agiklamasi sonug dogurmama-
hdur. Is¢i ise donmemek niyetinde 1se ise iade davasini takip etmemeli veya feragat etmelidir. Ancak
Yargitay konuyla ilgili bir kararinda” , yargilama sirasinda isverence ise davet edilen iscinin vermis ol-
dugu cevapta ise donmesinin mumkun olmadig agiklamasi karsisinda davamn konusuz kaldigini ka-
bul etmistir.

Iscinin suresi icinde ise iade icin bagvurunun olup olmadi ile ilgili ispat sorunlar da ortaya ¢i-
kabilir. Bu konuda ispat ytiki isciye aittir. Her tarla delil ile bunun ispati miimkuindar.

lscinin gercekte ise donmek niyetinde olmadig halde, is gitvencesi tazminatna hak kazanabilmek
icin sekil saruni gerceklestirmek bakimindan muracaat: halinde durum ne olacakar? Ornegin isci yeni
bir ise girmis ve bu nedenle énceki isine donmeyi diiginmedigi halde isverene basvuruda bulunabilir.
Kesinlesmis olan bir ise iade karari tizerine siiresi icinde ancak ise baslamay1 amag edinmemis olan bu
bagvurunun 4 aya kadar bosta gecen siireye etkisi ne olacaktur? Bagvuru tizerine isveren ise davet ettigi
halde isci ise baglamazsa bu gelisme tizerine 4 aya kadar bosta gecen stre Ucreti ile is givencesi taz-
minat1 en nihayet ihbar ve kidem tazminan haklar bundan ne sekilde etkilenecektir? Konu Yargitay
ontune gelmis ve iscinin kesinlesen mahkeme karan tizerine basvuruda bulunmasinin aleyhine sonug
dogurmamasi gerektlgl bagvuru tzerine isbast yapmadiginda onceki feshin sonuclarini dogurdugu
sonucuna vanlmlsur Is¢inin ise bagvurusunun kétiniyetli olarak degerlendirilemeyecegi, is¢i lehine
yorum ilkesinin de is¢inin gecerli feshin sonuclarim doguran feshe gore ihbar tazminau ile kosullar
olusmugsa kidem tazminat alabilecegi anilan Yargitay kararimin gerekgesini olusturmaktadir. Karara
kars1 oy yazisinda ise; ise baglamak icin basvuran iscinin tek tarafl olarak bu iradesini geri almasimnin
mumkin olmadig, iscinin bagvurusuna ragmen is basi yapmamasi halinde ise iade kararina bagli is-
teklerin yaninda 6nceki ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanilamayacag, zira iscinin zarar go-
rebilecegi diistincesiyle sozlesme hukukunun temel prensiplerinin yok sayilamayacag belirtilmistir.

Gergcekten kesinlesen ise iade karari tizerine ig¢inin basvurusu samimi olmalidir. Asil amag is gu-
vencesinin temel hedefi olan iscinin isine iadesidir. Is¢inin yeni bir is bulmasi ya da ayn1 isverene bag-
h olarak ¢alismay: dustinmedigi halde bosta gecen stire ticreti ile is guvencesi tazminatina ulasabilme
amacin tagtyan basvurusu, gercek bir bagvuru olarak kabul edilmeyebilir. Amag ise baslamak olmadi-
g1 halde ortada bu yonde bir irade aciklamas: vardir. Bu irade gercek degilse de, dustincemize gore is-
¢inin buna dayanmasi s6z konusu olmaz. Isci ancak Borglar Kanunun genel huikumlerine gore ise bas-
lama konusunda iradesinin fesada ugratildigim ileri surebilir.

Bu agiklamalann ardindan iscinin ise iade icin basvurusunun isverene ulasmasiin ardindan tek
tarafli olarak geri almmasimn mumkin olmadigim sdylemek gerekir. O halde is¢inin basvurusunun
ardindan isverenin elinde iki secenek vardir. Isciyi ise baslatmayacagim agikladiginda veya bir ayhk
baslatma stiresi doldugunda ise iade davasina bagh is givencesi tazminat ile 4 aya kadar bosta gegen
sure ucreti 6denmesi gerekecek, ayrica ige baglaulmadig tarihe gore iscinin ilave ihbar kidem tazmi-
natlan ile izin tcretine hak kazanmas: s6z konusu olabilecektir.

Yargitay 9.HD. 25.1.2006 giin 2005/ 37065 E, 2006/ 1305 K.
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Iscinin basvurusu tzerine isverenin ise baslatma yoninde iradesi ortaya konuldugunda ise is¢inin
ise baglamaktan baska caresi yoktur. Iscinin isyerinde is basi yapmamasi, is sézlesmesini kendisinin
sona erdirmesi olarak degerlendirilmelidir. Aym sekilde devamsizlik nedenine dayal olarak isverenin
hakli sebeple is sozlesmesini feshi de mumkindur. Her iki durumda da iscinin ihbar ve kidem tazmi-
natina hak kazanmasi s6z konusu olmaz. Bu noktada ise iade oncesindeki feshe gecerli bir fesih go-
zityle bakmak da yerinde olmaz. Bu ¢6zim-tarzimin ig¢i aleyhine 6nemli sonuclar dogurdugu aciktr.
Varsayalim ki isyerinde 30 yil hizmeti olan bir isci bu yola gittiginde ve bagvuru sonrasinda ise basla-
madiginda tim stre yoninden ihbar ve kidem tazminat1 hakk: ortadan kalkacakur. Ancak Yargitay'in
anilan karanna karsi oy yazisinda belirtildigi tizere iscinin zarar gorebilecegi varsayimi, mevcut du-
zenlemelerin digina ¢itkma olanag: vermez. :

Diisiincemize gore verilen ornekte isci ise iade icin basvurduguna ve 4 aya kadar tcrete hak ka-
zanma basvuru disinda bir sarta bagh olmadigina gore ise baslamamus olsa dahi, bu 4 aya kadar bosta
gecen sire ucretini alabilecektir. Ancak bunun disinda kalan is %ﬂvencesi tazminati ile 6nceki hizmet-
leri sebebiyle ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacakur”. 1zin yontnden ise, 4 aya kadar bos-
ta gecen siirenin bir etkisi soz konusu ise, bu yonden de ilave bir hakkin dogumu mumkun olabile-
cektir.

C- ISVERENIN ISCIYI ISE BASLATMASI

Isveren is¢inin miracaat tizerine bir ay iginde isciyi ise baslatmak zorundadir. Bu bir aylik stire
gectikten sonra baslatilmasi durumunda is gitvencesi tazminati 6demekle ytkumladdr. Bir ayhk sare
gectikten sonra ise baslatlan isci ile isveren arasinda yeni bir is sozlesmesi kurulmus sayilmalidur. 1s-
cinin ige iade davasi sonucuna bagh istekleri ile ihbar ve kosullan olusmussa, kidem tazminat1 6den-
mesi gerekir. '

Yasada is¢inin bagvurusu tzerine isverene se¢imlik bir hak taninmistr. Dilerse isciyi ise alabilir
ya da is gilvencesi tazminatini 6deyerek is iliskisini sonlandirabilir.

Isciye secim hakki diger bir deyimle ise iade yerine en az 4 ve en ¢ok 8 ayhk tucret tutarinda taz-
minat talep etme olanag taninmamustir. Bu konudaki se¢im hakki, mahkemece feshin gecersizligine
karar verildiginde isverene aittir’.

Isveren isciyi eski isine baglatmahdir. Isciye baska bir is verilmeli eski isine iade anlamina gelmez.
Iscinin eski isine verilmesine ragmen is kosullarinin esash sekilde degistirilmesi de ancak is¢inin nza-
styla mumkin olabilir. Isciye 6nceki kosullarin tam olarak saglanmasi ve aym parasal haklarin 6den-
mesi gerekir. Hatta, yargilama stirecinde is¢inin mahrum kaldig1 ancak emsali iscilere saglanmis olan
ucret artiglarindan da isginin yararlandirilmas: gerekir. Ornegin is¢inin ¢alisurilmadign sure icinde yu-
rurliige giren toplu is sozlesmesi zammu, ise iadeyle birlikte is¢iye uygulanmalidir. Bu artisin 4 aya ka-
dar bosta gecen siire ile sinirlandirnlmasi dogru olmaz. '

Isverenin tazminat ve bosta gecen siireye ait ticret yukiumlaliginden kurtulmak igin isciyi ise
baslatmasi ve sonrasinda is kosullarini zaman icinde agirlastirarak iscinin is s6zlesmesinin feshini sag-
lamaya yonelik bir davrams i¢ine girmesi de ihtimal dahilindedir. Hatta ise baglattiktan kisa bir stire
sonra onceki nedenle ya da baskaca bir sebeple yeniden is¢inin is s6zlesmesinin feshi yoluna gidebilir
ki, bu gibi kotaniyetli davranislarin igverene bir yarar saglamadig bir ¢6ztime gidilmelidir. Aksi halde
isciyi her defasinda ige alarak is giivencesi tazminatindan ileriye donuk olarak kurtulmasi yolu agilir.
Is yargilamasinin temyiz asamas: da dikkate alindiginda uzun bir zaman aldig: ve ¢ogunlukla bu sure-
cin dort ay1 astig1 bilinen bir husustur. Igverenin gecersiz feshi tizerine mahkemenin verecegi ise iade

Aym yonde Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi, Ankara 2005, s. 593, 594.

Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, B.15, Istanbul 2000, s. 214 ; Ekmekei, Omer: Yargitay'in Ise lade Davalarina iligkin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Legal ISGHD, Ocak — Mart 2004, s. 178.; Suzek, Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006,
s. 480.
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karar1 sonrasinda iscinin yeniden eski isine baslamasi yaklasik bir yillik bir sireyi bulabilir. Bu konu-
da iscinin en ¢ok dért aya kadar tcret ve diger haklarim elde etmesi mumkiindur, ancak yukaridaki
ornekte bir anlamda isciye 8 aylik zorunlu ticretsiz izin yaptirilmms olur. Ozellikle bosta gegen siirelere
ait tcret hakkinin dort ay ile simirlandinlmasinin isabetli olmadign gorastindeyim. Bu konuda is yarg:-
lamasimn stresi konusunda tlke gerceklerine daha uygun bir stirenin kabuli ya da is¢inin ise iade
icin basvurdugu zamana kadar ucret ve diger haklarin 6denmesi gerektigi seklinde bir duzenlemeye
gidilmelidir. Aksi halde her defasinda bir ayhk ise baslatma siiresinin sonunda eski isine alinan isci,
kisa stire sonra yeniden isten ¢ikarildig: stirece is givencesi hikamlerinin yeterli koruma saglamadig
cok aciktir. Geginebilmek icin ¢alismaya ve ticrete gereksinimi bulunan bir is¢inin, feshin gecersizli-
gini her defasinda yarg: sturecinde ortaya koymasima ragmen bundan sagladig: faydanin bu-denli az
olmasi sebebiyle, bu stireci uzun sire isletebilmesi miimkun degildir. Ustelik is giivencesi kapsaminda
oldugu icin her defasinda kottiniyet tazminatinm kosullan olusmayacakur.

Is gavencesini etkisiz kilabilecek diger bir uygulama ise, isverenin feshin ardindan yargilama sira-
sinda isciyi tekrar ise baglatmasidir. Bu halde ise baslatmama tazminatina karar verilememekte ve isci
ancak 4 aya kadar bosta gecen stire ticretine hak kazanabilmektedir. Bu uygulama ise iade davasinin
- da sonlandirmakta ve ise iadeye dair karar verilmemekte davanin konusuz kaldigindan bahisle karar
ittihazina yer olmadig sonucuna varilmaktadir. Ancak is¢inin yargilama sirasinda ise baglatlmasimin
ardindan ve hatta ise iade davasinda bir karar verilmeden 6nce yeniden is sozlesmesinin feshi s6z ko-
nusu oldugunda iscinin bu yeni fesih icin yeni bir dava agmas1 gerekecektir. Isveren her defasinda is-
ciyi ise baslatarak is giivencesi tazminat1 yikamlaluguni ortadan kaldiracak ve 4 ay1 gecen bosta ge-
cen siireler yontinden bir cesit ticretsiz izin uygulamasina kadar bir yola gitmis olacakur. Ustelik fe-
sihlerin kotuniyetli hatta sendikal nedene dayali olmas: sonuca etkili olmayacakur. 1ge ihtiyaci olan
iscinin yargilama sirasinda ve her defasinda isverenin ise baslatma talebine olumlu yaklasmas: da bu-
yuk bir olasiliktir. Nitekim uygulamaya bu tur érnekler yan51m1§t1r8.

Isverenin isciyi ise baglatmasi halinde pesin olarak ¢denen ihbar vé kidem tazminatlan bosta ge-
cen sureye ait ticret ve diger haklardan mahsup ed111r Tazminatlardan is¢inin faydalanmasi sebebine
bagh olarak faiz istenemeyecegi dusuncesmdeylz Is¢inin bu tazminatlan geri 6deyememesi sebebiyle
ise iadesi geciktirilemez. Bir baska anlaumla ise iadesi boyle bir én sarta baglanamaz.Taraflarin bu
tazminatlan ilerde 6denebilecek tazminattan dustlmek tizere avans olarak kabul etmeleri ve mahsup
isleminden vazge¢meleri de mumkundair.

Thbar ve kidem tazminatlar fesihte 6denmemisse is¢inin bu yonde tazminat ya da en azindan
tazminat tutarmin fesih tarihi ile eski isine iade edildigi ve geri 6demesi gereken tarihler arasindaki
stre icin faiz istenip istenemeyecegi noktas: tuizerinde durulmahdir.Gergekten is¢i tarafindan faizsiz
olarak iadesi gereken bir tazminattan soz ediliyorsa, bu tutar fesih tarihi ile ise yeniden baglauldig; ta-
rihler arasinda serbestce kullanabilecegi kabul edilmelidir. Ancak yine de iscinin kendisine tazminat-
larin fesih giintin 6denmemis olmasi sebebiyle boyle bir tazminat isteyemeyecegi ve bu dénem icin fa-
iz adi altinda bir talepte bulunamayacag dustuncesindeyiz. Aksi halde gecerli sebebe dayansin ya da
dayanmasin isverence hakli sebep disinda yapilan her turli fesihte 6nlem olarak tazminatlan 6demesi
gibi bir durum ortaya ¢ikar.

Iscinin ige iade yargilamas sirasinda eski isine baslatlmasi, feshin gecerli nedene dayanmadiginin
kabuli niteligindedir. Ancak ise iade gerceklesmis olmakla mahkemenin bu yénde bir karar ittihaz1
yerinde olmaz. Ise iade talebi ile ilgili olarak davamin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine
yer olmadigina seklinde sonuca gidilmelidir. Yargitay onceki bir kararinda feshin gegersuhgme karar
~ verilmedigine gore 4 aya kadar bosta gecen siire ticretinin istenemeyecegini kabul etmisti'®. Karar og-

®  Bkz. Yargitay 9.HD. 29.9.2005 gitn 2005/ 29853 E, 2005/31757 K.
% Faizle ilgili olarak bkz. Taskent, Savas: Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Ermesi, Yeni ls Yasasi, Istanbul 2003, s. 127,
1 Yargitay 9.H.D. 8.7.2003 giin 2003/12444 E, 2003/13145 K.
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retide ciddi sekilde elestirilmistiru.

Yargitay aym konuda sonraki kararlarinda is¢inin bosta gecen stire ticretine hak kazanacagim ka-
bul etmigtir1 2 Bir basgka Yargitay kararinda ise, yargilama sirasinda iscinin ise baglamas: halinde dava-
min konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadlﬁl seklinde sonuca vanlms, sadece 4
aya kadar ucret ve diger haklar1 yontunden hukam kurulmustur™. Yargitay'in sonraki kararlarinda ise,
yargilama sirasinda iscinin eski isine baslatilmasimn hukuki sonuglan tzerinde ayrmuh bicimde du-
rulmus ve bu durumun, davanin konusuz kalmasim gerektirmedigi, iscinin ise iade davasindan fera-
gat etmedigi surece davaya devam edilip bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmisur'®. Bu du-
rumda yargilama sirasinda isverence iscinin eski isine iadesi feshin gecerli nedene dayanmadigim gos- -
terir ve mahkemece b1 yonde bir tespit hitkmi kurulmahdir. Yargitay'm son kararlaninda feshin ge-
cersizliginin tespitine karar verilmekte ancak ise iade ile ise baslatmama tazminati konularinda karar
verilmesine yer olmadigina dair hiktimler kurulmaktadir. Bosta gecen tucretin ve diger haklarin kabu-
la ise tartismasiz bir duruma gelmistir.

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, yargilama sirasinda isverenin isciyi eski isine baslatma yo-
nunde ¢agrisina iscinin olumlu yaklasmamasi, ise iade davasini olumsuz yonde etkilememelidir. Isci-
nin igverenin ¢agrisina icabet etmemesi, ise donme konusunda gercek niyetin tasimadig seklinde yo-
rumlanmamalidir. Is¢inin agms oldugu davanin sonucuna ise iadeyi saglama cabasi yasal hakkidir.

D- ISVERENIN ISCIY! ESKI ISINE BASLATMAMASI

a- Is Givencesi Tazminati

Iscinin ige iadesine dair kesinlesen mahkeme kararimn ilaml icra yoluyla uygulamaya koyulmasi
mumkiin degildir. Boyle bir mahkeme ya da 6zel hakem kararim elde eden isci, on is giinu icinde mi-
racaat etmelidir. Ise iade kararinin uygulanmasin: saglamak bakimindan is¢inin dort ay ile sekiz aylik
ticreti tutarinda bir tazminat 6ngorilmistir. Béyle bir tazminati 6demeyi goze alan isveren ise iadeye
dair kesinlesme mahkeme karar1 ya da 6zel hakem kararim uygulamaktan kaginabilir, 4773 sayth Yasa
ile 1475 sayih s Kanunu'na eklenen 13/D maddesinde bu teminat, alt1 aydan bir yilhik tcreti tutarina
kadar olarak belirlenmisti. Buna gore, 1475 sayih Is Kanunu’nun anilan hitkkmunun yararlukte kaldig
donem i¢in is giivencesi tazminat1 alt1 ay ile bir yillik ticretine kadar ticreti tutan olarak belirlenmeli-
dir. Sendikal nedenin varlig1 halinde ise ise baglatmama tazminat bir yillik ucretinden az olamayacak-
ur". Digiincemize gore sendikal nedenin varhig1 halinde yine fesih nedenine ve is¢inin isyerindeki ki-
demine gore bir yilhk asgari siirenin tizerinde tazminat tutarlar belirlenmelidir.

Is guvencesi tazminatina hak kazanabilmek icin iscinin feshin gecersizligine dair mahkeme ya da
ozel hakem kararinin kesinlesmesini muteakip on is gtni icinde isverene basvurmas: gerekir. Boyle
bir miiracaati olmamissa isci lehine olarak kesinlesmis olan karara ragmen bu tazminat hakk: dogmaz.

Iscinin agmis oldugu ise iade davasinda is gitvencesi tazminatimn da belirlenmesi talep edilme-
migse dahi, bu tazminatin belirlenmesi yasa hitkkmu olup, isverence kararin uygulanmamasimin yapu-

1 Bks. Tuncay A. Can: Karar Incelemesi, Cimento lv. D. Mart 2004, s. 58-61; Centel, Tankut: Karar Incelemesi, Tekstil Is-

veren Eyliil 2003, s. 36-38; Ekmekci, Omer: Yargitay'in Ise lade Davalarina lliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, Legal
ISGHD, Ocak — Mart 2004, 5.172; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Basy, Istanbul 2006, s. 483.

2 Yargitay 9.H.D. 29.1.2004 giin, 2004/499 E., 2004/1489 K.

B Yargitay 9.HD. 17.10.2005 gitn 2005/30801 E. 2005/32970 K.

1 Yargitay 9.HD. 28.11.2005 gtin 2005/34540 E, 2005/37460 E.; Yargitay 9.HD. 31.3.2006 Gun 2006/3835 E, 2006/7127 K.

 Yargitay 9.HD. 17.3.2005 gin 2005/6146 E, 2005/ 8732 K.; 2821 Sayih Yasanm 31. maddesinin 3. fikras: asagidaki gibi-
dir: (Degisik: 9/8/2002-4773/10 md.) Isverenin, hizmet akdinin feshi disinda, tigiincii ve besinci fikra hikkamlerine aykir
hareket etmesi halinde, is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak tizere tazminata hikmedilir. Sendika uyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet akdinin feshi halinde ise, Is Kanununun 18, 19, 20, ve 21 inci madde huktmleri
uygulanir. Ancak, s Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6denecek tazminat is¢inin bir yilhik dcret tu-
tarindan az olamaz.

Ankara Barosu Dergisi + Yi: 68 » Say: 1 * Kis 2008 49



nmi hikumde gosterilmelidir. Bu konuda tahsil hukum kurulamayacagina gore dava dilekcesinde
miktar belirtilerek harcin yaturilmasina da gerek yoktur.

Bu noktada HUMK'nun istekle baglilik kuralim 6ngéren 74. maddesinin uygulanmasi aglsmdan
bir sorun karsimiza ¢ikabilir. Gercekten isci sendikal nedenden soz ettigi halde ise baslatmama tazmi-
natini en az 1 yil yerine 8 aylik ucretle ile stnirlandirdiginda hakimin taleple baglihgindan séz edilebi-
lecek midir? Sayet bu mumkin ise, kalan tutarin yeniden istenmesi mimkin olabilecek midir? Du-
stincemize gore is givencesi tazminati, feshin gecersizliginin bir sonucu ve ise iade kararimin yerine
getirilmesi icin bir baski unsuru olmakla, amlan istek yontnden taleple baghlktan soz edilemez. Ha-
kim talep miktan ile baglh olmaksizin is giivencesi tazminat1 tutarinm belirlemek durumundadir.

Konuyla ilgili olarak 3 ayn Yargitay kararindan bahsetmek gerekir. 11k olarak Yargitay, sendikal
nedenden soz ettigi halde ise baslatmama tazminatim 8 aylik ticreti tutarinda talep eden iscinin bu ta-
lebi ile bagh oldugunu ve sendikal tazminatin belirlenmesine ragmen anilan tazminatin 8 ay olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmis ve yerel mahkemenin kararini bozarak kesin olarak 8 ayhik
ticret tutarinda tazminati belirlemistir. Is¢inin fark ise baslatmama tazminat adi altinda agmis oldugu
ikinci davada ise, ilk davada 8 aylik ise baslatmama tazminatinin kesinlesmis oldugu gerekgesiyle iste-
gin reddine karar verilmistir

Diger bir kararda, yine sendikal nedene dayanan bir fesihte is¢inin 8 ayhk tucreti tutarinda belir-
lenen ise baslatmama tazminatinin is¢inin temyiz etmemesi durumunda kesinlesecegi ve ise baslatil-
mayan iscinin sonradan agmis oldugu davada 1 yilhik tcret tutarinda tazminatin talep edllemeyecegl
kabul edllrmg;,tlr17

Konuyla ilgili son kararda ise, is¢i sendikal nedene bagh olarak ise baslatmama tazminatinin 24
aylik ticreti tutarinda belirlenmesini talep etmis, ilk derece mahkemesi, 4 aylik ucret tutarinda belir-
lemis ve reddedilen kisim yéninden davah lehine avukatlik tcretine karar vermistir. Davacinin tem-
yizi tizerine Yargitay tarafindan sendikal neden hakli bulunmus ve igcinin 1 yillik ticreti tutarinda
tazminat belirlenmistir. Bu arada kararda tespit niteliginde olan ise baslatmama tazminat1 i¢in talep
edilen miktarn 6nemli olmadig1 ve reddedilen kisim igin red vekalet ticretine karar verilemeyecegi
hiukme baglanmistir 18

Goruldugii tzere konuya-dair Yargitay kararlan istikrar kazanmamustir. Asil 6nemlisi sendikal
nedenin bulundugu iddiasiyla bir yildan az olmamak tizere talep edilen ige baglatmama tazminatimn
mahkemece daha az olarak belirlenmesi halinde, sadece igverenin temyizi tzerine kararin ortadan
kaldinlmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda ortaya cikar. Gercekten sendikal nedenin varhgina
ragmen mahkemenin ise baslatmama tazminatim 4 ay olarak belirledigi bir 6rnekte, hukmu is¢i tem-
yiz etmediginde isverenin temyizi tizerine tazminatin 1 yildan az olmamak tzere belirlenmesi mum-
kin olabilecek midir? Ise baslatmama tazminat ise iadeyi saglamay: amaglayan bir yapunm taradar.
Sendikal nedenin varlig halinde bu tazminaun 1 yildan az olarak belirlenemeyecegi de yasa hukmii-
diir. O halde dustuncemize gore is gitvencesinin dogru igslemesi bakimindan usultt kazamlmis haklar-
dan soz edilemez ve mahkemece yasaya uygun sekilde hikiimler kurulmahdir.

Mahkemece tahsil hukmut kurulamayacak olunmasinin da ti¢ 6nemli sonucu vardir. Bunlardan
biri, is giivencesi tazminatin1 belirleyen hitkmiin ilamh icra yoluyla icra takibine konu edilememesi-
* dir. Ancak miktar belirlenmis olan bir tazminata kars: genel haciz yoluyla icra takibine bagvurulabilir.
Borclu-isverenin ¢deme emrine itirazi s6z konusu olursa tazminat miktarimin belirli olmasi, bir baska
anlatimla tcret konusunda tarisma bulunmamas: durumunda icra inkar tazminatimn da kosullan
olusabilir.

Mahkemenin is gavencesi tazminatimin miktarint belirlemekle yetinecegine dair gortstn diger bir
yansimas! da faiz konusunda kendisini gosterir. Is giivencesi tazminat igin tahsil hitkmi kurulmadi-

16 Yargitay 9.HD. 10.10.2005 gin 2005/30747 E, 2005/32840 K.
7 Yargitay 9.HD. 13.2.2006 giin 2005/20726 E, 2006/3045 K.
8 Yargitay 9.HD. 20.2.2006 gitn 2006/2692 E, 2006/ 4310 K.
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gina gore faize de karar verilmez'®, Ancak dusuncemize gore, isverence bir ay icinde ise baslatilmama-
s1 durumunda iscinin ig giivencesi tazminati talep hakk: dogar ve bu tarihten sonra isverenin temer-
ride dusiralmesi icra takibi ya da tahsil icin bir baska davaya konu edilmesi hallerinde is giivencesi
tazminatina faiz yaratilmelidir.

Ise baslatmama tazminatinin miktar yerine siire olarak belirlenmesinin bir baska sonucu da, isci
ticretlerinin ise baslatmama anina kadar artmasi durumunda tazminatin artmis olan bu son ticret tize-
rinden hesaplanmasinda kendisini gostenr20 ' /

Is guvencesi tazminati ¢iplak biiriit ticret Gzerinden hesaplanacakur . Daha dogrusu ise iade da-
vasinda sadece belirlenecek ve ardindan ise baslatmama halinde muaccel olacak olan bu tazminatin
miktar olarak tespiti ve yargiya konu olmas1 durumunda tahsili gindeme gelecektlr

Tazminat tutarinin belirlenmesi noktasinda hakimin bir taktir yetkisi vardir® . Stiphesiz bu taktir
hakki Yargitay denetimine tabi olmahdir. Nitekim Yargitay ilk derece mahkemelerinin taktir hakkinmn
yerinde kullanilmamas: durumunda kararlar ortadan kaldirmakta ve resen hikim kurmaktadir.

Burada ise baslatmama tazminatinin yasanin tamdi sinirlar dahilinde nasil belirlenecegi sorunu
onem kazanmaktadir. Ise baslatmama tazminatinda iscinin kidemi yerine isverenin hukuka aykin
davranmisimin aglrh_)glmn bir bagka anlaumla fesih nedeninin goz éntinde tutulmas: gerektigi ogretide
ileri surulmustur Yargitay'in agirhikh olarak is¢inin isyerindeki hizmet stresini dikkate aldig: gorul-
mektedir®*. Ancak emeKklilik hakkini kazanmus olan isciler yoninden ise durum tersine donmekte ve
1§e baslatmama tazminat alt sinir olan 4 ayhk tcret tutarinda belirlenmektedir?’ . Yargitay isyerinde 9
y11 ve 10 y11 hizmetleri olan isciler yontinden ise baslatmama tazminatinin 6 aylik ticret tutarinda
belirlenmesi gerektigini kabul etmistir. Yine bir baska kararda 23 yillik ¢cahismasi olan bir is¢i yonun-
den tazminatin ust siirdan belirlendigi goralmektedir

Is gtivencesi tazminatunin Gelir Vergisi Kanunu'nun 25/1. maddesi kapsaminda degerlendirileme-
yecegi ve aymt Kanun'un 61, 94, 103 ve 104. maddeleri uyarnca gelir vergisi ile damga vergisine tabi
oldugu kabul edilmelidir. Gehrler Genel Mudurlaginiin gorusi bu dogrultudadlr

Ancak Ankara 1. Vergi Mahkemesinin dntine intikal eden bir olayda ise baslatmama tazminatinin
gelir verglslne tabi olmadig seklinde bir karar verilmis ve bu karar Bolge Idare Mahkemesince onan-
m1$tll‘ . Ogretide ¢ok hakli olarak anilan kararn isabetli olmadig ileri surulmu§tur3l. Gergekten ise
baslatmama tazminatimin igsizlik sebebiyle verilen tazminatlarla ilgisi yoktur. ls¢i ise iade davasinin
yargilamas: hatta basvuru asamalarinda baska bir isyerinde ¢alisiyor olsa da, igverence ise baslatilma- -
diginda bu tazminata hak kazanabildigine gore issizlik sebebiyle verilen bir tazminattan s6z edemeyiz.

Kidem tazminat ile is giivencesi tazminat1 arasinda gerek hukuki nitelikleri ve islevleri ve gerekse

—
o

Yargitay 9.HD., 8.7.2003 gun 2003/13442 E., 2003/13123 K. ve Yargitay 9.HD. 10.10.2005 gun 2005/28968 E, 2005/

33031 K.

Panelde soru cevap sirasinda ise baglatmama tazminaunin feshi izleyen 4 ayin hitamindaki ucret oldugu ifade edilmigse

de, ise baglatmama tazminat1 ig¢inin ise alinmayacagimn aciklandigy ya da bir ayhk ise baslatma stresinin bitiminde

dogmus olmakla hak kazanldi tarihteki dicretin esas ahnmasi daha isabetli olur. Feshi izleyen 4 aymn hitamindaki ticret

ise, ihbar ve kidem tazminati hesab1 bakimindan dikkate ahnmas: gereken ticrettir.

2 Yargitay 9.HD. 19.1.2004 gan 2003/21992 E, 2004/258 K.

2 Yargitay 9. HD. 21.11.2005 gin 2005/ 32501 E, 2005/36750 K.

B Ekmekei, Omer: Yargitay'in Ise lade Davalarina lliskin Karalarinin Degerlendirilmesi, Legal, IHSGHD Ocak — Mart 2004,
s. 175.

> Bkz. Yargitay 9.HD. 15.5.2006 gtin 2006/10618 E. 2006/14020 K.

= Yargitay 9.HD. 27.3.2006 giin 2006/6935 E. 2006/7529 K.

% Yargitay 9.HD. 13.2.2006 giin 2006/1216 E. 2006/3469 K.

2 Yargitay 9.HD. 23.1.2006 giin 2005/38764 E, 2006/918 K.

2 Yargitay 9. HD.17.1.2006 gun 2005/38092 E, 2006/7 K.

% Bkz, Kamu -Is Bilgi Bilteni, y1l 7 say1 49, sayfa 2 de bulunan anilan Kurum yazist.

% 28.10.2004 gun 3086/3572, Karar igin bkz. Legal 1SGHD, 2005/6 S. 855.

31 Ekmekci/Ucum: Is Guvencesi Tazminat Gelir Vergisine Tabi midir? Legal 1SGHD, 2006/9. s. 42-48.
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hak kazanma kosullar bakimmndan bir iligki bulunmamaktad1r32. Bu itibarla is giivencesi tazminatinin
igsizlik sebebiyle verilen tazminat ya da kidem tazminatina benzetilerek vergiden muaf sayllmasinin
mimkin olmadif yéniinde 6greti gorusina paylasmaktayiz.

Ise baslatmama tazminatindan gelir vergisi kesilmesi tartismalara konu olmus ve Yargitay bu ko-
nuda vergi mahkemelerinin karar vermesi gerektiginden bahisle mahkemelerce miktarin burtit olarak
tahsiline karar verilmesi gerektigi sonucuna varmistir™.

Is gtivencesi tazminatimin medeni ceza niteliginde olmas1 nedeniyle sigorta primine tabi olmadig
ve bu tazminatin miktarin tespitinde gecen strenin is¢inin hizmet stiresine eklenemeyecegi hususla-
11, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yazilan bir yazida ifade edilmistir’®,

Ise iade davasi sonrasinda asil olanin is¢inin eski isine baglatilmasi oldugu ve kamu kurum ve ku-
ruluslarinda Idare Hukuku ile paralellik kurularak, isyeri yetkilileri bakimindan ise baslatma yerine
tazminat 6deme yoluna gidilmesinin tazminati gerektirdigi 6gretide ilerf saralmustar’> ‘

Ise baglatmama tazminati ile toplu is sozlesmelerinde duizenlenen is guvencesi tazminatlan ara-
sinda baglantinin kuruldugu Yargitay kararlar1 mevcuttur. Bir kararda toplu is s6zlesmesinde 6ngoru-
len is guvencesi tazminatinda st simrin 4857 sayih Is Kanunu'nun 21. maddesinde s6zi edilen ige
baglatmama tazminatimn dst smir1 olan 8 ayhk tcret tutarini asamayacag kabul edilmistir®, Karar
iceriginden toplu is sozlesmesinde dizenlenmis olan is givencesi tazminatinin kosullar: belirlenere-
mektedir. Fesih yontinden bir prosedtr éngérilmiis ve tazminat buna uymamanin sonucuna bagh ise
ise baslatmama tazminau ile arasinda bir bag kurmak dogru olmaz. Toplu is sézlesmesinde 6ngoériilen
cezai sart, feshin gecerli bir nedene dayanmamas1 kosuluna bagh oldugunda dahi, is gavencesi tazmi-
nat1 ile baglantinin kurulamayacag: diistincesindeyiz. Zira is giivencesi tazminat1 gegersiz fesih yerine
ise baslatmamanin bir sonucudur. Toplu is sozlesmesinde belirlenmis olan tazminatin ise baslatmama
kosuluna bagh olmas: dustinilemez.

Yargitay'in konuyla ilgili asil 6nemli karar, toplu is sézlesmesinde is giivencesi saglayan kuralla-
rn, is glivencesi saglayan yasa hukumleri yurarlige girdigi tarihten itibaren bir 6neminin kalmadigina
dairdir. Yiksek mahkeme 6nitine gelen érnek olayda, toplu is s6zlesmesinde is¢inin is s6zlesmesinin
17. madde disinda kalan sebeplerle feshinde yasadan dogan haklarin yaninda 18 ayhk barit icreti tu-
tarinda bir cezai sart 6ngoérulmustir. Isginin bu yoénde talebi yerel mahkemece olumlu karsilanmistir.
Yargutay ise, iscinin is gtivencesi htiktimlerinden yararlanmas1 durumunda ancak ise iade isteyebilece-
gi ve buna bagh olarak ise baslatmama tazminatinin s6z konusu olabilecegi, is giivencesi kapsaminda
olan iscilerin kotuniyet ve sendikal tazminat talep edememelerinin mamkiin olmamasimin da bu so-
nucu hakl kildig1, buna gore toylu is sozlesmesinin anilan hukmunan uygulanma imkaninin kalma-
dig1 seklinde bir karar vermistir 7 Kars1 oy yazsinda ise, sendikal tazminat ve kotiniyet tazminau ile
toplu is s6zlesmesinde duzenlenen cezai sart arasinda bir baglanti olmadif, kosullar: olusan cezai sart
yontunden bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Duisiincemize gore toplu is sozlesmesinin bahsi
gecen hukmu is giivencesi saglamaya yonelik bir cezai sarttir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. ve
devami maddeleri anlaminda is giivencesi ile ilgisi yoktur. Kotuniyet tazminati ile sendikal tazminat
. yoninden ise bir bag kurulmas: olanaksizdir. Yargitay'in vardig1 sonuca gore is gtivencesi kapsaminda
olan is¢i toplu is sdzlesmesinde dngoriilen cezai sart1 talep edemeyecek, ancak isyerinde 6 aydan az
kidemi olan ve giivence kapsaminda olmayan is¢i toplu is sozlesmesinin amlan hitkmune dayanabile-
cektir. Bunun esitsizlik dogurdugu acikur. Is giivencesi hukamlerinin korumasimin da 6rnek olayda
toplu is sozlesmesi ile saglanan imkanlarin gerisinde kaldig agikur.

2 Ekmek¢i/Ugum: Is Givencesi Tazminati Gelir Vergisine Tabi midir? Legal ISGHD, 2006/9. 5.45.
» Yargitay 9.HD. 7.3.2006 giin 2006 / 682 E. 2006/5678 K. '

** Bkz, Kamu - Is Bilgi Bulteni, y1l 7 say1 49, sayfa 2 de bulunan anilan Kurum yazis.

¥ Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi, Ankara 2005, s, 596.

3 Yargitay 9.HD. 5.4.2006 gin 2005/29875 E., 2006/8631 K.

3 Yargitay 9.HD. gitn 2005 / 8371 E., 2005/37646 K.
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1s gitvencesine tabi olan iscilerin kotiiniyet tazminat: ile sendikal tazminat talep edemeyecekleri
yontinde yasa hukimleri tart151hrken38, toplu is sézlesmesi ceza sart hikminun de bu kapsama alin-
mas1 disiincemize gore dogru olmaz.

Soruna bir bagka noktadan da bakmak faydal: olacakur; toplu is sozlesmesinin hikmunin gecerli
sebebe dayanmayan fesihler igin cezai sart 6ngorilmesi seklinde oldugunu varsayahm. Is gvencesi
kapsaminda olan isci ise iade davasimi a¢tiginda ve gegerli nedenin bulundugu yarg: karan ile belir-
lendiginde, toplu is sozlesmesi hilkkmtine dayah cezai sartn kosullarinin olusmadig1 gorulecektir. Bu
nedenle toplu is sdzlesmesinde yazili olan cezai sart istenemeyecektir. Yine is¢inin ige iade davast so-
nunda ve stiresi icinde ise baslamak icin basvurmamasi halinde yasa geregi fesih, gecerli bir feshin so-
nuclari doguracagindan gecersizlik kosuluna bagl cezai sartin unsurlan olusmayacaktir.

Ayni konumdaki iscinin ise iade davas agmadig1 bir ihtimalde ise, feshin gegerli bir feshin sonug-
larmm dogurdugunun sdylenip soylenemeyecegi ¢ozitmi belirleyecektir. Gergekten ige iade davas: ag-
mayan isci yoninden feshin gecerli hale geldigi dusunulebilirse, gecersiz nedene baglh olan cezai sart
kosullar yine gerceklesmis olmayacakur. Ancak ise iade davasimin temelde ise donme amach oldugy,
iscinin bu davayr agmamis olmasinin isveren feshinde gecerli nedenin olmadigim gostermeyecegi du-
stncesindeyiz. Bir bagka anlatimla, ise iade davas: agmamis olan isci de fesihte gecerli neden olmadig
iddiasiyla toplu is sézlesmesinde gegersiz feshe bagh olan cezai sart talep edebilecektir.

b- Bosta Gegen Siireye Ait Ucret :

Iscinin ise iadesine dair kesinlesen mahkeme ya da 6zel hakem karanmn tebliginden itibaren on
is gand icinde isverene basvurmus olmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar en cok dért aya kadar
tcret ve diger haklar1 6demelidir. Bu alacaga hak kazamldig1 an, is¢inin isverene ise iade icin basvur-
ma zamanidir. Isverenin ise iade kararini uygulamas: ya da uygulamamis olmasi, amlan alacaga hak
kazanabilmek bakimindan sonuca etkili degildir. Hatta déstincemize gore iscinin ise basvurusunun
ardindan isverenin bu eski isine iade kararina ragmen isbas: yapmayan isci dahi 4 aya kadar bosta ge-
cen siire ticretine hak kazanir 3 '

Isciye en ¢ok dort aya kadar ucreti yaninda ayn sireyle sinirli diger haklar1 da ¢denmelidir. Bu
donemde dogan ikramiye, bayram harchg, yakacak, giyim yardimi gibi alacaklara hak kazanilir. Isve-
rence karsilanan 6zel sigorta primi ile yardim sandig1 katk: payr bakimindan da 4 aya kadar bosta ge-
cen stre sebebiyle iscinin alacagindan soz edilebilir. Yargitay kararlarinda, bizzat isin ifasiyla ilgili
olan, isyerinde verilen yemek ve servis hizmeti gibi yardimlarin da yasada sozu edilen “diger haklar”
kapsaminda sayildig1 gérﬁlmektedir4°. Yargitay'in bu uygulamasindan ¢tkan sonug¢ su olmahdir; En
cok 4 aya kadar bosta gecen sure i¢inde isci adeta ¢alisiyormus gibi tiim haklardan yararlandinlmah-
dir. Oyle ki igsyerinde uygulanmakta olan ve satis miktarlan tizerinden 6denmesi gereken pirimler yo-
nunden dahi ayni sonuca varilmas: distnilebilecektir. Is¢inin onceki satis rakamlarina ya da emsali-
ne gore bir belirleme yapilmasi da imkan dahilindedir. Is¢inin bosta gecen sure icinde performans: be-
lirlenemeyeceginden performans ve satis rakamlarimn esas alindiga prim sisteminin esas alinmasinin
dogru olmayacag, zira igverenin bu dénem icinde gerceklesemeyen satis rakamlar sebebiyle pirim
odemesinin cezalandirmanin asirtya kagms bir halini olusturacag da bir bagka gorus olarak ileri su-
rulebilir. Konuya dair heniiz bir Yargitay karannin bulunmadig sdylenmelidir.

Bununla birlikte bosta gecen stire icinde is¢iye verilmesi gereken ve isyerinde kullanilan koruyu-
cu elbise ile temizlik malzemelerinin parasal degerinin isciye 6denmesi gerekmez.

Yargitay'a gore bosta gegen tcret 1yém‘mden talep olmasa dahi ise iadenin sonucu olan bu yonden
mahkemece resen karar verilmelidir*". Ogretide hakl olarak ise baslatmama tazminati yoninden ta-

38

" Bkz. Cil, Sahin: Karar incelemesi, Sendikal Tazminat, Legal ISGHD say 6, s. 666-678.

Bkz. Yukarda Is¢inin Ise lade I¢in Isverene Basvurmasi bashig altinda agiklamalar.
 Yargitay 9.HD. 21.3.2006 gtin 2006/1376 E, 2006/7066 K.
4 Yargitay 9.HD. 30.5.2005 gin 2005/16342 E. 2005/19713 K.
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leple baglilik kuralinin aranmasi gerektigi ifade edilmistir'’. Ise iade davasinda talep edilmemis ve
mahkemece de bu yonde bir karar verilmemis olmas: da sonradan bahsi gecen alacagin istenmesine
engel degildir43.

Bosta gecen stre icin ticret ve diger haklar kararin kesinlesmesine kadar ve en ¢ok dort ay ile s1-
mirhdir. Ise iadeye dair karar fesihten itibaren dort ay icinde gergeklesmisse kesinlesme tarihine kadar
hesaplama yapilmalidir. Béyle olunca mahkemece kararin hangi tarihte kesinlesecegi 6ncede bilinme-
diginden bu miktarin da tam olarak hukiim altina alinmasi mimkuin olmayabilir. Ornegin fesihten
itibaren iki ay icinde mahkemece feshin gecersizligine dair karar verildiginde iscinin dort ayhk vcret
alacag hukam altina alinmigsa ve hentiz ticiinci ay icinde Yargitay tarafindan hitkmuin onanmas: du-
rumunda dért aylik ticretle ilgili hakmiin ortadan kaldinlarak karann kesinlestigi ana kadar bu istekle
ilgili Yargitay’ca hukim kurulmalidir.

Bogta gecen en ¢ok dort aya kadar sire icinde is¢inin ucretlerinden sigorta pirimi ile dayanigma
aidati kesilmemis olmasi, toplu is s6zlesmesinden yararlanma noktasinda sonucu etkilememelidir. Zi-
ra igcinin 4 aya kadar bosta gecen stireye ait ticretlere hak kazandigx andan bu aidatlar kesilerek sen-
dikaya odenecektir. Boyle olunca feshi izleyen 4 ay icinde sendika tyesi olmayan bir iscinin devam
eden toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin dayanisma aidau dilekcesi vermesinin de mimkan ol-
dugu ve bu dilek¢enin isverene ulasugi andan itibaren, hentiz dayamisma aidati kesilmesi mumkiin
olmasa da toplu is sozlesmesinden yararlanabilecegi soylenebilir. Daha zor olam, feshi izleyen 4 aylik
stre gectikten sonra dayanisma aidan dilekgesi verilip verilemeyecegi noktasinda ortaya cikar. Ger-
cekten iscinin feshi izleyen 4 aydan sonraki donem i¢in tcret haklan bulunmamaktadir. Is¢inin isye-
rinde uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinden yararlanmakta olmasi da bu sonucu degistirmez. O
halde feshi izleyen 4 aymn disinda kalan bu dénem i¢in dayamsma aidat1 kesilmesi de mimkin olmaz.
Buna ragmen ise baglatmama tazminati ile ihbar ve kidem tazminatlarinda dikkate alinabilecek tcretin
toplu is sozlesmesi ile belirlenebilecegi soylenebilir. Zira dayanisma aidat1 dilekcesi vermesinden son-
ra ig¢inin toplu is sozlesmesinden yararlanmasi yasamn amir hitkmiidiir. Yasal baz1 nedenler sebebiyle
ucret 6denememesi bu durumu degistirmemelidir. Oyle ki, toplu is sozlesmesinin yardrlaluk tarihi ile
imza tarihi arasinda sendikaya tiye olan isciler bakimindan da aidat 6deme ayeligin bildirildigi tarih-
ten baglamakla birlikte, toplu is s6zlesmesinden yararlanma toplu is sozlesmesinin baslangicina git-
mektedir. Bu durumda da iscinin sendika aidau kesilmedigi bir dénem icin toplu is s6zlesmesinden
yaralanmast s6z konusu olur ki, bosta gecen sureden 4 ayin disinda da dayanisma aidat1 dilekeesi ve-
rilmesini buna benzetmek mumkiin olabilir ve ise baslatmama tazminat ile ihbar ve kidem tazminat-
larinda toplu is sozlesmesinde belirlenen tcretin esas alinmasi mumkin gorilmelidir.

Bosta gecen sure ticreti noktasinda hakimin taktir hakki yoktur. Bir baska anlatimla iscinin bosta
kaldig1 stire icin ve en ¢ok 4 aya kadar bu ucret ve diger haklara hak kazanilmas: séz konusu olacak-
tir. Yargitay bir kararinda®! bosta gecen siire ucretini taktiren 2 ayhk tutarinda belirleyen yerel mah-
keme kararini bozmustur.

Bosta gecen stireye ait tcret feshin gecersizligi halinde s6z konusu olur. Feshin gecerli bir nedene
dayanmasi durumunda ise iadeye karar verilemeyeceginden, bu tcret ve diger haklarm hikum altna
alinmasi dogru olmaz. Yine, on is giinlik suresi icinde ise iadesi i¢in basvuruda bulunulmas: halinde,
fesih, gecerli bir feshin sonuglarini doguracagindan s6z konusu alacagin kosullar1 gerceklesmeyecek-
tir.

En cok 4 aya kadar bosta gecen stire iicreti yoniinden de ise iade davasinda tahsil hikmu kurul-
mamas! gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmistir®. Aym zamanda bu tcretin miktar olarak da

42 Ekmekgi, Omer: Yargitay'in Ise lade Davalarina lliskin Karalarmin Degerlendirilmesi, Legal, IHSGHD Ocak — Mart 2004,

s.178.
* Yargitay 9.HD. 2.5.2005 giin 2005/20805 E. 2005/15386 K.
“* Yargitay 9.HD. 21.11.2005 giin 2005/32501 E, 2005/36750 K.
* Yargitay 9.HD. 17.1.2006 giin 2005/38253 E. 2006/15 K.
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hukim fikrasinda aciklanmamasi gerekir. Ancak ise iade davas sonrasinda iscinin ise baslamak icin
basvurusunun ardindan muaccel olacak olan bu is¢ilik alacag icin agilacak dava ve yapilacak icra ta-
kiplerinde miktar belirterek ve nispi harc1 yatinlmak suretiyle istekte bulunulmas ve gerekecektir.

Ise baslanlmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya bu streye ait ticreti pesin 6édenmemisse
bu siirelere ait ticretin ayrica 6denecegi, 21. maddenin 4.fikrasinin son ciimlesinde ongoéralmustir.
Buradan ctkan sonug, kesinlesen ise iade karari tizerine isciyi isine baslatan isverenin bildirim stresine
ait ucret 6deme yukumlulaginun olmadig, ancak ise baslatmayan isverenin bosta gecen siireye ait
ticretler yaninda ayrica ihbar tazminau 6demesi gerektigi seklindedir.

Ogretide iscinin diger bir isyerinde elde ettigi gelirlerin bu 4 aylik ucret ve diger haklardan indi-
rilmesi gerektigi ileri surﬁlmﬁgtur%. Buna karsin isverenin ¢alisurmadig sure icin yasa geregi oden-
mesi gereken bu ucret ve diger haklann, isci baska yerde caligsin veya ¢alismasin isciye tam olarak
odenmesi gerektigi de belirtilmistir’’. Bu ikinci gorts agirhk kazanms ve mahsup yoluna gidilirse,
dava siirecinde is¢inin ¢alisma hakki dolayli olarak bundan etkilenmis olacag: belirtilmistir 8 Bizce
de, iscinin bosta gecen siire igcinde bir bagka isyerinde calismis ve bu isinden gelir elde etmis olmasi,
isverenin 4 aya kadar ucret ve diger haklan ile ilgili yikimlulagunu etkilememelidir.

Burada sigorta pirimi ile ilgili bir bagka soruna deginmek gerekir. Iscinin bosta gecen 4 ayhk stire
icinde bagka bir igyerinde ¢alismasi ve bu isten elde ettigi ticretleri igin sigorta pirimi 6denmis olmasi
imkan dahilindedir. Ancak ise iade davasi sirasinda feshin gecerli nedene dayanmadig belirlendiginde
ve isci ise baslamak i¢in bagvurdugunda bu defa 4 aya kadar bosta gecen stireye ait ticretlerden de si-
gorta primi 6denmesi gerekmektedir. Bu durumda is¢i adina ayn1 doénem igin iki farkh igveren tara-
findan prim 6denmesi gindeme gelir. Bu konudaki diisiincemiz, iscinin pirim 6deme giin say1si itiba-
riyla her iki siireden ayri ayn yararlanamayacag seklindedir. Bagka bir anlatimla is¢inin sigortal gtin-
lerinin toplaminda her iki isverence bildirilen siirelerin toplam tizerinden degerlendirmeye gidilemez.
Ancak hangi siire daha fazla ise is¢inin bundan yararlanmas: gerektigi soylenebilir. Yine hangi pirim
orani yiiksek ise is¢inin sosyal giivenlik haklar1 bakimindan bu ytiksek olan 6deme dikkate alinarak
sosyal gavenlik haklarimin belirlenecegi bir goris olarak ileri surulebilir. Bununla birlikte her iki prim
tutarlarinin toplanarak tavani asmamak kaydiyla sonuca gidilmesinin de mimkun olabilecegi bir bas-
ka digtince tarzi olarak benimsenebilir. Bu ihtimalde isci, sigortaliik hakki bakimindan miukerrer ya-
ralanmis gibi gorinse de, yasadan dogan zorunluluklar sebebiyle isci adina Sosyal Sigortalar Kurumu-
na ayni dénem icin iki ayn pirim 6dendigine gére bundan is¢inin de yararlanmas: gerektigi agikur.
Aksi halde %’osyal Sigortalar Kurumuna yapilan fazla 6demeye ragmen isci daha azindan yararlandi-
rilmis olur. Bu konudaki dustincemiz, is¢inin sigorta giin says1 bakimindan olmasa da pirim tutarlan
bakimindan tavan esasi gozetilerek toplam 6deme tutarlar tzerinden sosyal guvenlik haklarindan ya-
rarlanmas gerektigi seklindedir.

Bir bagka sorun, cifte sigortalilik donemi sebebiyle igverenlerden birine pirim iadesi yapilip yapi-
lamayacag noktasinda ortaya cikar. Bosta gegen ve en ¢ok 4 aya kadar olan siire icinde iscinin cahs-
malarnin gectigi diger isveren bakimindan 6denene ticretlerin karsihigy olan pirimler 6denmis olmak-
la bu bedelin iadesinin mimkun olamayacag dustnulmelidir. Bahsi gecen isverenin primleri 6deme-
mis olmas da cezali olarak tahsili yukumluligant beraberinde getirir. Ancak ise iade davasimn mu-
hatab1 olan isveren ayni donem icin iki kez pirim 6denemeyeceginden bahisle pirim 6deme yukua-
miinden kurtulabilir mi? Ya da 6denmis primlerin aynmi nedenle iadesi dugtnulebilir mi? Yargitay'in
konuya dair bir kararina henuz rastlanmamistir. Ancak yasadan dogan bu durum karsisinda her iki is-
verenin de sigorta pirimi 6deme yuktumunin oldugu aciktir. O halde tavan esas1 gozetilmek kaydiyla
her iki isverenin de pirim 6demesi gerekir. Pirim iadesi sadece tavanin asilmasi noktasinda a¢iga ¢ika-

* Fkmekei, Omer: Yargitay'in Ise lade Davalarina Iligkin Karalarimin Degerlendirilmesi, Legal, [HSGHD Ocak — Mart 2004,
s.179. :

" Eyrenci/Tagskent/Ulucan: Bireysel s Hukuku, Istanbul 2004. s. 142,

* Suzek, Sarper: Is Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2006, s. 489.
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bilir ve asil olan calisma kargihigs pirim 6demesi olmakla, bosta gecen stire icin ise iade davasinin mu-
hatab isveren icin sigorta tavanini asan 6deme icin kurumdan iade talep edebilmelidir.

Bosta gecen sureye ait ucretin Gelir Vergisi Kanunuw'nun 25/1. maddesi kapsaminda olmadig1 ve
bu Kanun'un 61, 94, 103 ve 10. maddeleri uyarinca gelir vergisi ile damga vergisine tabi oldugu belir-
tilmelidir®. Bununla birlikte amlan istek yonunden vergi uyusmazh@ ortaya ¢ikmasr durumunda
mahkemece burit olarak kabuline karar verilmesi ve kesintilerin infaz sirasinda gozetilmesi yerinde
olacakur, ’

Bosta gecen sure ucreti ve genig anlamda ticret kapsaminda olan diger haklarin 6denmemesi ha-
linde iglemest gereken faiz tirt 4857 sayih Is Kanunw’nun 34. maddesinde éngorulen faiz olmahdir.

Basin Is Kanununa tabi gazeteci yonunden ise bosta gecen siire ticreti bakimmdan 5953 sayil1 Ya-
sanin 14. maddesinde sozit edilen gunluk yiizde bes fazlasiyla 6deme gindeme gelebilir. Ancak ge-
cikmeden soz edebilmek i¢in hakkin dogumu olan ise basvuru tarihinden sonra odenmemis olunmasi
gerekir, ' ’

Aynrica belirtmek gerekir ki, bosta gecen streye ait olan ve en ¢ok dort aya kadar talep edilebilen
bu ucretler i¢in sigorta pirimi 6denmesi gerektigi ve yine bu siirenin is¢inin hizmetinden sayilmast ge-
rektigi hususlan, Sosyal Sigortalar Kurumunun yazisinda ifade edilmistir". primlerin 6denme sekliyle
ilgili Kurum bir genelge yaymlamis® ve Bu genelgenin yasa ile bagdasmayan yonlerinin oldugu hakl
olarak ogretide ileri stiralmugtur’”, \

Anilan Genelgeye gore, mahkeme kararmin temyiz edilmemesi halinde ise iade kararimin kesin-
lestigi, temyiz edildiginde ve Yargitay tarafindan onandiginda onama kararmin isverene (veya vekili-
ne) teblig edildigi, onama ilam taraflara teblig edilmemigse dosyanin ilk derece mahkemesi kalemine
intikal ettigi tarihi takip eden ayin sonuna kadar pirim bildirgelerinin verilmesi ve aym siire icinde
6denmesi gerekmektedir. Aksi halde idari para cezasinin uygulanmas: giindeme gelecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Genelgede Yargitay'in onama kararindan so6z edilmis ancak yerel
mahkeme kararmin bozularak ortadan kaldirilmas ve Yargitay tarafindan resen hikim kurulmas: ha-
linde ne olacag1 agiklanmamsur. Bu durum bir uygulama sorununu gundeme getirebilir.

Genelgede kesinlesen karar tzerine isginin ise baslamak icin basvurusundan hi¢ s6z edilmemesi
cok hakli olarak elestiri konusu olmustur5 . Gergekten en ¢ok 4 aya kadar bosta gecen siire ticreti ve
diger haklarm dogumu icin is¢inin basvurusu sartur. Hakkin dogmadig1 ve isverenin hentz odeme
yukamlilagd olmadig bir donem icin pirim 6deme zorunlulugunun getirilmesi yerinde olmamstir.
Ote yandan iscinin ige iade icin basvurmamasi da ihtimal dahilindedir. Bu halde esasen pirim 6den-
mesi gerekmeyecektit.

Gercekten 4 aya kadar bosta gecen sure iscilikte gecmis stire oldugundan is¢inin ise baslatilmas:
sartina bagh olmaksizin bu sure i¢in pirim 6denmesi gerekecektir.

Yine iscinin ise iade davasinin yargilamas: sirasinda ise alinmast halinde Yargitay tarafindan karar
verilmesine yer olmadigina dair hukiimler kurulmakta ve sadece bosta gecen sareyle ilgili karar veril-
mektedir, Bu noktada, ise bagvuru sart1 aranmaksizin bosta gecen sureye ait ticret hakk: dogmaktadir.
Isci ise baslatildigina gore bu tarihten itibaren sigorta pirim belgelerinin verilmesi ile ilgili sirenin
baslamas: gerekir. Kararin kesinlesmesi, tebligi gibi asamalar cok daha sonra gerceklesecektir.

Diisincemize gore iscinin kesinlesen ise iade karan sonrasinda ya da henuz dava sirasinda ise
baglatilmasi halinde, ise baglatldig1 tarihten itibaren 1 ay i¢inde primlerle ilgili yukumluluk yerine ge-
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Bkz, Kamu - I5 Bilgi Bulteni, y1l 7 say1 49, sayfa 2 de bulunan amlan Kurum yazisl.
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tirilmelidir. Iscinin ise baslatilmamas: halinde ise ise baslatilmayacaginin aciklandif ya da igverenin
ise baglatmast igin aranan 1 aylik siirenin bitimi, yine pirim 6deme icin gereken streyi baslatmalidur.

c- Ise Baglatmamann I 1ligkisine Diger Etkileri

Iscinin ise baslanlmamasi isverence yapilmus bir fesih olarak degerlendmlmektedlr . Bu durumda
taraflar arasindaki is iliskisi, iscinin ise baglamak icin bagvurusunun ardindan isverence ise baslatil-
mayacaginin aciklandig1 ya da isverenin bir aylik baglatma stresini suskun gecirmesi halinde bu bir
ayhk siirenin bittigi tarihte sona ermektedir.

Yargutay, ise iade karari ve iscinin bagvurusu uzerine ig iligkisinin devam ettigini ve 6nceki feshin
hukam ve sonu¢ dogurmayacagim kabul etmistir’>

1 iliskisinin ise baslatmama amna kadar devam etmesi, is¢ilik haklan bakimindan sonug dogurur.
Gercekien kidem tazminatunm fesih tarihindeki ucret tizerinden odenmesi gerektigi yasa hukmi ol-
makla tazminata esas tcretin tespitinde ise baslatmama tarihi esas alinacakur. Ayni sekilde fesih tari-
hindeki kidem tazminat tavaninin gozetilmesi gerekir.

Bir sorun tazminata esas almacak ticretin tespitinde ticret digindaki haklarin yansitilmasi nokta-
sinda ortaya ¢ikabilir. Yargitay’a gore son bir yil iginde odenen parasal haklarin toplaminin 365’e bo-
ltinmesi suretiyle bir giine diisen miktar belirlenmektedir’® . Is¢inin ise baslatlmadig ana kadar bosta
gecen strenin 4 ay1 cok asmasi imkan dahilindedir. Bu durumda is¢inin sadece 4 aylik siire yonunden
tcret ve diger haklan soz konusudur. Bu 4 aym disinda kalan bosta gecen sure icin bir alacak talebi
yasa geregi olamayacakur. Tazminata esas tcret tespitinde son bir yilda 6denen ikramiye ve benzeri
yardimlar esas alindiginda ise 4 aydan sonraya ait ve 6demenin s6z konusu olamayacag donem de bir
y1l icinde kaldigindan tazminata esas ticretin ¢ok disitk olarak belirlenmesi gindeme gelecektir, Hatta
bosta gecen strenin 1 y1l 4 ay oldugu bir 6rnekte, isciye son bir yil i¢inde para ile dlculen higbir sosyal
yardim 6denmediginden tazminata esas iicrete bu kalemlerin yansimas: da olmayacakur. Dustincemi-
ze gore ticret disindaki para ile olculebilen ayni haklar ile sosyal yardimlarin tazminata esas ucrete ila-
vesinde ise iade davalan sonras1 hesaplamada farkh bir yol izlenmelidir. 4 aya kadar bosta gecen stire-
ye ait bu tar iscilik haklarnin parasal tutarimin toplaminmn yine bu 4 aydaki gn saysina bolinmesi
suretiyle bir giine duigen tutar belirlenmesi ilk yontem olarak dastinilebilir.

Ikinci olarak, ticret disindaki parasal haklar yonunden fesihten geriye dogru son bir y1l yerine,
ddemelerin devam ettigi son bir yil dikkate ahnabilir. Bir bagka anlatimla isciye bosta gecen siire ne
kadar uzarsa uzasin son olarak 6deme yapilmas: gereken tarih, bosta gecen stirede 4 ayin bitimidir. Bu
tarihten geriye dogru gidilerek son bir y1l icinde yapilan 6demelerin 365’ bolinmesi, bir ¢éztm tarzi
olabilir.

Son olarak, 4 aylik strenin diginda kalan dénem icin de sanki 6deme devam ediyormus gibi bir
hesap yonteminden soz edilebilir ki, ikinci secenek olarak verilen hesap yonteminin daha yerinde ola-
cag dusunilmektedir.

Kidem tazminat ile ilgili olarak bir bagka sorun da is s6zlesmesinin fesih tarihi olarak ige baslat-
mama tarihi kabul edildigi halde hesaplamada en ¢ok 4 aylik sturenin esas ahnma51d1r Bu konu ogre-
tide elestiri konusu olmustur’’. Ancak Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®, is iligkisi ise baglatmadi-
g tarihe kadar devam etse de yasa hikmii geregi ticret ve diger haklar baklmmdan en ¢ok 4 aylik bir
sinirlama oldugundan tazminata esas sireni de bu 4 aylik sirenin ilavesi ile belirlenmesi gerektigi
aciklanmistir. Bize gore de is¢inin calismadigt ve ucret ddenmesi gerekmedigi 4 ayin disinda kalan

3 Bke. Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi, Ankara 2005, s. 595. Suzek, Sarper: 1s Hukuku, 3. Basi, Istanbul
2006, s. 484.

55 Bke. Yargitay 9.HD. 10,10.2005 gan 2005/2277 E. 2005/32778 K.

% Konuyla ilgili gorislerimiz ve kararlar iin bkz. 17. madde ile ilgili aciklama ve ekli kararlar .

57 Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi, Ankara 2005, s. 595.

*®  Yargitay 9.HD. 3.10.2005 gtin 2005 / 16914 E. 2005 /31915 K.
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bosta gecilen stirenin tazminat hesabinda ¢alisilmis gibi eklenmesi mimkin olmaz.

Isciye kidem tazminati yaninda bildirim stirelerine ait ticretin de 6denmesi gerekir. Isverence ya-
pilan ve gecersiz sayilan fesih sonrasinda bu tur 6demeler yapilmissa, isciye sadece fark sdemeleri ya-
pilacaktr.

Kidem tazminat acisindan 4 aya kadar bosta gecen siire hizmet siresine dahil olacagindan her
zaman bir farktan s6z edilebilecektir. Hatta, gecersiz sayilan fesih 6ncesinde hizmet stiresi bir yih dol-
durmadi1 icin kidem tazminat kosullan gerceklesmemis olmasi durumunda ise iade karan sonrasin-
da 4 aya kadar bosta gecen stirenin ilavesi ile bir yihn dolmasi gandeme geldiginde, ilk kez kidem taz-
minat talep hakk: dogabilecektir.

Thbar tazminati yénunden de 4 aya kadar bosta gecen siirenin ilavesi ile daha fazla bir ihbar 6neli
ortaya cikabilir. Bu durumda daha yiiksek olan 6nel siiresi tizerinden bildirim strelerine ait tcretin
hesaplanmas: gerekecektir. Kidem tazminatinda oldugu gibi ihbar tazminatinda da ise baslatmama ta-
rihi olan fesih tarihine kadar artmis olan tcretler dikkate aliacaktir.

En ok 4 aya kadar bosta gecen stirenin izin hakk: yontunden de bir yansimasi dogabilir. Gercek-
ten bosta gecen en ¢ok 4 aya kadar olan stirenin eklenmesi ile iscinin ise giris tarihi dikkate alindigin-
da son bir yillik izin hakkimn ortaya ¢tkmas: halinde bu ticretin de 6denmesi gerekecektir. Izin tcre-
tinin de son ticretten hesaplanacag yine yasa hitkmuadar>.

Is 6zlesmesi iscinin ise baslaulmadig tarihe kadar devam ettigine gore, iscinin bu tarih éncesinde
yashilik aylig1 icin kuruma basvurusu ve kurumca tahsis yapilmas halinde feshin isci tarafindan ger-
ceklestirildigi kabul edilmelidir. Su hale gore kamu kurum ve kuruluslarinda calisan iscinin askerlik
bor¢lanmas stiresinin kidem tazminat hesabina dikkate alinmas: gerekir.
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ILGILI YARGITAY KARARLARI®
Ise iade karan alt igveren hakkinda kurulmahdir.

Davaci is aktinin haksiz olarak feshedildigi iddias: ile feshin gecersizligine, ise iadesine, yasal su-
rede ise baslalmamas: halinde 6denecek tazminatin sekiz ayhk tcret ve tazminattan her iki isverenin
miisterek ve miiteselsilen sorumlu oldugunun belirlenmesine, ¢cahstinlmadig: stre icin 4 ayhk tcretin
davahlardan musterek ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali P... davac ile herhangi bir is akti iliskisi olmadigim1 savunmustur. Mahkemece, yapilan
feshin gecersizligi ile ise iadeye, siiresi icerisinde ise baslatilmamas: halinde gerekli tazminatin 4 ayhk
ticret olarak belirlenmesine; kararin kesinlesmesi tarihine kadar gerceklesecek en ¢ok dort aya kadar
ticret ve diger haklarin davalilardan tahsiline karar verilmistir.

Davacinin, alt isveren durumunda olan diger davali V... Tem. Ins. Tic. Hiz. Org. Ltd. Sirketinin
iscisi olmasi nedeni ile ise iade kararmin alt igveren durumunda olan ad: gecen daval sirket hakkinda
kurulmas: gerekirken asil isveren durumunda olan davah P... Genel Mudirlaginu de kapsayacak se-
kilde hukim kurulmus olmasi hatalidir.

4857 say1li Is Yasasimin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1- Ankara 8. Is Mahkemesinin 2004/1288 E.2005/319 K. Sayih Karannin BOZULARAK ORTA-
DAN KALDIRILMASINA,

2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali V... Temizlik Ins. Tic. Hizmet Org Ltd. Sirketi-
ne ISE IADESINE,

3- Davacinin yasal sire i¢inde bagvurmasina ragmen davah isveren tarafindan ise baslatilmamasi
durumunda davalilar tarafindan mistereken ve muteselsilen 6denmesi gereken tazminat miktarinin 4
aylik ticret olarak BELIRLENMESINE,

4- Davact iscinin ise iadesi i¢in isverene stresi 1glnde basvurmasi durumunda hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger haklarimin 6denmesi gerek-
tiginin belirlenmesine,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gore 400.00 YTL vekalet
tcretinin davacidan alinarak davali P... Genel Mudurlagi'ne verilmesine,

7- Pesin alman temyiz harcinin istek halinde 11g111ye iadesine, kesin olarak 25.1.2006 guniinde
oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 25.1.2006 gun, 2006/37065 E., 2006/1305 K.)

Ise iade davasinda isverenin vekili olan avukata ise baslamak i¢in basvuruda bulunulmas: dogru
olmaz.

Davaci iddiasinda davali hakkinda evvelce agmis oldugu davada is aktinin feshinin gecersizliginin
tespitine karar verildigini kararin Yargitay onamasindan gecerek kesinlestigini belirterek bu is aktinin
haksiz feshi nedeniyle bir aylik yasal surede isverene bagvurdugunu ancak ise baslatilmadigini belirte-
rek bosta gecen stire ticreti ile sekiz aylik ticreti tutarmda tazminata karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davaci istegi dogrultusunda karar verilmistir.

Somut olayda davaci tarafindan feshin gegersizliginin tespitine iligkin karar Dairemizce 8.12.2004
tarihinde onanmis ve davac1 9.12.2004 tarihli ihtarname ile ise iade davasinda davali sirketin vekilli-
gini yardten Avukat ..... ...... 'na bagvurarak ise baslatilmasini istemistir. Davali isveren tarafindan Is-

8 Bu bolumde, agtklamalar kisminda bahsi gecen Yargitay kararlarna yer verilmistir.
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tanbul 2.Noterligince 15.12.2003 tarihinde Avukat .... ...... 'na verilen vekaletname “umumi vekalet-
name” mahiyetinde olup bu yonde vekile 6zel bir yetki verilmemistir. Ve davaya vekalet davasinin so-
nuclanmasi ve hikmun icra edilmesi ile son bulur. Bu sebeple davacinin usuliine uygun olarak siiresi
icerisinde ise baslatilmas: icin isverene bagvurdugu kabul edilemez. Mahkemece davanin reddi gere-
kirken yazil gerekge ile kabult hatal olup bozmay: gerektirmistir. ,

SONUC: Temyiz olunan karann yukarida yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcimn istek halinde ilgiliye iadesine, 27.3.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 27.3.2006 gin, 2005/27660 E., 2006/7386 K.)

Yargilama sirasinda isginin ise donmeyecegini agiklanmasi, davay: konusuz birakir.

Davac feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali yargilama sirasinda mahkemeye verdigi ve davaciya teblig ettirdigi dilekgesi ile davaciyr ise
davet etmis ve ige baglamasim talep etmistir. Davac: ise igverenin bu davetine karst mahkemeye hita-
ben verdigi 5.8.2004 tarihli cevabinda, hizmet tespiti davas1 agtigin taraflar arasinda bu nedenle de
husumet dogdugunu ise donmesinin imkansiz hale geldigini bildirmistir. Davac1 bu suretle ise iade
karar verilse dahi ise donmeyecegini agiklamistir. Bu durumda davanin konusu kalmamistir. 4857 sa-
yili yasanin 20/3.maddesi geregince asagidaki sekilde htkiim kurulmustur,

HUKUM: 1. Kadikoy Is Mahkemesi 3.11.2004 tarih 2004/407 E 2004/ 585 K sayih kararinin bo-
zularak ortadan kaldirilmasina,

2. Dava konusu kalmadigindan karar ittihazina mahal olmadigina,

3. Basvutu halinde temyiz harcinin ilgilisine iadesine,

4. Dava a¢ma tarihinde dava konuslar1 mevcut oldugundan davah lehine mahkeme masrafi ve ve-
kalet ticreti tayinine yer olmadigina 13.1.2005 giini kesin olarak oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 13.1.2005 gin, 2004/33309 E., 2005/645 K.)

Ise iade davas: igveren hakkinda ve hak dugtirtct stresi icinde agilmalidir.

Davaci, aktin feshinde gegcerli bir nedene dayamlmadigim belirterek feshin gecersizligine ve ise
iadesine buna bagh olarak ta tazminat ve bosta gecen stre ticretine hitkmedilmesine karar verilmesini
istemistir. ,

Davahlar davacinin vakfin egitim ve yonetimi ile ilgili islerine karismaya basladigini, muhasebede
yaptigi hatalarla sirketi ve vakfi zarara ugratma durumu yaratugim bu nedenlerle hizmet aktine son
verdiklerini belirtmistir. |

Mahkemece davahlardan sirket aleyhine acilan davann siire ve is¢i sayist bakimindan reddine da-
vali vakif hakkindaki davay: ise feshin gecerli nedene dayandigim belirterek reddetmistir.

Aralaninda organik bag bulundugu belirtilen her iki daval yanca yargilamanin tam asamalarinda
davacimin vakfin egitim ve yonetimi islerine kanisugi, 6gretmenleri tedirgin ettigi, minferit kidem
tazminati hesab1 ve 5 dgretmenin maas hesaplan konusunda hata yapug: belirtilerek gecerli nedenler-
le aktin feshedildigi savunulmustur. ,

4857 sayih Kanun'un 19.maddesinde igverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih se-
bebini actk ve kesin olarak gosterme yukumlaluga diazenlenmistir.

Somut olayda davalilarca duizenlenen fesih yazilarinda tarih bile belirtilmeksizin Yonetim Kurulu
karar geregince is aktini feshetmistir denilmis herhangi bir sebep gosterilmemistir. Davali vakif yo-
ninden davanin feshin gecerli nedene dayandigindan reddine dair karan bu yonden isabetli olmayip
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmelidir.

Ancak davah sirket aleyhine acilan ise iade davasi ise 4857 sayih Kanun’un 20/1.fikrasinda duzen-
lenen 1 aylik hak digstrict sare icerisinde agilmamis olmasi nedeniyle verilen red karan yerindedir.
Bu nedenle 4857 sayth Is Kanunun 20/3 maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.
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SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle;

Istanbul 2. Is Mahkemesinin 14.6.2004 T. 2003/574 E. 2004/534 K. sayil1 kararinin bozularak or-
tadan kaldirilmasina,

1. Davahlardan Terakki Egitim ve Yayincilik Organizasyon Hizmetleri ve Tic, AS aleyhine acilan
davanin reddine,

2. Davacimn davah Terakki Vakfi hakkinda actigs davanin kabuline, feshin gegermzhgme ve da-
vacin ise iadesine,

3. Davacinin siresinde basvurusu halinde ise baslatilmamas: hahnde o6denmesi gereken tazmina-
tin dért ayhk ticreti olarak belirlenmesine, -

4, Davacinin siresinde bagvurusu halinde kararin kesinlesmesine kadar dort ayhk ticret ve diger
haklarin 6denmesi gerektiginin tespitine,

5. Harg pesin ahndigidan yeniden harc alinmasina yer olmadigina,

6. 350 milyon vekalet harcinin davah vakiftan tahsili ile davaciya verilmesine,

7. Davaal tarafindan yapilan 30.400.000 TL. yargilama giderinin daval vakiftan tahsili 11e davaci-
ya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcimin istek halinde davaciya iadesine, kesin olarak 27. 12.2004 guntinde
oybirligi ile karar verildi.

Iscinin ise iade davas: sirasinda eski isine baglatilmasi ve baska nedenle yeniden isten cikarilmas:.

Davacinin vizeli is¢i olarak davah Belediyede cahsirken 31.12.2004 tarihinde vizesinin bittigi ge-
rekce gosterilerek is sozlesmesinin feshedildigi ise iade davasi agmas: tizerine 2.2.2005 tarihinde ise
baslanldig daha sonra temizlik hizmetlerinin ozellestirildigi bahanesiyle 1.4.2005 tarihinde tekrar is-
ten qikanldigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadr.

Mahkemece davacimn vize onay1 geldikten 3 giin sonra ise baslatilmas: nedeniyle iade taleblmn
konusuz kaldign gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaya konu fesih 31.12.2004 tarihinde gerceklestikten sonra igverenin 2.2.2005 tarihinde dava-
a1 ise baslatmas: feshin gecersizliginin isverence kabulti anlamina geldiginden ise iade ile ise baslat-
mama tazminatina iliskin talep hakkinda karar verilmemesi gerekir ise de 31.12.2004 ile 2,2.2005 ta-
rihleri arasinda bosta gegen stre icret ve diger haklarin davahdan alimp davaciya verilmesi gerektigi-
nin tesbitine karar vermek gerekmistir.

Ote yandin davanin agilmasina davah sebebiyet verdiginden vekalet ticretinden sorumlu tutulma-
s1 gerekirken davaciya vekalet ticreti yuikletilmesi de hatalidir.

4857 sayih {s Kanununun 20/3. maddesi uyarinca asagida gosterilen sekilde karar vermek gerek-
mistir.

. HUKUM: Yukanda gosterilen nedenlerle;

1. Gomeg Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 12.4.2005 tarih 2005/10-48 sayih kararimin BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin gecersizligine ige baglatma talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Davacinin 31.12,2004 — 02.02.2005 tarihleri arasinda bosta gecen stre ticret ve diger haklar-
min davalidan alinip davaciya verilmesi gerektiginin TESPITINE,

4, Davanin a¢ilmasina davali sebep oldugundan 350 YTL. vekalet tcretinin davalidan alimip dava-
ciya verilmesine,

5. Harg alindigindan yeniden ahnmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapug 29 YTL. mahkeme masrafimin davalidan alimip davaciya verilmesine, kesin
olarak 29.9.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi. ' |

(Yargitay 9.H.D., 29.9.2005 gun, 2005/29853 E., 2005/31757 K.)
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Davanin konusuz kalmas1 durumunda bosta gecen streye ait ticret istegi.

Davac isci, is sozlesmesinin 25.3.2003 tarihinde daval isverence sendikal nedenle feshedildigini
belirterek fesih tarihinde yururlitkte olan 4773 Sayih Kanunla 1475 Sayih Is Kanununa eklenen
13/A,B,C,D maddeleri uyarinca feshin gecerli bir nedene dayanmadiginin tespiti ile ige iadesine, ise ia-
deye karar verildigi taktirde isverence stiresi icinde ise baslanlmamas: halinde bir yillik wcreti tutann-
da tazminat ile bosta gegen suire icin dort aya kadar tcret alacaginin faizi ile birlikee tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmistir. '

Yargilama sirasinda 8.5.2003 tarihinde davac is¢i isverence eski isine iade edilmistir. Davaci veki-
1i 4.6.2003 tarihli dilekcesi ile davaci iscinin ise iade edilmis olmasi sebebiyle davanin konusuz kaldi-
gindan s6z ederek vekalet ticretine karar verilmesini istemis, 6.6.2003 tarihli oturumda da davanin
konusuz kaldigimi ancak daha sonra ¢ahisilmayan stireler icin ticrete karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece konusuz kalan davanimn reddine karar verilmekle birlikte, fesih tarihi ile yeniden ise
alindi@: tarihler arasinda davacinin ¢alistirilmadig stireye iligkin ticretin tahsiline karar verilmistir.

1475 Sayih Is Kanununa 4773 Sayili kanunla eklenen 13/D maddesi uyarinca is¢inin ¢alistirilma-
digy stire icin ucrete hak kazanmasi, feshin gecersizligine karar verilmesi ve is¢inin sturesinde ise iade
icin isverene basvurmas: kosullarina baglidir. Gergekten, anilan yasanin 13/D maddesi “gecersiz se-
beple yapilan feshin sonuclar“ baghgim tasimaktadir. Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen
hallerde bu maddenin uygulama olanag yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin gegersizligine karar
verilmedigine gore davamin konusuz kalmasi nedeniyle davacinin ticret istegi hakkinda da karar ve-
rilmesine yer olmadigina seklinde hukum kurulmalhdir.

1475 Sayih Is Kanununa 4773 Sayih Kanunla eklenen 13/C maddesi uyarinca Yargitayca kesin

_olarak karar vermek gerektiginden, Dairemizce asagidaki sekilde hikium kurulmustur.

SONUC:

1- Tire Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 06.06. 2003 gun ve 2003/ E. 2003/ K. sayih kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina,

3- Davali davanin acilmasina sebebiyet verdiginden kendini vekille temsil ettiren davac1 yararina
200.000.000 TL vekalet ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5- Davacimin yaptig1 yargilama gideri 20.200.000 TL nin davalidan alinip davaciya verilmesine,
davalinin temyiz gideri olarak yaptign 9.150.000 TL nin de davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- Temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 8.7.2003 gunu oybirligiyle karar
verildi. (Yargitay 9.HD. 8.7.2003 guin 2003 / 12444 E, 2003/ 13.145 K)

Iscinin yargilama sirasinda ise daveti.

Davact: hizmet sozlesmenin gecerli bir nedene dayanilmadan feshedildigini ileri sirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini; 4857 sayih yasanin 21.maddesine gére bosta gecen si-
re ve tazminat miktarlarinin belirlenmesini istemistir.

Davali, dava acildiktan sonra davaciya ihtarname ile ise davet ettiklerini bu nedenle davanin ko-
nusuz kaldigim, bosta gecen stuire ve tazminat istekleri hakkinda da hikim kurulmasina gerek kalma-
diginm savunmus; davanin reddini istemistir.

Mahkemece ise iade sartlan isverence saglandigindan ve davamin konusuz kaldigindan sozedil-
erek reddine karar verilmistir.

Akdin feshi tek tarafh bozucu yenilik doguran bir eylem olup, karst tarafa ulastiktan sonra tek ta-
rafli olarak geri almmasi mimkin degildir. Davac tarafindan temyiz incelemesine konu ise iade ve
tazminat davasi acildiktan sonra davah isveren tarafindan davacimin ige davet edilmesi yeni bir hizmet
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akdi i¢in icap niteliginde bulunmaktadir. Bu davet feshi ortadan kaldirmaz. Bu nedenle dava sartlari-
nin kalmadigim kabul ederek davanmin reddedilmesi hatahdir. Davali igveren davacinin hizmet akdinin
feshi yazisinda gecerli bir neden de gostermediginden davacimin davasimin kabulit gerekirken yazih
sekilde reddedilmesi hatalidir. Bu nedenle mahkeme kararimin bozularak ortadan kaldirilmasi, 4857
say1ll Kanunun 20/3 maddesi geregince asagidaki kararin verilmesi gerektigi kanisina varilmistir.

SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle,

1) Gebze 1s Mahkemesinin 23.10.2003 gun 2003/593 Esas 953 karar sayih kararimin bozularak
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2) Davacinin davasinin kabulune, feshin gecersizligine ve ise iadesine,

3) Karann kesinlesmesinden itibaren yasal stresi icinde muracaat1 halinde dort ay1 gecmemek
tizere Ucret ve diger haklannin davaciya verilmesi gerektiginin belirlenmesine,

4) Davac tarafindan stresi icinde bagvurulmasi ve ise baslatilmamasi halinde dort aylik acreti tu-
tarinda tazminat 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5) Davaci tarafindan yatirlan 856.129.000 TL nisbi harctan 10.100.000. TL har¢ dusildugiinde
kalan 846.029.000 T1 harcin istek halinde davaciya aidesine, '

6) Davac: tarafindan yapilan 92.900.000 TL Mahkeme masrafi ile 300.000.000 TL vekalet ticreti-
nin davahdan alimp davactya verilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
kesin olarak oybirligiyle 29.1.2004 tarihinde karar verildi. (Yargitay 9.HD. 29.1.2004 gin 2004/499 E,
2004/ 1489K)

~ Iscinin yargilama sirasinda ise iadesinin dava sirecine etkisi.

Davact igci, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan 12.5.2005 tarihinde feshedildigini ileri stirerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine, ise baslaulmama tazminatina ve bosta gecen stire ticretine karar ve-
rilmesi isteginde bulunmustur. :

Mahkemece davaciin ise baslaulmis olmasindan dolayr davanm konusuz kalmasi nedeniyle red-
dine karar verilmistir.

Ancak, dava devam ederken, davacinin 13.6.2005 giinu ise baslatilmis olmas, aksi ileri strilme-
dikee, davali isverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigim kabul ettigi seklinde degerlendirilmeli-
dir. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin 3. ve 5. fikralarina gore, bosta gecen siire ticreti, feshin
gecersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baslatilmak icin isverene suresinde basvurulmas sartina
baghdir. Somut olayda, bosta gecen siire ticretine iliskin bu sartlarm yargilama sirasinda, davacinn ise
baslatilmasiyla, 6nceden gerceklestigi kabul edilmelidir. Mahkemenin davacinmn ise baslatilmis olmasi
nedeniyle dava konusuz kaldigindan ise iadeye iliskin davanin reddine dair karar dogru degildir. Bu
durumda davaa isci, acikca feragat etmemis ya da talebini geri almamis ise bosta gecen en c¢ok dort
aylik acret ve diger haklarimin hikim aluna alinmas: gerekir. Dosya icerigine gore davac ise baslaul-
diktan sonra s6z konusu tcret ve diger haklarindan acikca feragat etmemis, aksine bosta gecen siire
tcretinin hitkkim altina alinmasi istemistir. Bu nedenle, bosta gecen sure ucreti ve diger haklarimin
hukiim altina ahnmas: gerekirken reddi hatahdar.

4857 Sayih Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldi-
nilmasi ve asagidaki sekilde hitkim kurulmas: gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-) Bayrami¢ Asliye Hukuk Hakimligi (Is) Mahkemesinin kararimin bozularak ortadan kaldirilma-
sina, _

2-) Feshin gecersizligine ve ise iadeye iliskin davanin konusuz kalmasi nedeniyle kara verilmesine
yer olmadigina, . '

3-) Davacimn gegersiz sayilan fesih bildiriminin tebliginden ise baslatildigs tarihe kadar tcret ve
diger haklarinin davalidan alinarak davaciya verilmesi gerektiginin tespitine,
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4-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5-) Davac1 kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350 YTL vekalet tcretinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

6-) Davaci tarafindan yapilan 30 00 YTL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya 6denme-
sine,

7-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, dair, kesin olarak 17.10.2005 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi. (Yargitay 9. HD. 2005/30801 E, 2005/32970 K)

Yargilama sirasinda ig¢inin eski isine iadesinin yargilamaya etkisi.

Davacr isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri sturerek feshin gegersizligi
ile ise iadesine, ise baglalmama tazminatina ve bosta gecen sure ucretlne karar verilmesi 1steg1nde
bulunmustur.

Davali PTT Genel Mudurlugii ve davali PTT Genel Mudurlugi Saghk ve Sosyal Isleri Daire Bas-
kanligr Saglik Yardim Sandig, is sozlesmesinin davacinin ¢ahstign Poliklinigin 5283 sayih Kanun uya-
rinca Saghk Bakanhgma devredildigini, is sozlesmesinin szt edilen Kanun geregince édenmek sure-
tiyle feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece PTT Genel Mudurlugta ve davall PTT Genel Mudurlagu Saglik ve Sosyal Isleri Daire
Bagkanh@ Saghk Yardim Sandign hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddine, davah Saghk Ba-
kanhgt yoniinden davamn kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore davacinin yargilama sirasinda davali Saglik Bakanligina ait Ankara Topraklik
Agiz ve Dis Saghg Merkezi'nde dis teknisyeni olarak ise baslauldigr anlagilmaktadir. Dava devam
ederken, davacinn ige baslatilmis olmasi, aksi ileri surilmedikce, davali igsverenin feshin gegerli bir
sebebe dayanmadiginmi kabul ettigi seklinde degerlendirilmelidir. Davaci tekrar ise baslatilarak feshin
gecersizligi kabul edildiginden mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi isabetli ise de, ise iade
karar1 verilmesi ve ise baglaulmama halinde 6denmesi gereken tazminatin hitkiim altina alinmasi dog-
ru degildir.

Ote yandan, 4857 sayih Is Kanunun 21.maddesinin 3. ve 5.fikralarina gore, bosta gecen stire tcre-
ti, feshin gecersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baslanlmak icin isverene siiresinde basvurulmasi
sartina baghdir. Somut olayda, bosta gecen stire ucretine iligkin bu sartlarin yargilama sirasinda, dava-
cinin ise baslatilmasiyla, 6nceden gerceklestigi kabul edilmelidir. Bu durumda davaci isci, acikea fera-
gat etmemis ise bosta gecen en ¢ok dort ayhk tcret ve diger haklannin hukim altina alinmas: gerekir.
Dosya icerigine gore davaci ise baslatildiktan sonra s6z konusu ucret ve diger haklarnindan actkea fera-
gat etmemistir. Bu nedenle, davacinin ise baglatildigy tarihe kadar ¢calisurilmadig en ¢ok dort ayhik si-
re Uicreti ve diger haklar1 hikim altina ahnmahdir.

4857 Sayili Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin bozularak ortadan kald:-
rilmasi ve asagidaki sekilde hukim kurulmas: gerekmistir.

HUKUM: Yukanda aciklanan nedenlerle, )

1-) Ankara 15. Is Mahkemesinin 13.9.2005 tarih ve 819-926 sayili kararimin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2-) PTT Genel Mudurlugi ve davall PTT Genel Mudurluga Saghk ve Sosyal Isleri Daire Baskanh-
g1 Saghk Yardim Sandig1 hakkindaki davamn husumet yoniinden reddine,

3-) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine,

4-) Davacinin dava devam ederken davali isverence ise baslatilmis olmasi nedeniyle ige iade ve ise
baglaulmama halinde 6denmesi gereken tazminat hakkinda karar verilmesine yer olmadigima,

5-) Davacinin gecersiz sayilan fesih bildiriminin tebliginden itibaren ise baslanldign tarihe kadar
calisurilmadigs en ¢ok 4 ayhk tcret ve diger haklarimin daval Saglik Bakanhigindan alinarak davaciya
verilmesine,
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6-) Harc pesin alindigindan yeniden ahnmasina yer olmadigina,

7-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurarlukte bulunan Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi uyarinca 350. YTL vekalet ticretinin davah Saglik Bakanligindan alinarak davaciya -
ddenmesine,

8-) Kendini vekil ile temsil eden PTT Genel Mudurlugi lehine 350. YTL vekalet tcretinin davaci-
dan alinmasina,

9-) Davaa tarafindan yapilan (29) YTL yargilama giderinin davalidan alinarak davacitya 6denme-
sine,

10-) Temyiz harcimn istegi hahnde ilgilisine iadesine, kesin olarak 28.11.2005 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 28.11.2005 gun, 2005/34540 E., 2005/37460 K.)

Dava sirasinda isci ise baslauldigina gore ige baslatmama tazminatina karar verilmesi dogru ol-
maz.

Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini ileri strerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslailmama halinde 6denmesi gereken tazminat
ile bosta gecen stire ticretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinim mevsimlik is¢i oldugunu, is sozlesmesinin feshedilmeyip askiya alindi-
gim belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmusgtur. '

Mahkemece davacimn yargilama sirasinda ise baslauldign gerekgesi ile karar verilmesine yer ol-
madigi yoninde hikam kurulmus, ayrica davacinin tazminat ve ticrete hak kazanabilmesi i¢in feshin
gegersizligine karar verilmesi ve yasal stire icinde basvurusuna ragmen ise baslatlmamasi gerektigi, bu
davada feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar venlemedlgl icin tazminat ve tcret istegi
hitkim altina alinmamistr. -

Dairemizin uygulamasina gore, ise iade davasi devam ederken davac iscinin ise baslatilms olma-
s1, aksi ileri strillmedikee feshin gecersizliginin igsverence kabul edildigi anlamina gelir. Feshin gecer-
sizliginin kabulii aym zamanda davanin kabuli anlamina geldiginden karar verilmesine yer olmadig-
na degil, davanun kabulit ile feshin gecersizligine karar verilmesi gerekir.

Ote yandan, ise baglatmama tazminau is¢inin ise baglaulmamasinin yaptirimdir. Davaci ise basla-
tldigina gore ise baglatmama tazminati hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.

4857 sayih Is Kanunun 21.maddesinin 3.ve 5.fikralarina gore, iscinin ¢alistirilmadips en ¢ok dort
aylik ticret ve diger haklar, feshin gecersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baglatilmak i¢in isverene
siresinde basvurulmas: sartina baghdir. Somut olayda, davacinin ise baslatilmas: suretiyle feshin ge-
cersizligi kabul edilmis oldugundan, davac iscinin ¢ahstirilmadigy sire tcreti ve diger haklara iligkin
anilan sartlarin yargilama sirasinda, énceden gerceklestigi kabul edilmelidir. Buna gore davact iginin
calistrilmadigy sure ticret ve diger haklarnin hikitm altina alinmamis olmas: dogru degildir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararimin 4857 sayih Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca bo-
zularak ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde hukum kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle,

1-) Ankara 10.Is Mahkemesinin 24.10.2005 gun ve 666-1111 sayili kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2-) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine,

3-) Davaa ige baslatildigindan ise baslatmama tazminati hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gina,

4-) Davacinin ¢ahistirtlmadig 1.3.2005-15.4.2005 tarihleri arasindaki siire ucret ve diger haklari-
nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
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5-) Har¢ pesin ahindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurarlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400.-YTL vekalet Gcretinin davahdan alinarak davaciya 6denmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan (159.60)YTL yargilama giderinin davahdan alinarak davaciya éden-
mesine,

8-) Temyiz harcimn istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 21.3.2006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

(Yargieay 9.H.D., 21.3.2006 giin, 2006/3835 E., 2006/7127 K.)

Sendikal nedenin bulunmasi1 durumunda ise baglatmama tazminat bir yillik dicretin altinda ola-
maz. '

Davaci is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunun 18 ve devarm maddelerine aykiri olarak ve sendi-
kal nedenle feshedildigini iddia ederek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli olarak tazminat
ile bosta gecen siire ticretinin hitkim altina ahnmasi isteginde bulunmustur.

Davali igveren feshin gecerli nedene dayandigini savunarak davamn reddine karar verilmesini ta-
lep etmistir.

Mahkemece; feshin sendikal nedene dayanarak yapildig gerekeesi ile davacimn ise iade isteginin
kabultine karar verilmistir.

Davacinin is sozlesmesi, isverence gecerli nedene dayanmadan ve sendika tyeligi nedeniyle fes-
hedildiginden feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesi dosya icerigine uygundur.

Ancak; mahkemece feshin sendikal nedenle gerceklestirildigi kabul edilmesine ragmen ise bas-
latmama tazminat davacinin sekiz aylik icreti tutarinda belirlenmistir.

Dava davaciin Mayis 2004 tarihinde tiye oldugu sendikaya verdigi yetki belgesine dayamlarak
sendika vekili tarafindan agilmigtir. 2821 sayih Sendikalar Kanunun 22.maddesi geregince sendika
uyeligi notere tasdik ettirilen sendika wye fisinin sendikaya verilmesi ve sendika tuziiginde belirtilen
yetkili organin kabulti ile kazanihir. Yine ayni yasamn 25/2. maddesi geregince sendika tyeliginden
cekilme notere basvuru tarihinden itibaren bir ay sonra gecerlidir. Davac1 6nceki sendika tyeliginden
bir aydan ¢ok daha onceki bir tarihte gekilerek davay: acan sendikaya tiye olmustur. Boyle olunca bu
sendikaya tye oldugu tarihte bagka bir sendika ile ilgisi olmadigindan davay: acan sendikaya tyeligi
yasal olarak gerceklesmistir. Bu durumda da ise baslatmama tazminatinin bir yillik dicreti tutarinda
belirlenmesi gerekir.

Agiklanan nedenle yerel mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve 4857 sayil Is
Yasasinin 20/3.maddesi uyarinca dairemizce asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1-) Sogut Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 30.12.2004 tarih 2004/213-281 Sayih kararmim bozu-
larak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen isverence siresi icinde ise baslatilmamasi ha-
linde 6denmesi gereken tazminat miktarmim davacimn kidemi fesih nedeni dikkate alinarak takdiren
davacinin bir yillik ticret tutan olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin siiresi icinde isverene basvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar
en cok 4 ayhk tcret ve diger haklarmin davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin ahndigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yururlakte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350. YTL vekalet iicretinin davalidan almarak davaciya odenmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan 29.00 YTL yargilama giderinin davalidan alarak davaciya 6denme-
sine, davahnin yapug: yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
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8-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 17.3.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
(Yargutay 9.H.D., 17.3.2005 gun, 2005/6146 E., 2005/8732 K.)

Ise baslatmama tazminat yéntnden taleple baghlik kurah.

Davaci daha 6nce actigl ise iade davasinda ise baslatmama tazminatim 8 ay olarak talep etmis ay-
nica sendikal tazminat alacak istegi ile actig1 dava dosyasi ise iade davast ile birlestirilerek yapilan yar-
gillama sonunda mahkemece ise baglatmama tazminat1 feshin sendikal nedenlerle oldugu gerekeesi ile
bir y1l olarak tespit edilmistir. Davahnin temyizi tizerine dairemizce ise baslatmama tazminatinin ta-
leple baghlik ilkesine aykin sekilde kararlastirildign gerekgesi ile 8 aylik ucret karsiliga olarak tespitine
kesin olarak karar verilmistir. :

Dairemizin bu kesin hikmii nazara alinarak fark sendikal tazminat isteginin reddi gerekirken ya-
zih sekilde kabul edilmesi hatal olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukanda yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcimn istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2005 giininde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 10.10.2005 gin, 2005/30747 E., 2005/32840 K.)

Ise iade davasinda belirlenen ige baglatmama tazminat: kazamlmis hak olusturur.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
valinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Ise iade davasinda is sézlesmesinin sendikal nedenle fesih edildigi kabul edilmistir. Sekiz aylik
tazminata hitkmolunmus, ilgili karar davaci tarafindan temyiz edilmemistir.Soz konusu siire davalilar
acisindan kazamlmig hak olup fazlasma hiikmedilemez.Mahkemece bir yillik sendikal tazminata karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMASINA, 13.2.2006 guniinde
oybirligi ile karar verildi. ' : .

(Yarguay 9.H.D., 13.2.2006 giin, 2005/20726 E., 2006/3045 K.)

Ise baslatmama tazminatimin 24 aylik iicret tutarinda talebi halinde reddedilen miktardan bahisle
daval: yararina avukathk tcretine karar verilemez.

ls sozlesmesinin gecerli neden olmadan ve sendikal nedenle feshedildigini belirten davaci, feshin
gecersizligine, ise jadesine ve sendikal nedenden dolay ise baslatmama tazminatnin 24 ayhk tcret tu-
tarinda belirlenmesini talep etmistir. '

Mahkemece, feshin gecerli nedenle yapilmadigi kabul edilmekle birlikte, davacimin sendikaya uye
oldugundan isverenin haberinin bulunmadig, sendikanin isverenden aidat kesme talebi olmadigy,
sendikal nedenle feshedilmedigi sonucuna varilarak, feshin gecersizligine, davacimn ise iadesine ve ise
baglatmama tazminatinin 4 aylik iicret tutarinda belirlenmesine, red nedeni ile daval yararina maktu
vekalet ticretine karar verilmistir.

Davacl, sendikal nedenle feshin kabul edilmemesi ve davah yararina vekalet uicretine karar veril-
mesi nedenleri ile karar temyiz etmistir.

Dosya icerigine ve 6zellikle aym tarihte is sozlesmeleri ayni nedenle feshedilen iscilerin actiklari
davalarda kesinlesen kararlara gére, davacinin fesihten kisa bir stre énce sendikaya itye oldugu, aye
sendikanin yetki tespiti icin basvuruda bulundugu, basvuru yapilan Calisma Bakanhgr'nin isverenden
bilgi istedigi ve feshin bu islemlerden sonra gerceklestigi anlasiimaktadir. Tamklar da sendikal neden-
le feshi dogrulamislardir. Mahkemenin, sendikal nedenle feshedilmedigi sonucuna varmasi hatali bu-
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lunmustur. Bu maddi olgu nedeni ile, ise baslatmama tazminatimn 2821 sayih Sendlkalar Yasasimin
31. maddesi uyarinca bir yildan az olmamak tizere belirlenmesi gerekir.

Diger taraftan, davaci feshin gecersizligini sonucu olarak 24 ayhik tcreti tutarinda sendikal tazmi-
natin ise baslatmama tazminau olarak belirlenmesini talep etmistir. Tespit niteliginde ve feshin gecer-
sizligine bagh bu istegin, ayr bir tazminat olarak istendiginin degerlendirilmesi sonucu reddine karar

- verilerek davali yararina vekalet tcreti takdir edilmesi de usul ve yasaya aykirnn bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Ankara 10. Is Mahkemesinin kararinin bozularak ortadan kaldinlmasina,

2. Feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3. Davacimn yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence sirresi iginde ise baglatlma-
mas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin 2821 sayili yasanm 31. maddesi uyarinca davaci-
nin 1 yillik brat ticreti tutarinda belirlenmesine,

4. Davacl iscinin ise iadesi icin isverene stiresi icinde mitracaat1 halinde hak kazamilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklarnmin davalidan tahsili gerektigi-
nin tespitine, '

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 38.10 YTL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilme-
sine, davalinin yaptig yargilama giderinin tuzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlukte bulunan tarifeye gére 350-YTL tcreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, ' ‘

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 20.2.2006 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 20.2.2006 giin, 2006/2692 E., 2006/4310 K.)

Mahkemece is gtivencesi tazminatinin tahsiline karar verilmesi dogru degildir. Tazminatin mikta-
 nmun belirlenmesi ile yetinilmelidir. Is gtivencesi tazminati ve bosta gegen sireye ait ticret icin faize
karar verilemez.

Davaci isci, is sozlesmesinin 25.3.2003 tarihinde sendikal nedenlerle davali isveren tarafindan
feshedildigini belirterek bu tarihte yurirlikte olan 1475 sayihi Is Kanunun 4773 sayih Kanun ile degi-
sik 13/A, B, C ve D maddeleri uyarinca ise iadesine karar verilmesi, iade kararina ragmen isverence st-
resi icinde ise baslatilmamasi halinde bir yillik ticreti tutarinda tazminat ve en ¢ok doért aya kadar bos-
ta gecen stireye ait tcret istekleriyle bu davay1 agcmstir.,

Daval isveren feshin ekonomik nedenlerle gerceklestirildigini behrterek gecerli fesih nedeninin
bulundugunu savunmustur.

Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir. 4

Dosya icindeki bilgi ve belgelerden; davali isverenin 15.3.2003 tarihinde yuruarlige girecegi once-
den bilinen 4773 sayih Kanun ile 1475 sayili Is Kanununa; getirilen is giivencesine iliskin hukimleri
bertaraf etmek amaciyla iscilere belirli streli is s6zlesmelerini imzalatmaya ¢ahisug izlenimi edinil-
mekte, iscilerin bu durumu kabul etmemesi tizerine davacimn da aralarinda bulundugu bir kisim isgi-
lerin 17.3.2003 tarihinde sendikaya tye olduklar gorilmektedir. Keza, davali isveren temsilcisi tara-
findan sendika tyeliginden cekilme konusunda baskilar yapildigh iscilerin kabul etmemesi tizerine bu
kez 25.3.2003 tarihinde is sozlesmelerinin feshi yoluna gidildigi anlagilmaktadir. Diger taraftan bu fe-
sihlerden sonra cogunlugunu sendika tyeliginden ¢ekilenlerin olusturdugu bir kisim isciler tekrar ise
alinmistir. Davali isverenin is gitvencesine iliskin hitktimlerin yurirluge girmesinden 6nce tazminatla-
rt 6denmek suretiyle iscilerin is sozlesmelerini fesih hakki oldugu halde bu yola gitmeyerek belitli sii-
reli is sozlesmesi imzalatmaya cahisug seklindeki davaci iddialari, daval isverenin baslangigta fesih
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amac! tasimadigim gostermektedir. Ancak davacimin sendikaya tiye olmasini muteakip, istifaya davet
edilmesi azerine kabul etmemesi nedeniyle is sézlesmesinin feshedilmesi yoluna gidildigi gortlmus-
tar. Davali isveren talep ve siparis azalmasi, ulkede yasanan ekonomik kriz gibi isyeri disindan kay-
naklanan sebeplere dayanmstir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu yasanin gerekgesinde de aciklandig
tizere, bu uygulamaya giderken oncelikle fazla ahgmalar kaldinimal, is¢inin rizas: ile calisma sureleri
kisalulmak, is zamana yayilmali, kisacast fesih en son care olarak disintlmelidir. Somut olayda igve-
renin bu tir uygulamalara basvurmadigi aksine, iiretimde ve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerden
anlasilmistir.

Yukaridaki aciklamalara gore, mahkemece igveren tarafindan yapilan feshin sendikal nedene da-
yandig1 gerekeesiyle iscinin ige iadesine ve ise iade kararina ragmen igverence ige baslatlmamasi du-
rumunda bir yillik ticreti tutarinda tazminata ve yine bosta gecen sire ile ilgili Gcretin kabuline karar -
verilmesi, 1475 Sayih Is Kanununun 13/D ve 2821 Sayth Yasanin 31/6. ‘maddesi hiiktimleri uyarinca
isabetlidir. Ancak, anilan yasanin 13/D. maddesinde “mahkeme feshin gecersizligine karar verdiginde,
iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarim da belirler” kuralina yer verilmis olup,
mahkemece bu tazminat miktarinm belirlenmesi ile yetlnllmehdlr Ayrica tahsili yonunde hiukiom ku-
rulmasi hatalidir.

Ote yandan, bu tazminat ise iadeye dair kararin kesinlesmesini takiben igcinin saresi i¢inde igve-
rene bagvurmast ve bir aylik sure iginde isverence ise baslalmamas1 halinde muaccel olur. Boyle
olunca bu tazminat i¢in dava tarihinden itibaren faiz yurttilmesi de dogru degildir.

- Is¢inin ¢ahistinlmadig sure icin kararin kesinlesmesine kadar hesaplanacak olan en ¢ok dort ayla
sturl ceret alacagl da, iscinin ise iade kararmmin kesinlesmesinden sonra stiresi i¢inde isverene bas-
vurdugu anda muaccel olan bir alacaktir. Bu alacak i¢in de faize karar verilmesi hatahdr.

(Yarguay 9.H.D., 8.7.2003 giin, 2003 -/12442 E., 2003/13123 K.)

1se baglatmama tazminati ile basta gecen sure tcreti muaccel olmadigindan faiz yaratilmesi dog-
ru degildir.

Davaci isci, davaliya ait isyerinde bekci olarak ¢alismakta iken is sozlesmesinin gecerli neden ol-
madan feshedildigini ileri strerek ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali igveren, davacinin ig s6zlesmesinin feshedilmedigini, dort ay siire ile ucretsiz izne ¢ikanl-
digini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigi gerekcesiyle davacinin ise iade-
sine, davacinin ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken 4 aylik ticret tutan tazminat ile bosta ge-
cen 4 ayhk ucretin dava tarihinden itibaren en yuksek mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar verll-
migtir.

4857 Sayih Is Kanunun 18 ve devami maddelerinde diizenlenen is giivencesi hitkiimlerinden ya-
rarlanmak icin isyerinde fesih tarihi itibariyle 30 veya daha fazla iscinin ¢alismas: gerekir. Dosya igeri-
gine gore isyerinde ¢alisan isci sayis1 belirlenememektedir. Oncelikle isci sayis1 daval isverenden, SSK
11 Mudarlugi ve Bolge Calisma Mudurlugiinden sorularak gerekirse bu hususta tamk dinlenmek sure-
tiyle saptanmalidar.

Kabule gore de, ise baglatmama tazminat1 ve bosta gecen siire uicret alacagy, feshin gecersizliginin
sonucu olarak davacinin basvurusu ve davalinin ise baglatmamasi halinde uygulanmas: gereken tespit
niteliginde hukamler olmasina ragmen tespit yerine tahsillerine karar verilmesi hatali oldugu gibi,
muaccel olmayan séz konusu tazminat ve alacaga faiz yuratalmesi de dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2005 gintinde oybirligi ile karar verildi.

(Yargiay 9.H.D., 10.10.2005 giin, 2005/28968 E., 2005/33031 K.)
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Is gavencesi tazminatinin alt ve Gst simrlan yasada diizenlenmistir. Bana aykin sézlesme htkim-
leri gecersizdir. Tazminat, ¢iplak brtit tcretten hesaplanmali ve alt sturdan uzaklasilmas: halinde ne-
denleri a¢iklanmahdir.

Is Sozlesmesi 4773 sayih yasamn ytrtrhikte oldugu donemde feshedilen davaci isciler feshin ge-
cersiz nedenle yapildigini, ige iadeleri ile birlikte ise baslatilmamalar halinde yurirluk Toplu Is Soz-
lesmesinin 29. maddesi uyarinca 3 yilhik giydirilmis ticret tutarinda is gitvencesi tazminatina karar ve-
rilmesini talep etmiglerdir.

Mahkemece istek kabul edilmistir.

Dosya igerigine gore is sozlesmelerinin yazih olarak feshedilmedigi s6zlii olarak gosterilen verim-
sizlik nedenlerinin kamitlanamadigi, feshin gecerli bir nedene dayanmadig, anlasilmaktadir. Mahke-
mece bu gerekgelerle feshin gecersizligine ve ise iadelerine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.

Ancak mahkemece, Toplu Is Sézlesmesinin 29. maddesinde fesih sonucuna baglanan ve cezai sart
niteliginde olan 3 yilhik giydirilmis tcret tutarindaki is gitvencesi tazminatimn ise baslatilmama taz-
minat olarak hikim altina alinmasi hatahdir. Zira feshin gecersizligine karar verildiginde iscinin ise
baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminatm, iscinin ¢iplak brit ticretinin en az alti, en cok
bir yillik tcreti olmast gerektigi fesih tarihinde yurarlikte bulunan 4773 sayihi yasa ile degisik 1475
sayili Is Kanununun 13/D maddesinde acik¢a belirtilmistir. Bu diizenlemenin aksinin soézlesmelerle
kararlagtinlamayacag, aksinin gecerli olmayacag da amlan maddenin son fikrasinda belirtilmistir. Bir
bagka anlatimla bu hitkium emredici bir hukuk kurahidir. O halde ise baslaulmama halinde belirlene-
cek tazminat yasal siirlar i¢inde aylik ciplak brit tzerinden hesaplanmali ve asgari simrdan uzakla-
silmasi halinde de gerekgesi ve nedeni aciklanmalidir.

Aciklanan nedenlerle mahkemece feshin gegersizligine ve davacilarin ise iadesine iliskin verilen
karar dogru olup, buna yénelik temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis, ise baslaulmama halinde verilen
tazminat yénunden hitkmin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve 4773 sayih yasa ile degisik
1475 sayih Is Kanununun 13/C. Son maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen gerekee ile,

1- Fethiye 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 18.09.2003 giin ve 317/757 sayih kararimin bozu-
larak ORTADAN KALDIRILMASINA, :

2- Isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacilanin ISE IADESINE,

3- Davacilarn yasal stirede bagvurmalarina ragmen, isverenin siresi icinde ise baglatmamasi ha-
linde 6denmesi gereken, tazminat miktarlannin her davaci icin hizmet streleri dikkate alinarak
takdiren altr aylik iicret olarak belirlenmesine,

4- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasmna yer olmadigina,

5- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Ucret Tarifesi uyarinca 200.000.000 TL.
tcreti vekaletin davalidan alinarak davacilara verilmesine,

6- Davalinin yaptig1 temyiz harcinin istegi halinde kendisine iadesine,

7- Davacilann yapug 171.760.000 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davacilara verilmesine,
kesin olarak 19.01.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

' (Yargitay 9.H.D., 19.1.2004 gun, 2003/21992 E., 2004/258 K.)

Ise baslatmama tazminat taktire bagh ise de, bosta gecen sireye ait ticret ve diger haklar yénin-
den hakimin taktir hakk: yoktur.

Is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devami maddelerine aykin olarak feshedildigini
iddia eden davaci, feshin gecerli nedenle yapilmadigim belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesi ile
buna bagh tazminat ve bosta gegen siire ticretinin belirlenmesini talep etmistir.
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Daval,, davacinin hizmetine ihtiyac duyulmadigindan Yonetim Kurulu karan ile hizmet sozlesme-
sinin feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmugtur.

Mahkemece davacinn ise iadesine, 6 ayhk tazminat ve 2 ayhk bosta gecen stre tcreti belirlenme-
sine karar verilmistir.

Hukim davaci ve daval: tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerigine, toplanan delillere gore, davacinin fesih yazisinda hizmetine ihtiya¢ kalmadigim
bildiren davali, bu hususu kanitlamadigindan feshin gecerli bir nedene dayanmadig1 anlasilmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun da diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise baslat-
mama tazminati fesih sekline davact iscinin hizmet suresine gore takdir edilmelidir. Bosta gecen sure
ticret alacag ise, yasanin gerekcesinde agiklandigr uzere sure yonunden hakimin takdirine bagh bu-
lunmamaktadir.

Bu nedenlerle, davacinin temyiz itirazlar bosta gecen sire tcretinin 4 ay yenne 2 ay belirlenme-
sine yoniinden, davalinin temyiz itirazlar1 da tazminatin miktan: yontinden yerinde goralmiis ve 4857
sayil 1s Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Kadikoy Is Mahkemesinin 17.3.2005 Tarih 2005/142E-134 K. sayih kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE

3. Davacinin yasal siire i¢inde bagvurusuna ragmen davali isverence suresi icinde ise baslatilma-
mas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacimn kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak
takdiren davacimn 4 aylik briit ticreti tutarinda belirlenmesine,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene suresi icinde muracaat halinde hak kazamlacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger haklarinin davalidan tahsili gerektigi-
nin tespitine,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 7.50 YTL yargilama giderinin davahdan tahsili ile davactya verilme-
sine, davalinin yaptig yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 21.11.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 21.11.2005 gin, 2005/32501 E., 2005/36750 K.)

Ise baglatmama tazminat: is¢inin kidemi ve fesih nedenine gore belirlenmelidir.

Davacl isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan sendikal nedenle feshedildigini ileri surerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen siire tcretinin hikim altuna
alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali igveren is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadig gerekeesi ile feshin gecersizligine ve davaci is¢inin
ise iadesine, ise baslatma tazminatinin 5 aylik ucret tutan olarak ve ¢alistirilmadig siire icin en ¢ok 4
ayhik tcret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Huktm davali tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayili Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ise baslatmama tazminatimn alt ve Gst sinir-
lan gosterilmis olup; bu smirlar arasinda is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara alinarak bir
belirleme yapilmalidir. Davacinin hizmet stiresiné gore amlan tazminatin 5 aylik tcret tutar olarak
belirlenmesine karar verilmesi hatalidir.

Dosya Igerigine gore ise baslatmama tazminatinin 4 ayhk ucret tutar olarak behrlenme51 uygun
goralmustar.
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Bu konudaki temyiz itirazlan yerinde goralerek hitkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimas
ve 4857 sayih kanunun 20. maddesinin 3. fikrast uyarinca asagdaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukanida belirtilen nedenlerle;

1-) Yerel Mahkeme kararmin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacimn ise iadesine,

3-) Davacinn yasal surede ise basvurmasina ragmen, isverenin suresi i¢inde ise baslatmamas: ha-
linde 6denmesi gereken tazminat miktarmin is¢inin 4 ayhik tcreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacimn ise iade icin isverene siresi icinde basvurmasi halinde hak kazamlacak olan ve ka-
rarn kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 ayhk tcret ve diger haklanmin davactya 6denmesi gerektiginin
belirlenmesine,

5-) Har¢ pesin alindigindan yeniden ahnmasina yer olmadigina,

~ 6-) Davaaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurarlukte olan tarifeye gore 400.YTL ve-
kalet ucretinin davahdan alinip davaciya verilmesine,

7-) Davac tarafindan yapilan (39.40) YTL yargilama giderinin davahidan ahmp davactya verllme-
sine, davalimin yaptig yargilama giderinin uzerinde birakilmasina,

8-) Pesin ahnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak oyblrhg}yle 15.5.2006
tarihinde karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 15.5.2006 gun, 2006/10618 E., 2006/14020 K.)

Emeklilik hakkim kazanmis olan is¢i yoniinden ige baglatma tazminatinin alt smirindan verilmesi
gerekir.

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve
ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, ise baslatmama tazminat alt smir olan 4 ayhk tuc-
retten uzaklasilarak 6 aylik ticret tizerinden belirlenmistir.

Dosya icerigine gore, daval isverenin isletmenin gereklerine dayal olarak isyerinde emekliligini
kazanan igcilerin is sozlesmelerini feshettigi, ancak davacimn ézarla kadrosunda calistigs, 4046 sayili
yasanmn 21. maddesi uyarmnca is sozlesmesi feshedilemeyecegi, bu nedenle feshin gecerli nedene da-
yanmadig1 anlasilmaktadir. Mahkemece feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi
yerindedir. Ancak, isyerinde emeklilige hak kazanlarin is sozlesmesinin feshedilmesi nedenine gore,
ise baglatmama tazminatmm alt simir olan 4 aylik iicret yerine, bu sinirdan uzaklagilarak 6 aylik dcret
olarak belirlenmesi hatali bulunmustur.

4857 sayih Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarmca Dairemizce asagidaki §ek11de karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacimn yasal sire icinde basvurusuna ragmen davah isverence siresi icinde ise baslaulma-
mas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
4 ayhk brit tcreti tutarinda BELIRLENMESINE, .

4. Davac iscinin ise iadesi i¢in isverene siiresi icinde muracaat halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ucret ve diger haklarinin davahdan tahsilinin GE-
REKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigma,

6. Davacinin yapmis oldugu 21.20 YTL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilme-
sine, davalinin yaptig: yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde ytrirlukte bulunan tarifeye gore 400-YTL tcreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,
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8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 27.3.2006 guniinde
oybirligi ile karar verildi.
- (Yarguay 9.H.D., 27.3.2006 gun, 2006/6935 E., 2006/7529 K.)

Isyerinde 9 yilhk hizmeti olan isci yc‘)nﬁnden ige baslatmama tazminat 6 ayhik Gcret tutarinda
olmahdir.

Davac is¢i, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan sendikal nedenle feshedildigini ileri sarerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagh tazminat ile bosta gecen sire ticretinin hitkim altina
alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali igveren is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadig: gerekgesi ile feshin gecersizligine ve davaci is¢inin
ige iadesine, ise baglatma tazminatinin 4 aylik dcret tutar: olarak ve cahstinlmadig sare icin en ¢ok 4
ayhk ucret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Hukum davac: tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayih Yasamn 21. maddesinin birinci fikrasinda ise baslatmama tazminatmin alt ve @ist symr-
lar1 gosterilmis olup; bu simurlar arasinda is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara ahnarak bir
belirleme yapilmahidir. Yaklasik 9 yillik hizmeti bulunan davaa lgm amlan tazminatin alt simrdan be-

- lirlenmesine karar verilmesi hatahdir.

Dosya Igerigine gore davacinin 6 aylik tcreti tutarinda tazminatun belirlenmesi uygun goérulmus-
tar. :
Belirtilen nedenlerle, 4857 sayih Is Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmiin bozul-
mak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarnda belirtilen nedenlerle;

1-) Yerel Mahkeme kararmin bozularak ortadan kaldirilmasia,

2-) Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacimin ige iadesine,

3-) Davacinin yasal stirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi iginde ise baglatmamasi ha-
linde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin 6 aylik ucreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacin ise iade icin isverene stresi i¢inde basvurmast halinde hak kazanilacak olan ve ka-
rann kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 ayhk dcret ve diger haklanmn davaciya 6denmesi gerektiginin
belirlenmesine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurarliukte olan tarifeye gore 400.YTL ve-
kalet ticretinin davalidan alimp davaciya verilmesine,

7-) Davac tarafindan yapilan (113.40) YTL yargilama giderinin davahdan alimp davaciya veril-
mesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak oyblrhglyle 13.2. 2006
tarihinde karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 13.2.2006 giin, 2006/1216 E., 2006/3469 K.)

10 yildan fazla hizmet olan isci icin ise baslatmama tazminati 6 aylik tcret tutarinda belirlenme-
lidir.

Davaai isci, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan sendikal nedenle feshedildigini ileri sarerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagh tazminat ile bosta gecen siire ticretinin hitkam altuna
alinmast isteginde bulunmustur.
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Davali igveren is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadig gerekeesi ile feshin gecersizligine ve davac is¢inin
ise iadesine, ige baglatma tazminatinin 4 ayhk ticret tutar olarak ve calistirilmadig siire igin en cok 4
aylik ucret ve diger haklarmin belirlenmesine karar verilmistir.

Hitktim taraflarca temyiz edilmistir.

4857 Sayili Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ise baglatmama tazminatinin alt ve st sinir-
lar1 gosterilmis olup; bu siirlar arasinda iscinin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara alinarak bir
belirleme yapilmalidir. 10 yildan fazla hizmeti bulunan davaci i¢in amlan tazminaun alt belirlenmesi-
ne karar verilmesi hatahdir.

Dosya I¢erigine gore davacinin 6 aylik tcreti tutarninda-tazminatin belirlenmesi uygun goralmus-
tar. '

Davacmin buna yonelik temyiz itiraz1 yerinde gorulerek hikmun bozulmak suretiyle ortadan kal-
dirtlmas ve 4857 sayili kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca asagidaki gibi karar verilmesi ge-
rekmistir. '

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle

1-) Yerel Mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal strede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde ise baslatmama51 ha-
linde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin 6 ayhk tcreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ige iade icin isverene siiresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve ka-
rarin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik iicret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektlglmn
belirlenmesine,

5-) Harg pesin ahindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yururlikte olan tarifeye gore 400.YTL ve-
kalet ticretinin davalidan alimip davaciya verilmesine,

7-) Davac tarafindan yapilan (29) YTL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak oybirligiyle 23.1.2006
tarihinde karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 23.1.2006 gin, 2005/38764 E., 2006/918 K.)

23 yillik hizmeti olan ig¢inin ise baslatmama tazminat 8 aylik ticreti tutarinda olmahdur.

Davaci is¢i, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligi
ile ise iadesine ve buna bagh tazminat ile bosta gegen stire ticretinin hitkim altina alinmas: isteginde
bulunmustur.

Daval isveren davaci iscinin is sézlesmesinin hakh nedenle feshedildigini belirterek davanin red-
dine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece isverence feshi gerektiren gecerli sebebin 1spat1anamad1g1 gerekcesiyle istegin kabu-
line karar verilmistir.

Huktm davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerigine gore feshin gecersizligine karar verilmesi isabetli ise de, ise baslatmama tazmina-
unin 4 ayhik ucreti olarak belirlenmemis olmast hatahidir. Davac isi isyerinde 23 yil calismig olmakla
gecerli nedene dayanmayan fesih karsisinda ise baglatmama tazminatinin st siirdan belirlenmesi ge-
rekir.

Yukarnida belirtilen nedenlerle yerel mahkeme kararmin bozularak ortadan kaldirilmas: ve 4857
sayih Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca asagidaki sekilde hitkiim kurulmasi gerekmistir. )
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SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle,

1-) Uskidar 2. Is Mahkemesinin 21.10.2005 giin 2005/ 603 E, 2005/345 K sayih kararmn bozu-
larak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali igverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin suiresi icerisinde basvurusuna ragmen igverence ise baslatilmamasi halinde 6denme-
si gereken tazminat miktanmn davacinn 8 aylik tcret tutar olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin siiresi icinde basvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik ucret
ve diger haklarmin davahdan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,
~ 5-) Harg pesin ahndigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yururlikte bulunan Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400YTL vekalet ticretinin davahdan alinarak davaciya 6denmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (39.90)YTL yargilama giderinin davalidan ahnarak davaciya 6den-
mesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 17.1.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 17.1.2006 giin, 2005/38092 E., 2006/7 K.)

Ise baslatmama konusunda gelir vergisi kesilip kesilemeyecegi sorunu vergi mahkemelerini ilgi-
lendirir. Mahkemece barat miktarlara gore hukam kurulmahdir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
valinin asagidaki bendin kapsam disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci gazeteci daha once isveren aleyhine agcmis oldugu davada, igverence is sézlesmesinin
gecerli nedene dayanmaksizin feshedildigini ileri surerek ise iadesini talep etmis, mahkemece istek
dogrultusunda, feshin gecersizliginin tespitine, 4 aya kadar bosta gecen stire ticretinin 6denmesine ve
isverence ise baslatilmamasi halinde 4 aylik tucreti tutarinda belirlenmesine dair karar verilmistir. Da-
vacinn suresi i¢inde ise baslamak icin bagvuruda bulunmus, isverence ise baslatilmamis ve ise bas-
latmama tazminat1 ile bosta gecen stire tcretleri yonunden ilamsiz icra takibi yapilmistir. lsverence
borca yapilan itirazi tizerine isveren aleyhine agilan bu davada itirazin iptali ile takibin devam ve icra
inkar tazminatinin 6detilmesi talep olunmustur.

Mahkemece, davacinin aylik ticretini miktarinin icra taklblne konu edilenden daha az oldugu be-
lirlenmis ve igsizlik sebebiyle verilen ise baslatmama tazminaunin gelir vergisinden muaf oldugu belir-
tilerek vergi kesintisi yapilmaksizin amlan istekle ilgili olarak hiukiom kurulmustur. Bu arada alacak
miktan likit olmadigindan icra inkar tazminat isteginin reddine karar verilmistir.

Ise baslatmama tazminatindan gelir vergisi kesilip kesilmeyecegi noktasinda uygulamada cesitli
teredditler ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu konunun vergi mahkemelerince karara baglanmasi gerekir.
Somut uyusmazlik yontinden ise baslatmama tazminatinin gelir vergisine tabi olmadig1 noktasinda ve-
rilmis bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Bir bagska uyusmazlikla ilgili olarak Vergi Mahkemesin-
de verilmis olan kararin bu dosya yoniinden baglayicihig yoktur. O halde bu konu infaz sirasinda go-
zetilmeli ve mahkemece biirtit tutar izerinden takibin devamina dair karar verilmelidir. Infaz sirasin-
da ige baslatmama tazminatindan vergi kesilmesi konusunda bir uyusmazhk ortaya ¢ikmasi duru-
munda, bu yénde yasal yollara gidilerek sorunun ¢6ziimlenmesi gerekir. Mahkemece, ise baslatmama
tazminatunin vergiye tabi olmadigt konusunda karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 7.3.2006 guniinde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 7.3.2006 gun, 2006/682 E., 2006/5678 K.)
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Toplu is sozlesmesinde 6ngorilen tazminatin 4857 sayih yasa'mmn 21. maddesinde belirtilen taz-
minatm tGst simrim asmasi dagtnilemez.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandign kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
valinin agagidaki bendin kapsamm disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Toplu Is Sozlesmesinin 40.maddesinde dizenlenen is giivencesi tazminatinin asgari haddi 12
aylik tcrettir. Mahkemece bu miktardan indirim yapilmadan hikam kurulmustur. 4857 sayih yasanin
21.maddesindeki ust sinir asilacak sekilde is givencesi tazminatina hikmetmek yerinde gorilmemis-
tir. Davacmin kidemi de gézontnde bulundurularak Borglar Kanunun 161/son maddesi geregince bir
indirim yapilmas: gerekir. Mahkemece herhangi bir indirime gidilmeden 12 ayhk tcret tutarinda taz-
minata hikmedilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcimn istek halinde ilgiliye iadesine, 5.4.2006 giinunde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 5.4.2006 gin, 2005/29875 E., 2006/8631 K.)

Toplu is s6zlesmesinde ongoralen is givencesi tazminatinin is givencesi kapsamina giren davaci
acisindan bir 6nemi kalmamistir,

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
valinin asagidaki bendin kapsam disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davacl is akdinin haksiz olarak feshedildigi iddiasi ile TIS'den kaynaklanan 1s Guvencesi Taz-
minatina hukmedilmesini istemistir.

Mahkemece, feshin hak51z oldugu kanaati ile bilirkisi raporundaki miktarlara gore, cezai sart ma-
hiyetindeki is giivencesi tazminatindan %70 oraninda indirim yapilarak talebin kabuliine karar veril-
mistir.

Is givencesi tazminatinda hitkme dayanak yapilan Toplu Is Sozlesmesinin 26. maddesi “..Taraf
sendika tyesi igcilerin hizmet akitleri 1475 sayith kanunun 17. maddesi diginda herhangi bir nedenle
igverence fesih edilmesi halinde hizmet akitleri fesh edilen isciye isveren yasadan dogan tazminatlan
ile diger haklarla birlikte ayrica cezai sart olarak 18 aylhk brut giydirilmis ucreti tutan is gavencesi
tazminatt 6demeyi kabul eder. lsveren her ne sebeple olursa olsun cezai sartin tenkisini isteye-
mez..”seklinde olup,bu madde bir cezai sart tazminati olarak duzenlemistir. Obir taraftan 4857 sayih
yasa ile tilkemizde i givencesi hukimleri ve 6zellikle feshin gegersizligini isteme hakk: getirilmis ve
yasann 17 ve 21. maddelerinde “ is gtivencesi kapsaminda kalan ig¢inin bir aylik siire i¢inde dava ag-
madig1 takdirde koti niyet tazminat isteyemeyecegi, feshin gegerli hale gelecegi” acikca belirtilmistir.
Aym yasamn 21/son maddesi ile DE“. Bu maddenin birinci, ikinci ve t¢anci fikra hitkimleri sozles-
meler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme hukiimleri gecersizdir.”hitkmiine yer ve-
rilmigtir. Ayrica buna paralel olarak 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31/6 maddesinde de is gtiven-
cesi kapsaminda kalan iscinin sendikal tazminat isteyemeyecegi kural getirilmistir. Dosya igerigine
gore, davaci 4857 sayihi yasa ile getirilen is giivencesi kapsaminda kalmaktadir. Bu durumda 4857 say1-
l1 yasanin belirtilen dazenlemesi karsisinda, TIS hakmundeki cezai sart niteligindeki istek konusu taz-
minatn, is giivencesi kapsamina giren davac acisindan, uygulama olanag: kalmamistir. Feshin gecer-
sizligi ve ige iade istemi stresinde ileri suralmedigi ve istenmedigi takdirde, fesih gecerli hale gelecek-
tir. Boyle olunca gegersizlik sartlanna bagh TIS hukmindeki tazminat istenemeyecektir. Amlan taz-
minatn reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcimn istek halinde ilgiliye iadesine, 30.11.2005 giininde oycokluguyla karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 30.11.2005 gin, 2005/8371 E., 2005/37646 K.)
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Yol ve yemek parast da bosta gecen sire i¢inde 6denmesi gereken “diger haklar” kavramina da-
hildir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere gore, ta-
raflarin asagidaki bendlerin kapsam: disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Mahkemece, davac iscinin ise baglatmama tazminat1 istegi icin, ise iadeye dair bagvurunun ar-
dindan bir aylik ise baglatma siiresinin bittigi tarihten itibaren faize karar verilmigtir. Gercekien adi
gecen tazminaun muaccel oldugu tarih igverence davaci is¢inin ise bagslatilmas: gereken bir ayhk stire-
nin bitimidir. Ancak amlan istek yonunden faize hak kazanabilmek icin isverenin ayrica temerrtde
dustralmesi gerekir. Davac: isci ise baslamak icin igverene gonderdigi ihtarnamede bu yonde bir be-
yanda bulunmugsa da, ihtarnamenin tebligi amnda isverenin boyle bir tazminat 6deme yakumlulaga
dogmamig olmakla bahsi gecen ihtarnamenin temerrit olusturdugundan da s6z edilemez. Belirtmek
gerekir ki, ancak muaccel olan alacaklar yoninden bor¢lunun temerride dasaralmesi miimkiin olabi-
lir. Bu nedenle ise baslatmama tazminat: icin dava tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekirken,
bir aylik ise baslatma suresinin bitiminden itibaren faiz yarttilmesi hatah olmustur.

3. Davaa isciye isyerinde calistgt donemde yol ve yemek parasi 6dendigi tarigma digidir. Davaci
isci 4 aya kadar bogta gegen sure i¢in her iki alacagin da hesaplanmasi gerektigini ileri sirmagtar.
Mahkemece ¢alisiilmayan doénem icin adi gecen isteklerle hak kazanilamayacag gerekcesiyle isteklerin
reddine karar verilmistir. 4857 sayili Is Kanununun 21/3. maddesinde, “Kararin kesinlesmesine kadar
cahistirilmadign stre icin isgiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklan 6denir”
seklinde kurala yer verilmistir. Goruldugu tzere, davacimn bosta gecen 4 aya kadar sure icinde cahs-
ma karsilign olmaksizin icret ve diger haklarmin 6denmesi gerektigi yasa hikmudir. Kald: ki, 4 aya
kadar bosta gecen stire iscinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmakta ve tazminata esas alman
ticretin tespitinde para ile olgilebilir tim ayni ve sosyal yardimlar dikkate alinmaktadir. O halde ya-
sada ifadesini bulan “ diger haklar” kavrami dar yorumlanmamahdir. Mahkemece amilan isteklerin
kabulu gerekirken yazih sekilde reddine karar verilmesi hatali olup ayr1 bir bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davaci yararina takdir
edilen 450 YTL. durusma avukathik parasmin kars: tarafa ytkletilmesine, pesin ahnan temyiz harcimn
istek halinde ilgiliye iadesine, 21.3.2006 giininde oybirligi ile karar verildi.

(Yargiay 9.H.D., 21.3.2006 giin, 2006/1376 E., 2006/7066 K.)

Ise baglatmama tazminat ve bosta gegen siire iicreti yoninden maktu karar harci ve vekalet tcre-
ti verilmesi gerekir. '

Is sozlesmesinin 4857 sayil Is Kanununun 18 ve devami maddelerine aykin olarak feshedildigini
iddia eden davaci, feshin gecerli nedenle yapilmadigim belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesi ile
tazminat talep etmistir.

Davali, davacinin is akdinin disiplin kurulu karan geregince hakh feshedildigini savunmustur.

Mahkemece davacinin annesinin bir baska sirketin acentahigini yapmasi davacinin is akdini fes-
hetmek i¢in hakh olamayacag: gerekgesi feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatmama halinde
4.559.10 YTL. bosta gegen sure i¢in 3.039.33 YTL. Tazminata karar verilmistir.

Dosya icerigine, toplanan delillere gore, feshin davacinin is akdine hakli bir neden olmaksizin son
verildigi fesihin haksiz oldugu anlasiilmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun da diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise baslat-
mama tazminatt ve bosta gecen siire tcret alacagl, davacimin basvurusu ve davalinin ise baslatmamasi
halinde uygulanmas: gereken tespit niteliginde hitkimler oldugundan, miktar belirtilmeksizin karar
altina alinmalidir. Ayrica ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sure tcreti talep olmasa da resen
dikkate alinmahdir. Keza tespit niteligindeki bu hikiam nedeni ile karar harci ve vekalet Gcretinin
maktu olarak takdiri gerekir.
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4857 sayil Is Yasasinmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Erzurum Is Mahkemesinin 4.2.2005 tarih ve 98 — 16 sayih kararimn BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal sure icinde basvurusuna ragmen davali isverence stresi icinde ise baslatilma-
mas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarimn davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak
takdiren davaciin 4 ayhk briit tcreti tutarinda belirlenmesine,

4. Davaa iscinin ise iadesi icin isverene siresi icinde miiracaat halinde hak kazanmlacak olan ve
kararm kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger haklaninin davalidan tahsili gerektigi-
nin tespitine,

5. Harg¢ pesin ahndlgmdan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 56.40 YTL yargilama giderinin davalhidan tahsili 1le davaciya verilme-
sine, davalinin yaptig yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlukte bulunan tarifeye gore 350 YTL uicreti vekaletin davahidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, 30.5.2005 guninde oybirligi ile
karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 30.5.2005 giin, 2005/16342 E., 2005/19713 K.)

Ise baslatmama tazminat taktire bagh ise de, bosta gecen sureye ait ticret ve diger haklar yonun-
den hakimin taktir hakk: yoktur.

Is sozlesmesinin 4857 sayih Is Kanununun 18 ve devami maddelerine aykin olarak feshedildigini
iddia eden davaci, feshin gegerli nedenle yapilmadigim belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesi ile
buna bagh tazminat ve bosta gecen siire ticretinin belirlenmesini talep etmistir.

Davali, davacinin hizmetine ihtiya¢ duyulmadigindan Yonetim Kurulu kararl ile hizmet sozlesme-
sinin feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin ise iadesine, 6 aylik tazminat ve 2 aylik bosta gecen stire icreti belirlenme-
sine karar verilmistir.

Hukam davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerigine, toplanan delillere gore, davacimin fesih yazisinda hizmetine ihtiyag kalmadigim
bildiren davali, bu hususu kanitlamadigindan feshin gecerli bir nedene dayanmadig1 anlasiimaktadir.

4857 sayih Is Kanununun da dizenlenen ve feshin gegersizliginin sonucuna baglanan ise baslat-
mama tazminau fesih sekline davac iscinin hizmet suresine goére takdir edilmelidir. Bosta gecen suire
ucret alacag ise, yasanin gerekgesmde aciklandig1 tizere siire yoninden hakimin takdirine baglh bu-
lunmamaktadr.

Bu nedenlerle, davacinmin temylz itirazlan bosta gecen sure tcretinin 4 ay yerine 2 ay belirlenme-
sine yonunden, davalinin temyiz itirazlan da tazminatin miktan yontunden yerinde goralmus ve 4857
sayth Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Kadikdy ls Mahkemesinin 17.3.2005 Tarih 2005/142E-134 K. sayili kararmin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacimin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal stire icinde basvurusuna ragmen davali isverence suresi icinde ise baslatlma-
mast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarimin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak
takdiren davacinn 4 aylik briit ticreti tutarinda belirlenmesine,
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4, Davact iscinin ise iadesi i¢in isverene siiresi icinde muiracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklarmin davalidan tahsili gerektigi-
nin tespitine,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinim yapmis oldugu 7.50 YTL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davactya verilme-
sine, davalinin yapug yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 21.11.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

(Yarguay 9.H.D., 21.11.2005 gun, 2005/32501 E., 2005/36750 K.)

4 aylik ucret ve diger haklar yoninden tespit ile yetinilmesi gerekirken tahsil httkma kurulmas:
hatahdur.

Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligi
ile ige iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gecen siire ticretinin hitkiim altina alinmas: isteginde
bulunmustur.

Davali igveren davacinin is guvencesi kapsaminda olmadigini ve feshin de gecerli nedene dayan-
dig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece isverence feshi gerektiren gecerli sebebin ispatlanamadig gerekgesiyle istegin kabu-
Iiine karar verilmistir.

Hukim daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gore feshin gecersizligine karar verilmesi 1sabet11 ise de, davacinin ¢ahstinlmadign
en ¢ok dort aylik sure icin tcret ile birlikte diger haklar1 yontanden tespit hitkmui kurulmas: gerekir-
ken tahsiline dair karar verilmesi hatahdr.

Yukarida belirtilen nedenlerle yerel mahkeme karanmn bozularak ortadan kaldiriimasi ve 4857
sayili Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca asagidaki sekilde hitkiim kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1-) Kadikdy 1s Mahkemesinin 27.10.2005gun 2005/600 E, 2005/866 sayili kararinin bozularak or-
tadan kaldirilmasina,

2-) Davali igsverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin suresi icerisinde bagvurusuna ragmen isverence ise baglanlmamasi halinde 6denme-
si gereken tazminat miktarimin davacimn 5 ayhik ticret tutar olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin stresi icinde basvurmas: halinde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 ayhk ucret
ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden ahnmasina yer olmadigina,

6-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurarlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400YTL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

7-) Davac tarafindan yapilan (13.00)YTL yargilama giderinin davahidan alinarak davaciya 6den-
mesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 17.1.2006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 17.1.2006 giin, 2005/38253 E., 2006/15 K.)

Feshin gecersizliginin tespitine dair karar ile taraflar arasindaki is iliskisinin devam ettigi ortaya
cikmaktadir,

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
vacimin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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2. Mahkemece davacinin kesinlesmis iade kararina ragmen ise baslatilmamas: sebebiyle ¢alisilma-
yan 4 aylik sureye iliskin olarak, fark kidem tazminat1 ve bosta gecen stire icin aya isabet eden kidemli
isciligi alacag1 “ ise iade strecindeki dort aylik kidemden sayilmayacag, tesvik priminin niteligi geregi
fiili caligma gerektirdigi” gerekgesi ile reddedilmistir. _

Feshin -gecersiz oldugunun tespiti, ayn1 zamanda isverenin sozlesme geregi isciyi ¢cahsurma yu-
kumlalaga bulundugunun tespitidir. Ancak yasa, isverene secimlik hak taniyarak, is¢iyi calisirma ve-
ya maktu bir tazminat 6deyerek sozlesmeyi sona erdirme olanag tanimaktadir. Hakimin, feshin bas-
tan itibaren gecersiz oldugunu, diger deyimle feshin hiikim ve sonu¢ dogurmadigin tespiti ile aynt
zamanda, taraflar arasindaki is so6zlesmesinin devam ettigi saptanmis bulunmaktadir. 4857 sayih Is
Kanununun 21. maddesi, gecersiz nedenle yapilan feshin sonuglar1 arasinda, kararin kesinlesmesine
kadar ¢alistinlmadig stre icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarmin
odenecegini hitkme baglamaktadir. Kanunda tazminat degil, is¢inin ¢ahsurilmadig siire icinde dog-
mus bulunan ticret alacagimin 6denecegine iliskin kural da, taraflar arasindaki sézlesmenin devam et-
tigine isaret etmektedir. Feshin gecersizligine ve ise iadesine karar vermekle is s6zlesmesinin kesinti-
siz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak ya-
samn duzenlemesi geregi bu stirenin 4 aya kadar tcret ve diger yasal haklarin 6denmesine karar veri-
len siire; ihbar, kidem tazminati, yillik wcretli izin ve kidemli is¢iligi tesvik prim alacaginin hesabinda
nazara alinmas: gerekmektedir. Bu hukuki duzenleme karsisinda bosta gecen 4 aylik siirenin kidem
tazminatina esas suréden ve kidemli igcilige tesvik prim alacagina sayilmas: gerekir. Mahkemece yazih
sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir. Bilirkisinin bu konudaki hesap raporu bir degerlendirmeye tabi
tutularak, bosta gecen sire olan 4 ay icin fark kidem tazminau ve kidemli isciligi tesvik prim alacag-
na karar verilmelidir. ‘

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 10.10.2005 giin, 2005/2277 E., 2005/32778 K.)

4 aya kadar bagta gecen sare ihbar, kidem tazminatlariyla izin alacags hesabinda dikkate almr.

1. Daval vekili tarafindan temyiz edilen hikam altina alinan miktar, karar tarihi itibari ile 1.000.-
YTL hk kesinlik sinin kapsaminda kaldigindan, daval vekilini temyiz isteminin HUMK.'un 427/2,
432/4 maddesi uyarinca REDDINE, ' :

2. Davac1 temyizine gelince,

Mahkemece davacinin kesinlesmis iade kararina ragmen ise baslaulmamast sebebiyle ¢alisilmayan
4 aylik stireye iligkin olarak, fark kidem tazminau ve yillik tcretli izin alacag, “kidem tazminatimin ig-
¢inin fiilen ¢ahsmasina ve bu siire icinde ¢calismaya bagh prim édenmesine dayal oldugu, bu tazmina-
un feshin gecersizligine bagh diger haklar kavram icinde degerlendirilemeyecegi” gerekgesi ile redde-
dilmistir. :

Feshin gecersiz oldugunun tespiti, ayn1 zamanda temerriide disen isverenin sézlesme geregi isci-
yi calistirma ytikamlalaga bulundugunun tespitidir. Ancak yasa, isverene segimlik hak tamyarak, is-
¢iyi cahstirma veya maktu bir tazminat 6deyerek sozlesmeyi sona erdirme olanag: tanimaktadir. Ha-
kimin, feshin bastan itibaren gecersiz oldugunu, diger deyimle feshin hikam ve sonug dogurmadigim
tespiti ile aym zamanda, taraflar arasindaki is sozlesmesinin en cok 4 ay devam ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim, 4857 sayih Is Kanununun 21. maddesi, gegersiz nedenle yapilan feshin sonuclan arasinda,
kararmn kesinlesmesine kadar ¢alisunlmadif sire icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan
ucret ve diger haklarmin ddenecegini hitkme baglamaktadir. Kanunda tazminat degil, iscinin calisti-
nlmadig stre i¢inde dogmus bulunan tcret alacagmin 6denecegine iliskin kural da, taraflar arasinda-
ki sozlesmenin devam ettigine isaret etmektedir. Feshin gecersizligine ve ise iadesine karar vermekle,
is sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul
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edilmelidir. Ancak yasanin duzenlemesi geregi bu siirenin 4 aya kadar tcret ve diger yasal haklarin
6denmesine karar verilen sitre; ihbar, kidem tazminat ve yilhk tcretli izin alacaginin hesabinda naza-
ra alinmasi gerekmektedir. Bu hukuki diizenleme karsisinda bosta gecen 4 aylik stresinin kidem taz-
minatina esas stre ile yillik ticretli izin sturesinden sayilmas: gerekmektedir. Mahkemece yazih sekilde
- sonuca gidilmesi fark kidem tazminat ve ise giris tarihine gore bosta gecen stire icinde hak edilen y1l-
11k ticretli izin alacaginin reddedilmesi hatahdr.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazihi sebepten BOZULMASINA, pesin alman temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 3.10.2005 guntinde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 3.10.2005 giin, 2005/16914 E., 2005/31915 K.)

ILGIL1 GENELGE

T.C.

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU BASKANLIGI
SIGORTA ISLERI GENEL MUDURLUGU
Sigorta Primleri Daire Baskanlig

SAYI: B.13.2.SSK.5.01.08.00/VIII-031/154443 ANKARA
KONU: s sozlesmesi feshedilen sigortalilarin 04/03/2005
gorevlerine iade edilmelerine iliskin kararlar
ve hizmet tespit kararlan

GENELGE
16-330 Ek

I- GENEL ACIKLAMALAR:

Muhtelif tnitelerimizden alinan yazilarda, isyerlerinde ¢alisan bazi sigortalilann i s6zlesmeleri-
nin isverenlerince feshedilmesi tizerine ilgili mahkemeler nezdinde actiklar1 davalar sonucunda veri-
len kararlarda, bu sigortalilarin is sozlesmelerinin feshinin gecersizligine hukmedildigi, s6z konusu
mahkeme kararlarina istinaden igverenlerce cahsilmayan surelere iligkin prim belgelerinin yasal suresi
gecirildikten sonra Kurumumuza verildigi belirtilerek, ge¢ verilen bu belgeler dolaystyla idari para
cezasl verilip verilmeyecegi, yasal stresi disinda 6denen sigorta primleri i¢in gecikme zammi alinip
alinmayacag), ayrica isyerlerinde calistign halde hizmetleri Kurumumuza bildirilmeyen sigortahlar ta-
rafindan acilan davalar sonucunda mahkemelerce verilen ve Kurumumuza edim yukleyen ilamlarda
sigortalilarin ticretlerine yer verilmemis olmasi halinde ne yolda islem yapilacag sorulmaktadur.

I- SIGORTALILARIN 1S SOZI ESMELERININ FESHININ GECERSIZLIGINE KARAR VERILME-
Si: ' ‘

2.1- 1s Kanununa tabi sigortahlarin is sozlesmelerinin feshinin gecersizligine mahkeme veva 6zel
hakem tarafindan karar verilmesi halinde vapilacak islem:

4857 sayih Is Kanununun “Feshin gecerli sebebe dayandirlmasi” baghkli 18 inci maddesinde,
otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz sireli is soz-
lesmesini fesheden isverenin, iscinin yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu 6ngérilmiistar.
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So6z konusu madde hukmi, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin otuz veya daha fazla isci ca-
histiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan belirsiz sureli is s6zlesmesi ile ¢aligan iscilerin is soz-
lesmesinin feshinde gecerli olmaktadir. _

Aym Kanunun, Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar” baghkl 21 inci maddesinin birinci fik-
rasinda, isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig mahkeme veya
ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isverenin, isciyi bir ay
icinde ise baslatmak zorunda oldugu, isverenin basvuruda bulunan isciyi ise baglatmamasi halinde is-
ciye en az dort ayhk ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yikamla oldugu,

Ikinci fikrasinda, mahkemenin veya ozel hakemin feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin
ise baslalmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirleyecegi,

Ugtincu fikrasinda, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistinlmadig sure icin isciye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan tucret ve diger haklarimin 6denecegi,

Dérdunca fikrasinda, isci ise baglaulirsa pesin olarak 6denen bildirim stresine ait ticret ve kidem
tazminatinin, yukandaki fikra htukimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilecegi, ise baslatl-
mayan isciye bildirim stresi verilmemis veya bildirim suresine ait ticret pesin 6denmemisse, bu siire-
lere ait Gicret tutarinin ayrica 6denecegi,

Ongorulmustir. ‘

Bu hukumlere gore, Is Kanununun uygulandig1 otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en
az alu ayhk kidemi bulunan iscinin belirsiz sureli is sozlesmesinin gecerli sebep gosterilmeden veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkeme veya 6zel hakemce tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verilmesi halinde; :

a- Isciyi basvurusu halinde bir ay icinde ise baslatmayan isverénce isciye 6denen ve mahkeme ve-
ya ozel hakemce belirlenen en az dort, en ¢ok sekiz ayhk ticreti tutarindaki tazminaun, niteligi itiba-
riyle ticret sayilabilecek bir kazang durumunda olmamasi, esasen ise baslatilmayan sigortalinin, basla-
tulmama nedeniyle sigortahlik vasfinin da kalmamasi, 6denecek paralarin isciyi himaye gayesine ve is-
verene ise baglatmama nedeniyle verilen bir medeni ceza niteliginde olmasi nedenleriyle, anilan taz-
minatin prime tabi tutulmamasi,

b- Feshin gecersizligine dair mahkeme veya ¢zel hakem kararinin kesinlestirilmesine kadar isciye
cahsurilmadig sire icin en ¢ok doért aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklann da isverenin
isciyi ise baglatmasi veya baslatmamasina bakilmaksizin odeneceginden, bu diizenleme ile, feshin ge-
cersizligine dair karar alan isciyi, ise baslatip baslatmama konusunda isverene verdigi inisiyatife kargi-

Ik isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin 6denmesini hikim altina
alarak korumus, sézlesmenin fesih tarihini, en cok dért aya kadar ileri bir tarihe atmis bulunmaktadir.

Buna gore, ise baslatilsin veya baslaulmasin iscive calistinilmadign sure icin 6denen en cok dort
aya kadar tcret ve diger haklarindan is kazalar1 ve meslek hastahiklar ile issizlik sigortast primi de da-
hil olmak tizere titim sigorta kollarina ait primlerin kesilmesi ve bu siirelerin hizmetten sayllmasl,

Gerekmektedir.

Ote yandan, isci ise baslatildiginda bildirim stresine ait (ihbar) tcreti ile kidem tazminat pesin
olarak 6denmis ise is¢iye ddenecek en cok dort aya kadar olan tcret ve diger alacaklarindan mahsup
edileceginden, 506 sayil Kanunun 77 nci maddesi uyarinca bildirim siresine ait (ihbar) tcret ile ki-
dem tazminatinin prime tabi tutulmamasi nedeniyle, isciye ise baslatlmas: halinde 6denecek en cok
dort aya kadar olan ticret ve diger haklarinin mahsup edilmemis haliyle prime tabi tutulmast ve bu sii-
relerin prim ddeme giin sayisindan sayilmasi gerekmektedir. '

Diger taraftan, ise baslatlmayan ve bildirim stiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicreti pe-
sin 6denmenmis isciye, bu surelere ait olarak 6denen tcret, ihbar tazminat niteliginde oldugundan,
prime tabi tutulmayacakur.

Sonug olarak, 4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesi uyarinca isgiye odenecek olan en ¢ok
dort aya kadar ticret ve diger alacaklardan (haklardan) prim alinmasi ve bu strelerin prim 6deme giin
say1s1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ote yandan, sigortalilarin is sozlesmelerinin feshinin gecersizligine karar verilmesi ile isverenin
‘bu konudaki tasarrufu gecersiz kabul edildiginden, bu durumda sigortall ayni isyerinde ige baslasin
veya baglamasin, so6zlesmenin feshedildigi tarih itibariyle isverenlerden ayrica sigortali tekrar ise giris
bildirgesi istenilmeyecektir.

2.2- Sigortahlarin idari yarg: kararlarina istinaden gérevlerine iade edilmesi tizerine yvapilacak is-
lem:

Bilindigi gibi, anayasa ile taninan, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri yiratmek
uzere “diger kamu gorevlilerinin” ¢alistinlmasi, bu kisilerin “atanma, goérev, yetki, her turla 6zluk
haklar ile hukuki durumlarinin kanunlarla dtizenlenmesi” esasinin sonucu olarak baz: kisiler; toplu
is sozlesmesi ile istihdam edilen ve is hukuku kurallarina bagh bulunan iscilerden farkh olarak idare
hukuku icinde yer almaktadirlar.

Bu nedenle, bazi isyerlerinin hukuki statiileri, hangi istihdam seklinde personel calistirilacagim
belirtmekte ve bunlardan bir kisrm memur ya da isci statiisinde olmayan sozlesmeli personel niteligi-
ni tasimaktadir. Kamu hizmeti gorevi yapan bu durumdaki personel ile isveren arasindaki iliskiden
dogan uyusmazhklar da idari yarginin gérev alanina girmektedir.

Bu durumdaki personelin gorevlerine isverenlerince son verilmesi tizerine gorevlerine iadesi ama-
ciyla idari yargl nezdinde acilan davalar tizerine, anilan mahkemelerce yuratmenin durdurulmasina
karar verilmesi durumunda, esas hakkinda karar verilinceye kadar, eski, yani idari islemin tesisinden
onceki durumun devam saglanmaktadir. Idareler bu kararlarin icaplarina gore ve gecikmeksizin islem
yapmaya veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu konudaki ana kural, yuriatmenin durdurulmas: ka-
rarimn geriye yirar bicimde sonu¢ dogurmasi, dava konusu islemin yapildig: andan 6nceki durumun
geri gelmesidir. : ‘

Aym sekilde, kamu personeli durumunda olan bir kimsenin igverence gorevine son verilmesi tize-
rine igveren (idare) aleyhine actign iptal davasi sonucunda mahkemece islemin iptaline karar verilmis-
se, idarece yapilmis idari islem ve buna bagh olarak yapilmis diger islemlerin eski durumuna getiril-
mesi gerekmektedir.

Iptal davas: sonucunda iptal veya goreve iade karar1 verilmesiyle yasa geregi, kisinin gorevde ol-
madig surelerdeki haklari kendisine verilmekte, ticreti 6denmekte ve kisinin bu idari davadan onceki
durumu igverence (idarece) saglanmaktadir.

Bu bakimdan, idari yarg) tarafindan verilen kararlara istinaden sigortahilann fiilen ¢calismadiklart
stireler icin ticret ve benzeri nitelikte 6deme yapilmas: halinde, ucretlerin iliskin oldugu aylara mal-
edilmek, ucret disindaki diger 6demelerin ise dendigi ayin kazancina dahil edilmek suretiyle sigorta
primlerine tabi tutulmas: gerekmektedir.

2.3- Prim belgelerinin verilmesi ve primlerin 6denmesine iliskin sireler:

Bilindigi gibi, gerek Is Kanununun yukarida bahsi gecen 21 inci maddesine istinaden is mahke-
meleri, gerekse idare mahkemelerince verilen kararlar uyarinca is sozlesmesinin feshedildigi tarihten
baglayarak 6denen ve prime tabi olmas: gereken tcret ve diger 6demelerin isverenlerce diizenlenecek
prim belgeleri ile Kurumumuza bildirilmesi gerekmektedir. -

Ancak, soz konusu belgelerin fiili imkansizlik nedeniyle yasal siiresi i¢inde verilmesine ve belge-
lerde kayith primlerin ait oldugu ay1 izleyen ayin sonuna kadar Kurumumuza édenmesine olanak bu-
lunmadigindan, isverenlerin bu yukimliliklerini yerine getirebilmeleri amaciyla kendilerine uygun
bir stire taninmasi zorunlu gorilmektedir. : .

Diger taraftan, bu nitelikteki kararlarin, davalarda Kurumumuzun taraf olup olmadig tizerinde
durulmaksizin uygulanmas: gerekmektedir.
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Yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak, bu nitelikteki mahkeme kararlan uyarinca caligil-
mayan sitrelere iliskin olmak tzere geriye yonelik duzenlenmesi gereken prim belgeleri ve muhteviya-
. t1 primlerin 6denmesi ile ilgili olarak asagidaki sekilde islem yapilacaktir.

2.3.1- Bilindigi gibi, 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesine gore, Is mahkeme-
lerinde temyiz siresi kararin tefhimi (verilmis olan kisa kararnn veya hikmtn durusmada hazir bulu-
nan taraflara yargi¢ tarafindan sozle bildirilmesi) tarihinden itibaren 8 giindir.

Bu durumda, mahkeme karari, taraflarin son durusmada hazir bulunmalan halinde, kisa kararin
yuze karsi tefhimi tarihinden itibaren 8 gun icinde temyiz edilmez ise kesinlesir. Taraflarin son du-
rusmada hazir bulunmamas: halinde ise mahkemenin gerekgeli kararmin taraflara tebligi tarihinden
itibaren 8 giin i¢inde temyiz edilmez ise kesinlesir. Temyiz edilmeksizin kesinlesen kararlarin mah-
keme tarafindan taraflara tebligi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Buna gore, geriye yonelik olarak duzenlenen prim belgelerinin 4857 sayih Is Kanununun 21 inci
maddesine istinaden verildigi takdirde, s6z konusu belgelerin; _

-Mahkeme kararinin temyiz edilmemesi durumunda kararin kesinlestigi,

-Temyiz edilmesi halinde Yargitay onama ilaminin isveren veya vekiline teblig edildigi,

-Yargitay onama ilam taraflara teblig edilmemis/edilememis ise Yargltay onama ilaminin karan
'vermis olan mahkemenin kalemine intikal ettigi,

Tarihi (bu tarihlerin, taraflarca Kurumumuza ibraz edilecek kesinlesmis mahkeme kararlarina
kaydettirilmesi istenecektir) takip eden ayin sonuna kadar verilmesi ve belgelerde kayith sigorta prim-
lerinin ayni stre icerisinde ddenmesi halinde, idari para cezasi ve gecikme zammi uygulanmayacak,
bu yukamlaluklerin, yukarida belirtilen kesinlesme tarihini takip eden bir ay icerisinde yerine geti-
rilmemesi halinde ise bu defa belgelerin verilebilmesi amaciyla isverene taninan bir ay1 takip eden ay-
dan baslanarak gecikilen her ay icin gecikme zammn, ayrica her bir aya iliskin prim belgesinden dolay1
bir aylik sitrenin son giintunde gecerli olan asgari ticret tizerinden de idari para cezas1 uygulanacakur.

Ornek: (X) isletmesinde calisan (A) ‘nin 01.06.2004 tarihinde is sozlesmesinin feshine karar ve-
rilmesi tizerine is mahkemesinde sozlesmenin feshinin gecersizligi talebi ile actign dava sonucunda,
mahkemece sdzlesmenin feshinin gecirsizligine karar verilmis ve bu karar 09.11.2004 tarihinde kesin-
lesmistir. Bu durumda, (X) isverenince, mahkeme tarafindan 6denmesine hitkmedilen ucret ve diger
haklardan dolay1 duzenlenmesi gereken prim belgelerini kararin kesinlestigi 09.11.2004 tarihini izle-
yen ay (01.12.2004-31.12.2004) icerisinde vermesi ve muhteviyat: primleri de aym: siire i¢inde ode-
mesi halinde, idari para cezasi ve gecikme zammi alinmayacak, aksi halde, geriye dogru verilen her bir
aya ait prim belgesi i¢in ayrt ayr olmak tizere 31.12.2004 tarihinde yurirlukte olan asgari ticret tize-
rinden idari para cezasi uygulanacak ve 01.01.2005 tarihinden baslayarak gecikilen her ay icin gecik-
me zammu alinacakur.

2.3.2- 1dari yarg: tarafindan verilen kararlanin 6zelliginden dolayr bu mahkemelerin ytirttmenin
durdurulmasina veya acilan davanin iptaline iliskin kararlarinin, idarelerce Idari Yargilama Usuli Ka-
nununun 28 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca en ge¢ kararin idareye tebliginden itibaren 30
gin icinde uygulanmasi zorunlu oldugundan, isverenlerin, yukarida belirtilen prim belgelerinin ve-
rilmesine ve s