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« KOOPERATIF GENEL KURUL KARARLARININ IPTALI ( Davacilarin
Ortakliklarinin Devam Ettigi Siirecte Yapilan Genel Kurul Toplantisina Katilmams
Olmalan Karsisinda Genel Kurulun Hukuken Yok Hiikmiinde Oldugunun Kabulii
Gerektigi - Tiim Genel Kurul Kararlarinin Yok Hiikmiinde Oldugu )

+ KOOPERATIF GENEL KURUL TOPLANTISININ GUNUNDE YAPILMAMASI (
Tiim Ortaklarin Hazir Bulunmasi ve Bir itiraz Olmamasi Halinde Cagr1 Hakkindaki
Merasime Riayet Edilmeksizin de Toplanabilecegi - Davacilarin Ortakhiklarinin Devam
Ettigi Surecteki Genel Kurul Toplantisina Katilmadigi/Genel Kurulun Hukuken Yok
Hiikmiinde Oldugu )

* GENEL KURUL CAGRI MERASIMI ( Tek Bir Payin Sahibi Veya Temsilcisi Hazir
Bulunmaz veya Katihp Toplant1 Sekline itiraz Ederse Ortada Bir Genel Kurulun
Varhgindan Soz Edilemeyecegi - Davacilar Ortakhiklarinin Devam Ettigi Siirecte
Yapilan Genel Kurul Toplantisina Katilmadigindan Genel Kurulun Hukuken Yok
Hiikmiinde Oldugu )

« KOOPERATIF UYELiGINDEN iHRAC ( Davacilar Ortakhklar1 Devam Ederken
Giiniinde Yapilmayan Genel Kurul Toplantisina Katilmadigindan Genel Kurulun
Hukuken Yok Hitkmiinde Oldugu - Tiim Genel Kurul Kararlarinin Yok Hiikmiinde
Oldugunun Kabulii Gerektigi/Sadece Thraca Dair Maddenin Iptaline Karar
Verilmesinin Dogru Goriilmedigi )

« GENEL KURULUN YOK HUKMUNDE OLMASI ( Kooperatif Genel Kurul
Kararlarinn iptali - Davacilar Ortakhklar:1 Devam Ederken Giiniinde Yapilmayan
Genel Kurul Toplantisina Katilmadigindan Genel Kurulun Hukuken Yok Hiikmiinde
Oldugunun Gozetilmesi Gerektigi )

1163/m.16/son,98
6762/m.370

OZET : Asil ve birlesen davalarda istem, davacilar hakkinda alian ihraca dair yonetim
kurulu ve genel kurul kararlarinin iptali istemine iligkindir. Genel kurul toplantisinin giiniinde
yapilmamis olmasi karsisinda 1163 Sayili Kanunun 98. maddesi yollamasiyla somut olaya
olay tarihinde yiiriirliikte bulunan T.T.K.nin 370. maddesinin uygulanmas1 gerekmektedir.
Anilan madde hiikmii uyarinca, tiim ortaklarin hazir bulunmasi ve bir itirazda olmamasi
halinde genel kurul ¢agr1 hakkindaki merasime riayet edilmeksizin de toplanabilir. Diger bir
anlatimla, anilan yasa hiikkmiinden de anlasilacag lizere, kanun koyucu cagrisiz bir genel
kurulun var sayilmasini, biitiin ortaklarin hazir bulunmalar1 ve pay sahiplerinin bu toplanti
sekline itiraz etmemis bulunmalar sartlarinin ger¢eklesmesi durumunda kabul etmektedir.
Tek bir payin sahibi veya temsilcisi hazir bulunmaz veya katilip toplanti sekline itiraz ederse
bu defa ortada bir genel kurulun varligindan sdzedilemez. Toplantiya katilmayan veya itiraz
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olan pay sahibinin genel kurulun gidisini etkileyebilecek durumda olup, olmamasi da sonucu
degistirmez. Somut olayda davacilarin ortakliklarinin devam ettigi siiregte yapilan genel kurul
toplantisina katilmamis olmalari karsisinda anilan yasa hiikkmii uyarinca genel kurulun
hukuken yok hiikmiinde oldugunun kabulii gerekir. Davacilar tiim genel kurul kararlarinin
iptalini istemis olup mahkemece tiim genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde oldugunun
kabuliine karar verilmesi gerekirken sadece ihraca dair maddenin iptaline karar verilmesi
dogru gorilmemistir.

DAVA : Taraflar arasindaki kooperatif tiyeliginden ihra¢ kararinin iptali ve genel kurul
kararinin iptali davalarinin bozma kararina uyularak yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolay1 her iki davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin asil ve
birlesen davada davali vekilince durusmali, asil ve birlesen davada davacilar vekilince
durusmasiz temyiz edilmesi tizerine ilgililere ¢cagr1 kagidi gonderilmistir. Belli glinde asil ve
birlesen davada davali vekili ile asil ve birlesen davada davacilar vekili ve davacilardan A. K.
gelmis olmalartyla durusmaya baslanarak hazir bulunanlarin sézlii agiklamalari dinlenildikten
ve temyiz dilekgelerinin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diigiiniildii:

KARAR : Davacilar vekili, asil dava dilek¢esinde miivekkilleri hakkinda davali kooperatif
yonetim kurulunca alinan 19.12.2004 tarihli ihra¢ karariin, gonderilen ihtarnamelerde
belirtilen bor¢ miktarinin ¢ok yiiksek yazilmasi ve sebebinin belirtilmemesi sebebiyle iptaline,
birlesen dava dilekgesinde ise, miivekkilleri hakkinda alinan ihrag¢ kararlar kesinlesmedigi
halde 20.3.2005 tarihli genel kurul toplantisina davacilarin ¢agrilmadigini, anilan genel
kurulda miivekkillerinin kooperatif liyeliginden ihracina, yeni iiye alinmasina, kooperatifin
bazi1 boliimlerinin i karsilig1 satilmasina dair kararlar alindigin ileri siirerek, anilan genel
kurulun ve alinan kararlarin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davacilara keside edilen ithtarnamelerin usul ve yasaya uygun oldugunu,
davacilarin edimlerini yerine getirmediklerini savunarak, asil ve birlesen davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, uyulmasina karar verilen bozma ilami ve dosya kapsamina gore; davali
kooperatifce davacilardan M. ve D.'a keside edilen ihtarnamelerin Kooperatifler Kanunu'nun
16 ve 27. maddeleriyle anasdzlesmenin 14. maddesine uygun oldugu, diger davacilara keside
edilen ihtarlarin ise sekil sartlarina uygun olmadigi, davacilarin ihrag kararlarinin genel
kurulda goriisiilerek onaylandigy, birlesen davada ise, genel kurulun iptalinin istendigi,
toplant1 ¢agrisinda 20.3.2005 tarihinde yapilacag: belirtilen toplantinin 19.3.2005 tarihinde
yapilmas1 sebebiyle alinan kararlarin gegersiz oldugu gerekgesiyle asil davanin kabuliiyle
davacilarin ihracina dair yonetim kurulu kararlarinin iptaline, birlesen davanin kabuliiyle
davacilarin ihracina dair genel kurulun 5. maddesinin iptaline karar verilmistir.

Karari, taraflarin vekilleri ayr1 ayri temyiz etmistir.

1- ) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, asil ve birlesen davalardaki davali kooperatif vekilinin
tiim temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2-) Davacilar vekilinin temyiz isteminin incelenmesinde; asil ve birlesen davalarda istem,
davacilar hakkinda alinan ihraca dair yonetim kurulu ve genel kurul kararlarinin iptali
istemine iliskindir.



1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'nun 16/Son maddesinde. 6.10.1988 tarihli ve 3476 Sayil
Kanunla yapilan degisiklige ve anasdzlesmenin 14/Son maddesi hiikkmiine gore, ihrag
kararinin kesinlesmesine kadar, ortagin hak ve ylikiimliiliikkleri devam eder. Somut olayda
davacilar hakkinda alinan ihraca dair yonetim kurulu kararindan sonra agilan asil davanin
yargilamas1 esnasinda davacilar hakkinda alinan ihrag¢ kararlart genel kurulda onaylanarak
genel kurul karar1 haline gelmistir.

Thrag kararlarinin onandig1 genel kurul toplantisinin belirlenen giindem maddeleriyle
20.3.2005 tarihinde yapilacagi ilan edilmistir. Ancak toplantinin ilan edildigi giinde mi yoksa
19.3.2005 tarihinde mi yapildig1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Ger¢ekten de
dosyadaki bazi belgelerde, toplantinin 19.3.2005 tarihinde yapildig1 yazili iken bir kisim
belgelerde de anilan tarihin degistirilerek 20.3.2005 tarihinin yazildig1 anlasilmaktadir.
Mahkemece, toplantinin yapildigi tarih bozma ilami dogrultusunda arastirilmis ise de, Sanayi
ve Ticaret Bakanlig Il Miidiirliigiince gérevlendirilen temsilcilerin hangi giin icin
gorevlendirildigi belirlenememistir. Tanik olarak dinlenen bakanlik temsilcileri, toplantinin
20.3.2005 tarihinde yapilmasina ragmen sehven 19.3.2005 tarihinin yazildigini, durumun fark
edilmesi iizerine tarihin diizeltilerek paraflandigini bildirmislerdir. Oysa, dosyadaki, Antalya
10. Noterliginin 9114 yevmiye numarasiyla onayli genel kurul toplant1 tutanaginin bir
suretinde toplant1 tarihi 19.3.2005 olarak yazili iken, ayn1 belgenin baska suretinde ise noterce
onaylanan belge lizerinde diizeltme yapilarak 20.3.2005 tarihinin yazilmistir. Yine dosyaya
ibraz edilen bir ¢ok yonetim kurulu kararinda, genel kurulun 19.3.2005 tarihinde yapildig1
belirtilmis iken, bu tarihlerin sonradan diizeltilerek toplantinin 20.3.2005 tarihinde
yapildiginin yazildig1 anlagilmistir. Bu durumda, toplantinin ilan edildigi giinde yapildiginin
kabuliine olanak bulunmamaktadir. Mahkemece de toplantinin giiniinde yapilmadigi isabetli
sekilde belirlenmistir. Toplantinin 19.3.2005 tarihinde yapilmis olmasi karsisinda 1163 Sayili
Kanunun 98. maddesi yollamasiyla somut olaya olay tarihinde yiiriirliikte bulunan T.T.K.nin
370. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Anilan madde hiikmii uyarinca, tiim ortaklarin
hazir bulunmasi ve bir itirazda olmamasi halinde genel kurul ¢agr1 hakkindaki merasime
riayet edilmeksizin de toplanabilir. Diger bir anlatimla, anilan yasa hiikkmiinden de
anlasilacag lizere, kanun koyucu ¢agrisiz bir genel kurulun var sayilmasini, biitiin ortaklarin
hazir bulunmalar1 ve pay sahiplerinin bu toplant: sekline itiraz etmemis bulunmalari
sartlarinin gergeklesmesi durumunda kabul etmektedir. Tek bir payin sahibi veya temsilcisi
hazir bulunmaz veya katilip toplant: sekline itiraz ederse bu defa ortada bir genel kurulun
varligindan sézedilemez. Toplantiya katilmayan veya itirazi olan pay sahibinin genel kurulun
gidisini etkileyebilecek durumda olup, olmamasi da sonucu degistirmez. Somut olayda
davacilarin ortakliklarinin devam ettigi siiregte yapilan genel kurul toplantisina katilmamais
olmalar1 karsisinda anilan yasa hiikmii uyarinca genel kurulun hukuken yok hiikmiinde
oldugunun kabulU gerekir. Davacilar tiim genel kurul kararlarmin iptalini istemis olup
mahkemece tiim genel kurul kararlarinin yok hiikkmiinde oldugunun kabuliine karar verilmesi
gerekirken sadece ihraca dair 5. maddenin iptaline karar verilmesi dogru goériilmemistir.

SONUC : Yukarida ( 1 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin tiim temyiz
itirazlarinin reddine, ( 2 ) numarali bentte agiklanan sebeplerle davacilar vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuliiyle hilkkmiin davacilar yararina BOZULMASINA, Yargitay durugsmasinda
hazir bulunan davacilar yararina takdir olunan 990,00 TL duruma vekalet {icretinin asil ve
birlesen davada davalidan alinarak asil ve birlesen davada davacilara 6denmesine, fazla
yatirilan onama harcinin asil ve birlesen davada davali kooperatife iadesine ve pesin alinan
harcin istenmesi halinde temyiz eden asil ve birlesen davada davacilara iadesine, kararin
tebliginden itibaren 15 giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 14.06.2013
tarithinde oybirligiyle karar verildi.
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