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GIRIŞ

Biz bu çalışınamızda, kambiyo senetlerinden iyiniyetli hamilin
korunması konusunu aç ıklayabilmek için;- kambiyo senetlerine öz-

(9 . Ankara Barosu Avukat ı.
(*9 Bu yaz ı G.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Yüksek Lisans Pro-

gramı için hazırlanmıştır;
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ğü nitelikleri; poliçe (TTK. m. 583-687), bono veya emre muhar-
rer senet (TTK. m. 688-691) ve çekte (TTK. m. 692-735) hamilin
durumunu, haklar ını ; kambiyo senetlerine mahsus yolla alaca ğı -
nı talep etmek hakkım kaybetmi ş olan hamilin TTK'ya göre ala-
cağı tahsil için sahip bülunduğu haklar ı; poliçe borçlularını , mü-
teselsil borçluları, müracaat hakkının kullanılabileceği halleri,
müracaat hakkının düşmesini, kambiyo senetlerinin devrini (po-
liçede, bonoda ve çekte), ciroyu, çe şitlerini (zaman yönünden, şe-
kil yönünden ve amaç yönünden) fonkiyonunu, hak sahipli ğinin
ispat ve defileri, defi çe şitlerini (etkilerine göre, maddi özellikle-
rine göre), çekte hamilin (hak sahibinin) durumu ve yetkisi, bo-
noda (hak sahibinin) hamilin durumu ve yetkisini incelemeye ça-
lışacağız

1. KAMBIYO SENETLERİ

TTK.'nun üçüncü kitab ının dördüncü faslinda, poliçe (TTK. m.
.583-687), emreyazılı senet veya bono (TTK. m. 688-691) ve çekle
(TTK. m. 692-735) ilgili hükümler yer almaktad ır. Bu senetler
"kambiyo senedi" terimi altmda toplanm ışlardır.

A) Kambiyo Senetlerine Özgü Nitelikler

1-Kambiyo senetleri mücerrettir (soyuttur),

2- Kambiyo senetleri s ıkı sikiya şekle bağlı kıymetli evraklar-
daııdır,

3- Kambiyo senetleri kanunen ömre yaz ılı senetlerdendir (TTK.
m. 697): Kambiyo senedin ler' "emre" kaydı olumsuz yaz ılmış ise
(örneğin emı'e yazılı değildir gibi) kambiyo senedi nama yaz ılı se-
net vasfinı alır ve alacağın temliki yoluyla devredilir (BK. m. 162-
172)..

4- Kambiyo seetlerinden mündömiç olan hak senetle bfrlikte
dağar, senetten önce öyle bir hak yoktur.

B) Kambiyo Senetlerinin Türleri

Kambiyo senetleri emre yazılı senetlerden olup ke şidecinin
mevsuf ve şekle bağlı , mücerret bir ödeme vaadini veya emrini ili-
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tiva eder. Bu senetlerde ke şideci, senet bedelini bizzat ödemeyi ve-
ya başka bir şahıs tarafindan ödeneceğini taahhüt eder (1).

1-Poliçe

• Belirli bir kişi emrine diğer bir ki şiye verilen ödeme yetkisini
içeren bir senettir. Poliçede senedi düzenleyene "ke şideci", borcu
ödemesini istediğimiz diğer kişiye "muhatap", alapakliya da leh'
tar" denilmektedir. Lehtar ilk hamildir (2). Poliçe, hukuki mahiye-
ti itibariyle havale kılığına bürün ı nüştür.

Poliçenin ödenmesinden, asil borçlu s ıfatıyla poliçeyi kabul eden
muhatap; müracaat borçlusu sıfatıyla da ke şideci sorumludur.

Poliçelerin devri ciro ve teslim ile olur. Poliçede ödemeyi, ciro sil-
silesine göre teşhis.edilen son hamil isteyebilir. Meşru hamil ise se-
nedi muntazam bir ciro silsilesine dayanarak hakl ı olarak elinàe
bulunduran kimsedir (3).

2- Bono

• Bono da poliçe gibi bir kambiyo senedidir. Bono ödeme aracı ol-
duğu gibi, kredi fonksiyonunu da haizdir. Bono biı' ödeme vaadidir.
Bonoda ikili bir ili şkimevcuttur; Poliçede düzenleyen esas borçlu
konumundadır. TTK. m. 691J1'e göre, bonoyu imza eden, bir poliçe-
yi kabul eden gibi sorumlu tutulmaktaclir. Bu farklılıklar dışında,
bonoya poliçeye uygulanan tüm hükümler uygulan ır.

3iÇek.

Çek de poliçe gibi hukuki mahiyeti itibariyle havale k ıliğını bü-
rünmüştür. Çekte de üç şahsm bulunmas ı gerekir. Ke şideci, lehtar
ve muhatap (bir banka) (4). Poliçe ve bononun aksine çekte vade
yazılmaz. Çünkü çekler görüldüğünde ödenecek, ibraz süresi k ısal-
tılmış senetlerdir. Çek bir ödeme araci olarak kredi fonksiyonuna
sahip değildir (5).

(1) Kınacıoğlu, s. 103.
(2) Pöroy, s. 117.
•() Poroy, s. 117.
(4) Kınac ıoğlu, s. 104.
(5) Poroy, s. 247.	 •
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İİ - KAMBIYO SENETLERINDE , HAMİLİN DURUMU ve
HAKLARI

Poliçe, çek ve bonolarda, sepet kime veya kimin etnrine ödene-
cekse o kimseye hamil denir.. Senedin metninden veya biçimindn
hamili kim ise, o kimsenin hak sahibi sayilacağı anlaşılan her tür-
lü senede hamiline yaz ıli senet denir (6).

Hamil, kambiyo senetleri hukukuna dayanarak senette belir-
lenmiş olan hakkı talep edim imkan ına sahip olduğu sürece, ba şka
bir hukuki sebebe dayanarak talepte bulunma gereksinimi his set-
mez. Çünkü, kambiyo senetleriyle ilgili olarak gerek madi hukuk
ve gerekse 'takip hukuku hamile, genel hükümlerden çok daha faz-
la ayrıcaliklar ve kolaylıklar getirmiş bulutımaktadır.

• Ancak, hamilin kambiyo senetlerinden doğah imtiyazlardan is-
tifade edebilmesi baz ı şartlann yalığına bağlıdır. Özellikle üç 'du-
rumda hamil kambiyo senetlerine ili şkin yollardan istifade edeme-
mektedir. .

1-Müracaat hakkının sona ermiş olmas ı : Hamil süresi için-
de senedi muhataba (bonoda imzalayana) ibraz etmedi ği veya za-
manındaibraz etmesine rağmen vaktinde protesto ettirmediği tak-
tirde poliçede kabul eden (bonoda imzalayan) hariç, di ğer senet
borçlularına karşı müracaat hakkını kaybeder. Poliçede, muhatap
veya diğer bir ilgili şalııs senedi kabul etmemi ş olabilir. Çekte ise
zaten muhatab ın kabulü söz koiıusu değildir. Bu gibi hallerde ku-
surlu hamil; kambiyo senetlerine ili şkin olarak diğer poliçe borçlu-
larma da müracaat édemeyecekine göre, poliçede ve çekte belirlen-
miş olan alacak hakkmı kaybetmek tehlikesiyle kai şı1aşmış ola-
caktır.

2- Zamanaşımımn gerçekleşmiş ölması Hamil için ikinci
tehlike 'kısa zamana şımı süreler*uu  kaçirmakla ortaya çıkar. Poli-
çede kabul edene, bonoda ise imzalayana kar şı üç yıllık zamana şı-
mı süresini haiz herhangi bir sebeple geçirmi ş olabilir. Zamana şı-
mından ibraz veya protesto tanzim edilmek suretiyle di ğer senet

(6) Yılmaz, s. 180.
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borçlularına karşı müracaat hakkı elde edilmi ş olsa bile bir yıl ve-
ya alti aylık zamana şımı sürelerinin geçirilmi olmas ı dolyısiyla
bunlardan da faydalanmak mümkün olinayabilir.

3- Keşidecinin iflas etmesi Poliçe ve çekte k şideci senedin
ödenmesini garanti etmi ştir. Bazı hallerde hamilin muhataba, ka-
bul eden şahsa veya diğer poliçe borçlülarına müracaat etmesi ini-
kansız veya faydas ız olabilir. Bu gibi durumlarda hamil için tek ç ı -
kar yol, hakkını keşideciden al ınak olacakt ır. Eğer ke şideci de iflas
etmişse, hamil masaya i ştirak edecek ve garame nispetinde senet-
te yaz ılı alacak hakkını kaybetmek tehlikesine maruz kalacakt ır.

Bu gibi durumlarda, hamilin (ticari senetler hukukunun) nor-
mal hükümlerinderi faydalannüs ına imkan bulunmamaktadır.
Hamil ya genel hükümlere dayanarak hakkım afaycak veyahut
durumu kanun koydcu tarafından himayeye layık ğörüldüğü tak
dirde kendisine istisr ıaen baz ı haklar tanımak gerekecektir (7).

Kambiyo senetlerine mahsus yolla alaca ğını talĞp ve tahsil et-
me hakkını kaybetmi ş olan haıniin TTKya göre alacağını tahsil
için sahip bulunduğu hakları ise poliçe, bono ve çeke göre üç grup-
ta toplayabiliriz.

TTK.'ya göre • hamil poliçede senetten ba şka üç hukuki sebebe
dayanarak dava açabilir:

1- Asıl borç ilişkisifle dayanarak dava açmak Hamil, kom-
biyo senedinin zamana şımına uğraması veya müracaat hakkının
düşmesi nedeniyle ticari senet hükümlerine dayanamadığı dıgum-
.larda BK.'dan doğan asil borç ili şkisine dayanarak dava açabile-
cektir. M. m. 114/2'ye gdre bu hakk ı elde etmektedir (8).

2- Sebepsiz iktisap davas ı açmak TTK ile hamile aynca
644. madde uyarınca ticari senetler hukukuna özğü sebepsiz ikti-
sap davas ı açma hakkı da verilmiştir. Bu davayı açmak için; hami-
lin zararına bir sebepsiz iktisab ın mevcut olmas ı gerekir.. Ayrıca

(7) Karayalçm, s. 330.
(8) Şener, s. 534.
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davamn TTK nt 644'de sayılmış ve sebepsiziktisapta bulunmu ş
kimseler aleyhine açılmas ı gerekir. Bu maddeye göre ancak; ke şi-
deciyle, muhataba, kabul edene, ikametgaH ı poliçeyi ödeyecek ki-
şiye, hesaba çekilen poliçelerden hesab ına poliçe çekilmi ş şahı s
aleyhine açılabilir. Cirantalar aleyhine sebepsiz iktisap davas ı açı-
lamaz (9). Bunlarmyam s ıra dava, sebepsiz ilctisap nispetinde açı-
labiit

3- Karşılığın devri davas ı açmak Poliçede karşılığın devri,
hadi ve kanuni olmak üzere iki şekilde olur. İradi devir; ke şideci
kai-şılık ilişkisi dolayısıyla haiz olduğu hakkı devrettiğini poliçede
açıkça beyan ederse bu hak poliçe hamiline devredilmi ş sayılır.
Karşılığın iradi devri halinde art ık keşideciııin muhataba verdiffl.
ödeme yetkisini geri almak hakkı söz konusu olamaz. Kanuni de-
vir; ke şideci hakkmda iflas açılmasıyla yani iflas karar ında göste-
rilen iflas açılma anında poliçe karşılığı poliçe hamilinê geçmi ş
olur (TTK. nt 645).

Poliçede bahsedilmi ş bulunan karşıliğın devri davas ı çekler için
de geçerli olmaktad ır (TTK. m. 730/15). Aynı maddeye göre poliçe-
ye uygulanan sebepsiz iktisaptan doğan haklara dair 644. madde
çekler içinde uygulanacak, yani çekler için de sebepsiz iktisap da-
vası açılabilecektir.

Bono haitili ise bonodan ba şka iki hukuki sebebe dayanarak da-
va çabilb:

1- Asıl borç ilişkisine dayanarak Basit senetlerde lehtar-
hamil senedi tanzim eden şahı s aleyhine, cirolü bonolarda hamil
kendi cirantası aleyhine asil borç ili şkisine dayanarak genel zama-
naşımı süresi içinde dava açabilir.

2- Sebepsiz iktisap, davas ı : Bono hamiinin sebepsiz iktisap
davası açabileceği hakkında TTK.'da aç ık bir hüküm yoktur. An-.
cğk, bonolar hakkında tatbik edilecek poliçe hükü ınlerini gösteren
TTK. m. 690'd'a sebepsiz iktisap hakk ındaki TTK. m. 644'e bir at ıf

(9) Karayalç ın, s. 340.
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mevcut olmamakla birlikte' Katayalç ıü'ın sebepsiz iktisap davas ı
açilabileceği kanaatine (10) biz de kat ılmaktayız. Çünkü; bonoyu
taıizim eden "tıpkı poliçelerde senedi kabul eden gibi" mesuldür
(TTK m. 691). Poliçeyi kabul eden hamile kar şı sebepsiz iktisap
dolayısıyla borçlu kaldığına göre onun durumunŞki bonoyu tan-
zim eden de hamile karşı sebepsiz iktisab ı dolayısıyla mesul olur..

K Genel Olarak Hamilin Durumu

Poliçenin muhatap tarafindan kabul edilmesi ve vadesinde
ödenmesi normal bir haldir. Ancak vadbden önce, muhatap poliçe-
nin kabulünü kısmen veya tamamen reddetmi şse poliçeyi ödeye-
cek ba ş lıca şahısların mameleki durumunda olağanüstü nuayyen
bazı değişiklikler merdana gelmi şse, vade gününde de muhatap
poliçeyi ödememi şse, hamilin bu-gibi durumlarda poliçe borçlula-
rından poliçe tufarım talep etme hakkı doğmaktadır.

Kabul eden, kabul eden lehine aval veren (TTK. m. 614/1) ve
bunlann yetkisiz temsilcileri (TTK. m. 590) poliçenin asil borçlula-
rıdır.

W Hamilin Poliçeden Do ğan Haklan

Hamil, vade gününün gelmi ş olması ; üç yıllık zaman şımı süre-
sinin dolmamış olmasi şartlarıyla protesto şartı olmaksızın doğru-
dan doğruya poliçe bedelini ve teferruatlarım talip ve dava etme
hakkına sahiptir.

Asil poliçe borçlulan dışında kalan poliçe borçl ıiları müracaat
borçluları adını alır. Bunlar; ke şideci, ciranta, bunlara aval veren-
ler, araya girme Éuretiyle kabul edenler veya bunların yçtkisiz
temsilcileridirler.

Bütün poliçe borçlulan (asil borçlular ve mürcaat borçlulari)
hamile karşı müteselsilen borçludurlar (11).

Hamilin müracaat borçlular ına karşı talep ve dava hakkının
maddi ve şekli şartlarımn bir arada bulunmas ı geekir.

(10) Karayalçın, s. 348.
(11) Karayalçm, s. 188.
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Hamil, poliçeden doğan haklarını; doğrudan doğruya istemek,
yeni bir poliçe çekmek (TTK. m. 641) (12), yani poliçe borlusu üze-
rine retret, icra yoluyla takip etmek, poliçe borçlusunu dava etmek
suretiyle kullamr.

C- Müteselsil Mesuliyet

Poliçede emniyet unuruhu yaratan ve senedin tedavülünü ko-
layla ştıran başlıca unsurun poliçe borçlulanmn müteselsil mesuli-
yeti olduğu bilinmektedir. Poliçrborçlular ınm müteselsil mesih-
yeti hamile ve poliçeyi ödeyene kar şı olmak üzere ikiye ayırarak
incelemek gerekir.

1- Hamile Karşı Müteselsil Mesuliyet

Poliçede imzas ı bulunan şahıslar (poliçe borçluları) keşideci, ka-
bul eden (muhatap) veya üçüncü şahıs, ciranta ve aval verenlerdir.
Bu şahıslar son hamile karşı müteselsilen mesuldürler. Hamil po-
liçedeki imza s ırasım nazara almaks ızın poliçe borçlular ından;

a) Biri, birkaçı ve tamam ı aleyhine dava açabilir (TTK. m.
636/2) (13)

b) Sadece biri veya bir kısmı aleyhine dava açm ışsa diğerlerini
de sonradan dava, edebilir (TTK. m. 636/4) (14). «

Son hamile karşı müteselsil poliçe borçlularııun sorumluluklar ı
sadece poliçe bedeliyle s ınırlı olmayıp 'PI'K. m. 637 uyannca; poli-
çe bedeli, faiz, gecikme faizi, masraflar ve komisyon ücretlerinden
sorumludurlar.

2- Poliçeyi Ödeyene Karşı Mesuliyet

Poliçe bdrçlulan yalnız hamile karşı değil, poliçeyi ödeyene kar-
şı da miiteselsilen borçludurlar. Senedi ödeyen poliçe borçlusu, di-
ğer mesai 'poliçe borçlularmdah; ödediği tutarın tamam ım, bu tu-
tarııı ödeme gününden itibaren işlemeyen faizini, yaptığı masraf-
lan, komisyon ücretini talep etmk hakkını haizdir.

(1) Tekinalp/Çamoğlu s. 266.
(13) Teküa1 İÇamoğ1u, s. 264.
(14) Tekinalp/Çaınoğlu, s. 264.
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D- Müracaat Hakkının Kullanılabileceği Haller.

Poliçeyi kabul eden şahıs ödemediği veya vadecien önce poliçe-
nin ödenmesi baz ı sebeplerle tehlikeye dü ştüğü takdirde son hamil
müteselsil mesuliyet hükümleriııden faydalanarak, as ıl poliçe
borçlularına karşı doğrudan doğruya dava hakkım kullamr. Fakat
asil poliçe borçlusu esasen yoksa veya bunlardan poliçe tutar ım ta-
lep etmekte iktisaden fayda bulunmaz is •e veya, başka sebeplerle.
hamil poliçeden doğan alacağını müracaat borçlulanndan talep
edebilir. Müracaat hakkının kullanılabilmesi için maddi ve şekli
şartlarm mevcut olmas ı gerekir.

1- Maddi Şartlar

Müracaat hakkımn doğumu için kanunun öngördüğü hallerin.
mevcut olmas ı ;	 .!

a) Vadenin gelmesi halinde; senedilı normal olarak kabul eden
tarafindan ödenmesi laz ımdır. Senedin vadede ödenmemesi, müra-
caat hakkını doğurıir (TTK m. 625) (15). .

b) Vadenin gelmesinden evvel; bu durum ancak istisnai haller-
de mümkündür: .

sa- Poliçenin kabul için zaman ında ibraz edildig'l halde vadeden
evvel herhangi bir sebeple kabul edilmemi ş olması (örneğin kabu-
lün reddedilmesi; muhatabm ölmü ş olması veya bulunmamas ı gi-
bi). Bu halde hamil vdeyi beklemeden poliçe borçlularma müraca-
at. etme hakkım kazanmış olur. -

bb- Poliçeyi ödeyecek ba şlıca şahıslarm (muhatap-ke şideci) eko-
nomik durumlarımn bozulmu ş ve böylece poliçe bedelinin ödenme-
sinin tehlikeye düştüğü durumlarda da, hamdi..poliçe borçluiar ı-
na müracaat hakkı doğmaktadır. Bu, iki durum dasöz konusudur:

1- Muhatab ın iflası , ödemelerini tatil etmiş olması ve aleyhine
yapılan hacizlerin semeresiz kalmas ı halinde,

(15) TekinalpİÇanoğlu, s. 258.
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2- Kabul için ibraz ı yasak edilmi ş bir poliçenin ke şidecisi mas
etnii ş ise (TTK. m. 625).

2- Şekli Şartlar

Kabul; eden şahıs, poliçenin asli borçlusudur. Ondan poliçe tu-
tannm ödenmesini talep etmek için ayr ı bir işlem yapılmasma la-
zum yoktur. Fakat son haınilin diğer poliçe borçlulanna karşı ka-
nuni müracaat hakkım kullanabilmesi için maddi şartlarm mev-
cut olduğunun zamanında belgelenmesi laz ımdır. Aksi taktirde ge-
nel olarak müracaat hakkı düşer (TTK. rn. 642) (16).

Müracaat hakkımn as ıl şekli şartı, zamarunda protesto ke şide
etmek ve maddi şartlan beiğelendirmektir.

E- Müracaat Hakkının Düşmesi

Son hamilin müracaat hakk ım Ijullanabilmesi için, poliçenin za-
mamnda (kabul veya ödeme için) ibraz edilmesi ve protestonun za-
mamnda çekilmesi şarttır. Aksi takdirde maddi şartlar mevcut ol-
sa bile müracaat hakk ı kullanılamaz.

Ancak, kabul eden kimse poliçenin asli barçlusu olarak mesul
olduğu için şekli şartlann mevcut olmamas ı onun durumunda de-
ğişiklik yapmaz. Çünkü, rnüı-aaat hakkı kabul eden için değil, di-
ğer poliçe borçlulan için söz konusudur.

Sonuç olarak, hamil, poliçeyi zamamnda kabul veya ödeme için
ibraz etmediği takdirde ve ödemeden imtina protestosunu zama-
nında tanzim etmediği takdirde müracaat hakkım kaybeder.

F- Kambiyo Senetlerinin Devri

1- Poliç

Kanunen emre yaz ılı senetlerden olan poliçe, kural olarak ciro
ve zilyetliğin devri (teslim) yoluyla devrolunur. Şayet, poliçe üzeri-
ne "eıhre değildir" kaydı konulursa (TTK. m. 593/2) bu poliçe nama
yazılı senet halini alır. Bu durünıda BK. 162-172 maddelerinde dü-

(16) Karayalç ın, s. 194.
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zenlenmiş olan alacağin teinliki hükümlerine göre devredilecektir.
Aynı zamanda vadeden sonraki ciro da alaca ğm temliki hükümle-
rine tabidir (17).

a- Ciro

Kural olarak poliçe ciro ve teslimle devredilir, Ciro, yaz ılı biçim-
de poliçe üzerinde ya da alonj denilen ek kağıt üzerinde yapılması
gerekir. Ciro edenin senedin hangi yüzüne ciro işleMini yapacağı.-
na ilişkin kanunumuzda bir hüküm bulunmamaktadır. Bununla
birlikte beyaz cironun TTK M. 59212'ye göre poliçeniıı arkasına da
alonj üzerine yapılması zorunludur (18).

• Ciro ön yiize yalnızca imza konularak yapılacak 'olursa bu aval
nlam ına gelir (TTK. m. 613/2). Ciroda tarih zorunluluğu yoktur.

Ciro şerhinin altı ciranta tarafından imzalanmal ıdır (19).

Kısmi ciro yapılamaz, cironun kayıtsız vd şartsız olmas ı gerekir.
Hamiline ciro, beyaz ciro hükmündedir (fl'K.m. 594) (20).

b- Ciro Cesitleri

Ciro, şekil yönünden tam ciro, beyaz ciro; zaman yönünden ya-
deden önce, vadeden sonra ciro; amaç yönünden tahsil cirosu, re-
hin cirosu, temlik cirosu şeklinde sımfland ın]ır. -

aa- Şekil Yönünden -

Ödeme emriyle birlikte, lehine ciro yap ılan kimenin de- göste-
rildiği ciro şekli tam cirodur.

Beyaz ciro, yalnız bir imzadan ya da lehine ciro yap ılamn belir
tilnıediği gibi ödeme emriyle, imzalı bir ödeme emrinden ya da ha-
miline bir ödeme emri ile imzadan olu şan cirodur (TTK. m. 595/2)
(21).

(17) HGK:, E. 992/217, K. 992/333, T. 13.5.1992, İBBBA'dan aiımmştır.
(18) Tekinaip/Çamoğlu, s. 245.
(19) lünacıoğlu, s. 174.
(20) Kınacıoğlu, s. 174.
(21) Domaniç,-s. 126.
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Bir poliçeyi beyaz ciroyla devralan hamil, ciroyu kendi nam ına
ya da bir ba şkasının namına doldurabilece ği gibi, poliçeyi yeniden
beyaz ciroyla ya da tam ciroyla devredebilir. Ayr ıca hamil beyaz ci-
royla aldığı poliçeyi başka bir kimseye ciro etmeden devredebilir
(TTK. m. 596) (22).

Hamiline kaydı bulunan ciro, beyaz ciro hükmündedir (TTK. M.
594/3). Senedin hamiline ciro yoluyla devri, senedi hamiline.yz ı1ı
pbliçeye dönüştürmez (23).

bb- Zaman Yönünden

Kural olarak cird vade bitimine kadar yap ılır. Ancak Yargıtay
11. HD. 4.2.1993 tarihli bir kararında, tarihsiz cironun vadeden
önce yapılmış ciro hükinünde olaca ğım belirtnıektdir (24).

• Poliçe protestö edilmemi ş ve protesto edilebilecek durumda ise
vadenin geçmesinden sonra yapılan ciro vadeden önce yap ılmış bir
cironun doğurduğu sonuçlan doğurur (25).

Ödememe protestosundan ya da bu protestonun tanzimi için ge-
rekli sürsinin geçmesinden sonra yap ılan circx ancak alacağm
temliki hükümlerine tabi olur (BK. m. 167/1).

Nama yazılı senet haline dönü şen poliçeıiin bu özelliğinden do-
layı , ciranta, kendisinden sonra gelen şahsa karşı aralarındaki as ıl
borç ilişkisinden dolayı sorumlu olur.

Böyle bir ciroda hamilin TTK. m. 598/2'deki iyiniyetle iktisap id-
diası ortadan kalkar: Ancak, poliçe vasfini korudu ğu için, alacak
kambiyo senetlerine mahsus hükümlere göre icra yoluyla takip
edilebilir. Aynca vadeden sonraki ciroyt ı ancak protesto tanzim
eden ki şiyle müracaat borçlusu olarak poliçeyi ödeyen kişi yapabi-
lir(26).	 .

(22) Tekinaİp/Çamoğlu, s. 245.
(23) Kınacioğlu, s. 185.
(24) Yargıtay ıı . HD. 4.2.1993 tarih ve E. 92/7603, K. 93/623, İBBBA'dan

alınmıştır.	 .
(25) Kınacı oğlu, s. 189.
(26) Kınacioğlu, s. 189.
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cd- Amaç Yönünden

Senette gösterilen alacağın, onu ciro eden kimsenin nam ve he-
sabma tahsil edilmesi amac ıyla yapılan ciro tahsil cirsudur. Bu
şekilde yapılan ciro ile senette bulunan alacak temlik edilmez,
onun tahsil edilmesi amaçlan ır (27). Senedi tahsil cirosuyla devra-
lan kişi, senedin ödenmesini isteme, protesto çekme, müracaat
borçlularına başvurma gibi poliçeden doğan bütün haklan senedi
tahsil amac ıyla kendisine ciro edene kar şı borçlu olanlara kar şı
kullanabilir,. ancak tahsil, amacıyla senedi kendisine ciro eden ön-
ceki ciraıitja karşı bu hakları kullanamaz (TTK. in. 600) (28).

• Poliçeden sotumlu olanlar, senedin tahsil cirosuyla hamile geç-
tiği durumlarda, ancak senedi tahsil amac ı ile ciro eden cirantaya
karşı ileri sürebilecekleri defileri hamile kar şı dermeyan edebilir-
ler ('fl'K m. 600/2) (29).

Borçlar kanununda, müvekkiliıı ölüm halinde vekalet ili şkisi
sona erdiği halde (BK. m. 397) (30), Ticaret kaıiununun getirdiği
düzenlemede, poliçeyi tahsil amac ıyla ciro edenin ölümü ya da me-
deni haklanm kaybetmesi durumunda bile, ciroda mündemiç bu-
lunan yetki devam etmektedir. (31).

Ciroda, "bedeli teminatt ır", "bedeli rehindir" ibareleri ya da re-
hini ifade eden ba şka bir kayıt bulunursa rehin için yapılmış ciro-
dan söz edilir. Poliçeyi'rehin cirosuyla alan hamil, onu ancak tah-
sil cirosuyla ciro edebilir (TTK ı . 601/1).

Rehin cirosuyla devredilmiş bir poliçede, poliçeden sorumlu
olanlar, kendileriyle ciranta arasmda do ğrudan doğruya mevcut.
bulunan ilişkilere dayanan defıleri hamile khrşı ileri süremezler.
Ancak, borçlu hamilin poliçeyi iktisap ederken bile bile borçlunun
zararma hareket etmi ş olduğunu ispatlarsa artık ona (hamile) kr-
şı da bu defileri ileri sürebilir (TTK. m. 698/2).

(27) Ertekin, Erol/Karataş, Izzet, s. 266.
(28) Öztan, s. 322.
(29) Tekinaip/Çamoğlu, s. 247.
(30) Şener, s. 704.
(31) Öztan, s. 325.
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Poliçede mündemiç olan hakkı, bir başkasına devretmek ama-
cıyla yapılan ciroya ise temlik cirosu denir. İlke tlarak; cironun
tahsil ya da rehin için yap ıldığı konusunda senette bir açıklık yok-
sa ciro temiik içiıi yapılmış sayılır. Ancak, senedi rehin veya tahsl
cirosuyla devralmış kişinin yaptığı ciro, üzerinde kayit olmasa bile
tahsil cirosu niteliğindedir (TTK. m. 601/1).

Cironun temlik dışmda bircirö çe şidi olduğunun ispatı bunu id-
dia eden cirantaya aittir (32).

e- Cironun Fonksiyonu

Ciroıiun, temlik, te şhis ve garanti olmak üzere üç fonksiyonu
bulunmaktadır.

mlik fonksiyonu, TTK. m. 596/1'de düzenlenmi ş olup, "ciro ve
teslim neticesinde poliçeden doğan bütün haklar devredilmi ş olur"
demekle, senetten doğan bütün haklann hamile geçece ği anlaşıl-
maktadır (33). Ancak ciro edenin sahip olduğu haklar hamile dev-
rediluıiş sayılmaz.

Poliçenin cirosunda, alacağın temliki müessesesinin aksine ha-
lefiyet ortaya çıkmaz (34).

Cironun te şhis foııksiyonunda ise, bir poliçeyi elinde bulundu-
ran kimse, son ciro beyaz ciro olsa bile kendi hakk ı Müteselsil ve
birbirine bağlı cirolardan anla şıldığı takdirde yetkili haınil sayıhr
(TTK. m. 598/1).

Hamil senede bağlanmış olan hakkı devretmek istedi ğinde, ciro-
nun te şhiğ fonksiyonunun bir sonucu olarak hak sahibi olduğunu
senet dışmda başka bir şeyle ispatlamak zorunda de ğildir. Ayrıca,
senet borçlusu şeklen hak sahibi görünen hamile borcu ödejnekle
borcundan kurtulur (TTK. m. 622/3).

(32) Ertekin/Karataş , s. 259.
(33) Tekinaip/Çamoğlu, s. 245.
(34) Ertekin/Karataş , s. 260.
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Demek oluyor ki, cironun te şhis fonksiyonu hem ciro zincirinde
son hamil görünmeyi hem de o senedin zilyedi olmayı zorunlu kıl-

maktadır.

Garanti fonksiyonuna gelince; M. m. 597'ye göre "Aksine
şart bulunmadıkça ciranta poliçenin kabul edilmemesinden ve
ödennıemesinden mesuldür". Yine TTK m. 636'ya göre de, bir po-
liçeyi keşide, kabul, ciro eden veya o poliçeye aval veren kimseler
kamile karşı müteselsil borçlu s ıfatı ile sorumlu olurlar (35).

TTK m. 597'den de anlaşıldığı gibi ciranta senedi ciro etti ği
kimse ile daha, sonra ciro edilecek kimselere kar şı senette yaz ıh
olan borcun ödenmesini garanti etmektedir. Bir ba şka ifade ile ci-
ro zincirinde bulunan kimseler, kendilerinden önce gelenlere kar şı
alacakli, kendilerinden sonra gelenlere kar şı borçlu durumunda-
dırlar (36).

2- Bono

Bono mevsuf bir borç vaadini Çhtiva eder. Bu bak ımdan poliçe-
den ayrılır. Bununla beraber esas bakımından poliçe ile ilgili hü-
kümler bonolar hakkında da tatbik edilir (TTK. m. 690) (37).

Poliçenin cirosuna ait TTK m. 593-602 bonolara tatbik edilir.
Bonolarda da cironun devir (TTK. m 596), temlik (TTK. m. 597) ve
hak sahipliğini te şhis (TTK. m. 598) fonksiyonlar ı vardır. Ayrıca
bonoda keşideci üzerine ciro mümkündür. Şu durumda bonodan
doğan borç sona erer.

Keşideci bononun cirosunu yasaklamışsa, bu bono nama yazılı
senet haline gelir.

Yine bonoda da vadeden sonraki ciro alacağın temliki hükümle-
rine tabidir.

Bonbnun devir işlemi de poliçede oldu ğu gibi ciro ve teslimle
gerçekle şir.

(35) Tekinaip/Çamoğlu, s. 246, s. 264.
(36) Ertekin/Karataş , s. 262.
(37) Kınacioğlu, s. 301.
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3z Çek

'Çek, poliçe ve-bono gibi kanunen emre yaz ılı senetlerdendir
(TK.K. m. 700). Bu sebeplerle çek, kaide olarak ciro ve teslimle, is-
tisnai olarak da genel hükümlere göre devredilir. Ancak çekin ha-
miline, emre ve nama tanzim edilip edilmemesine göre devir tarzı
da değişir.

a- Hamiline Yazılı Çekin Devri

Bu nevi çeklerde zil etliğin devri şarttır (TTK. m. 559). Hamili-
ne yazılı çekin devri, menkul mülkiyetinin devH hükümlerine tabi-
dir (MK. m. 687) (38).

Hamiline yaz ıli bir çeki iyiniyetle iktisap eden kimsenin hakkı ,
aynen ciro suretiyle devirde oldu ğu gibi korunur (TTK. m. 704).
Çek eline geçmiş bulunan yeni hamil ancak çeki kötüniyetle ikti-
sap etmi ş olduğu veya iktisapta ağır bir kusuru bulunduğu takdir-
de o çeki geri vermekle mükelieftutulmaktad ır.

b- Emre Yazılı Çekin. Devri

Emre yaz ılı çekin devri, ciro ve teslimle bitir (TTK. m. 700). Çek-
lerin cirosu da poliçe hükümlerine uygun olarak tanzim edilmi ş ol-
duğundan poliçenin cirosuna uygulanan hükü ınler (TTK. m. 593),
aynen çeklerin cirosuna da uygulanmaktadır.

Ancak, hamiline yazılı çek ciro dolayısıyla emre yaz ılı senet ni-
teliğini kazanmaz.

c- Nama Yazılı Çekin Devri

Çek, "emre yaz ılı değildi?' kaydım ihtiva ediyorsa (TTK. m. 697)
veya protestonun keşidesinden veya aym mahiyette bir tespitten
yahut ibraz süresinin geçmesinden sonra ciro yapılmışsa (TTK. m.
705) alacağın temliki yolu ile (BK m. 162-172) devredilir. Bu devir
alacağın temlikinin hukuki sonuçlarım doğunır. Bundan sonra,
nama yazılı çekte iyiniyetli iktisab'a dayan ılamayacağı gibi, borçlu
temlik eden karşı sahip olduğu defileri temellük edene karşı da ile-
ri sürebiir.

(38) Kınacıoğİu, s. 340.
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Nama yaz ılı çekte ke şideci, yalmz doğrudan doğruya münasebç-
ti bulunan şahsa karşı kambiyo taahhüdü dolay ısıyla sorumluluk
üstlenir (39).

G- Hak Sahipliğinin İspatı ve Defiler

1- Genel Olarak

Bir poliçedeft dolayı sorumlu olanlar (poliçe borlulan), kendile-
rine başvurulduğu takdirde, ödeme talebinde bulunan hamile kar--
şı bazı defiler ileri sürebilme hakkına salıiptirler. Ancak hukuku-
muzda iyiniyetli hamile karşı ileri sürülebilecek d4fıler borçlularm
menfaatleriyle iyiniyeli hamilin menfaatlerinin a4alete uygun bir
şekilde dengelenerek düzenlennıeye çalışı lmıştır.

TTK. iyiniyetli hamilin korunmas ı hususunda, hamilin kötüni-
yetli oluşunu MK. m. 3'deki "kendisinden beklenen ihtimam ı sarf
etmeme" anlamından daha geniş tutmuştur.

TTK. defilere ilişkin 737, 599 ve 592. Maddelerinde düzenlenen
hususlarla, 598. maddesinin ikinci ükrasmda yer alan iyiniyetli ik-
tisap konusu birbirinden. farklıdır.

Her iki durumda da iyiniyetli hamil konmmakta, ancak koru-
nan hususlar ve bunlar ın şartlan farklil ıklar arzetmektedir.

TTK. m. 598/2'de senedin tasarruf hakk ı bulJımayan bir kim-
seden devralınması durumunda iyiniyetli devralarun senet üzerin-
de mülkiyet hakkı elde etmesi konusu düzenlenmi ştir. Burada,
borçlunun senedi iyiniyetle iktisap edene kar şı borcunu ödemekle
yükümlü olup olmadığı ya da ne ölçüde sorumlu olaca ğı hususları
düzenlenmiştir. Senedi devralamn iyiniyetli olmas ı iktisap eden
için yeterli olmakta, devredenin buna yetkisimil olup olmamas ı
önem arz etmemektedir.	 -

Halbuki defılere ilişkin 592, 599 ve 737. maddelerde, hamilin
senetten doğan hakları talep etmeye yetkili olduğu hususuyla, ha-
mile karşı senette borçlu görünen ki şinin hamile kar şı hangi. defi-
leri ileri sürebileceği hususları düzenlenmiş bulubmaktadır.

(39) Kınacıoğlu, s. 343.
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Bu sebeplerle de, defilere ili şkin 592, 59 ve 737. maddeler,
598/2 ile birlikte ya da onu tamamlay ıcı maddeler olarak uygula-
mada uygun düşmemektedir.

Defilere ilişkin esaslr sendi sadece ciro yoluyla iktisap eden
hamil yönünden değil, poliçe hukukuna özgü diğer şekillerden bi-
riyle de iktisap edejılere uygulanır (40).

2- Hak Sahipliğinin İspatı

Poliede sadece ciro muamelesi hakk ın devri için kafi olmayan
ayni zamanda o senedin "temlik" maksadı ile kendisina ciro edilen
şahsa teslim yani zilyetliğin devri de laz ımdır. Gerçek hamil ciro
zinciri incelennıek suretiyle (41) tayin olunur. Ciro zincirinde çizil-
miş cirolar varsa bunlar göz önüne al ınmaz (42).

Bir poliçeyi halen elinde bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro
olsa dahi, kendi hakkı müteselsil ve birbirine bağlı cirolardan an-
laşıldığı taktirde, ancak o senedin yetkili hamili sayılır. Ayrıca ini-
zalarm istiklali ilkesine göre, senet lehtarımn veya hamilin ciro
imzas ının sahte olmas ı hali, diğer imza sahiplerinin ve özellikle o
senedin asıl borçlusü olan keşidecinin o senetten kaynaklanan so-
rumluluğunu ortadan kaldırmaz (43).

TTK m. 598/2 "Poliçenin iktisab ında iyi ve kötü niyetin ne de-
recede etkili olabileceğini düzenlemi ştir. Poliçede dı görünüş iti-
bariyle hak sahibi olan kimseden poliçeyi iktisap eden hamil kötü-
niyetli veya ağır bir kusuru bulunmad ığı taktirde iktisabı geçerli
sayılır. Eğer kötüniyet veya ağır kusur varsa poliçeyi iktisap eden
kimse gerçek hamilin bu poliçeyi geri istemesi halinde poliçeyi ia-
de etmekle yükümlüdür (44).

Senette bütünleşen hakkın devri için sadece temsil cirosu yeter-
li değildir, ayrıca senedin ciro edilen şahsa teslimi de gerekir. An-
cak bu devir ve teslim keyfiyetinin münhas ıran senette mevcut

(40) Öztan, s. 88.
(41) Doğanay, s. 1645.
(42) Eriş , s. 272.
(43) Doğanay, s. 1650..
(44) Eriş , s. 273.
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olan bir hakkın devrini temin maksadıyla yap ıldığına dair taraflar
arasmda mutabakat bulunmas ı lazımdır (45).

3- Defi Çeşitleri

Defiler etkilerine göre, mutlak ve nispi; maddi özellikleri yönün-
den, senet metninden anla şılan, taahhüdün hükümsüzlüğüne iliş -

kin ve şahsi defiler şeklinde inceleme konusu yap ılacaktır.

a- Etkilerine Göre

Etkilerine göre defiler mutlak defiler, senet hamili olan herkese
karşı ileri sürülebilen defıler ve nisbi defiler, yalmzca belli bir se-
net alacaklisına karşı ve yalmzca belli bir borçlu tarafmdan ileri
surulebilen defiierdir (46).

aa) Mutlak Defiler

Bu defiler, senetteki beyamn geçerlili ği ile ilgili bulunan defiler-
dir. Yani senedin düzenleme şeklinden doğan defilerdir. Bu defile-
rin en önemli özelliği her hamile kar şı ileri sürülebilir olmalarıdır.

Bu defilerin incelenmeleri bir süreye ba ğlı olmayıp, mahkemece
resen gözetilirler (47).

Poliçede lehtann adının soyadımn bulunmaması iddiası defi
olarak herkese kar şı ileri sürülebiir. Yalmz doktrinde tart ışmalı
olmakla birlikte, lehtarm ad ve soyaclimn senette gösterilmesi zo-
runluluğu bunların hamile yazılmasını önleme amacına yöneliktir.
Bu nedenle lehtan belirleyen belirli bir ad ın veya soyadın, tüzel ki-
şiler için ticaret unvanının senette yazılması poliçenin geçerliliği
için yeterli olduğu söylenmektedir (48).

(45) Doğanay, s. 1650.
(46) Öztan, s. 89.
(47) Yargıtay 11. HD., 30.3.1982 gün ve 92/1277 E., 92/1363 K. sayılı karan,

Doğanay, s. 1668.
(48) Şimşek, s. 251.
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bb) Nisbi Defiler

Sadece belli bir senet alacakl ısma karşı sadece hukuki ili şkide
olan borçlu tarafmdan ileri sürülebilen defilere de nisbi defiler de-
nilmektedir (49). Bu anlamda, ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte
imza, mutlak defi halleri dışmdaki taahhüdün hükümsüzlüğüne
ilişkin bütün defiler ile tüm şahsi defiler etkileri bakıntından nisbi
defi sayılmaktadır.

b- Maddi Özelliklerine Göre Defiler

TTK. defilere ilişkin 592, 599 ve 737. maddeleri göz önüne alim-
dığmda, defileri senet metninden anlaşılan, senetteki taahhüdün
hükümsüzlüğüne ili şkin ve şahsi defıler olmak üzere üç kategori-
de incelemek mümkün olacakt ır.

aa- Senet Metninden Anlaşılan Defiler

Senet mtninden anlaşılan defiler etkileri bakımından mutlak
defiler smıfina girerler (50). Senet metninden anla şılan defiler, ör-
neğin imzanın eksikliği, müracaat hakkının bulunmamas ı, zama-
naşımının geçmesi, kısmi ifada bulunulmas ı ve senette bulunmas ı
gereken unsurlara ili şkin bir eksikliği bulunması .

Senet metninden anl4şılan defiler senedin hükümsüzlüğüne yol
açmayan defilerdir (51).

Borçlunun iyiniyetli hamile karşı da ileri sürebileceği senet
metninden anlaşılan defıler, ancak yasanın senede konulmasına
izin verdiği kayıtlardır. Halbuki senede konulmas ı yasak olan ve
kanunen izin verilmemi ş olan kayıtlar duruhıuna göre, ya senede
koyulmamış sayılır ya da poliçenin adi senet haline dönü şmesine
sebep olur. Örneğin poliçe bedelinir ödenmesi herhangi bir kayıt
ve şarta bağlanmış ise bu poliçe adi senet halini alır.

(49) Öztan, s. 89.
(50) İmregon, s. 595.
(51) Domaniç, s. 152.
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Poliçedeki şekil noksanlığı her zaman senedin muhtevas ıyla il-
gili bir defi hakkı vermez Çünkü böyle durumlarda ortada bir ba-
tıl poliçe mi yoksa açı k poliçe mi olduğu kolaylıkla anlaşılmaz.

'Yargıtay 11. HD. 7.4.1987 tarihli karar ında "şeklen batıl görü-
nen bir poliçe, poliçe bedelinin ya da lehtann adı gibi şartların ya-
z ılmaması ' nedeniyle açık poliçe görünümü uyand ırıyorsa, senet
niuhtevası ile ilgili defiler iyiniyetli hamile kar şı ileri sürülemez.
Böyle bir poliçeyi açık poliçe sayan ve bu inan ışla iyiniyetle iktis ap
eden hamil korunur" demektedir (52).

• Senetteki tahrifat ve sahteliğe ilişkin olarak Hukuk Genel Ku-
rulu 21.9.1977 tarihli bir içtihadında "senetlerdeki.tahrifat ve sah-
telik hususlan senedin geçerlili ğine ilişkin iddialardan olup iyini-

• yetli hamillere karşı da ileri sürülebilir" (53) demekle sahtelik Ve
• tahrifat iddialan kar şı sında iyiniyetli hamilleri korumamaktad ır.

Yine Yargıtay 11. HD. vermiş bulunduğu muhtalifkararlarmda
"'cirolardan yalmzca birinin düzenli olmamas ınm, diğer cirolar dü-
zenli olsa bile senedi elinde bulunduran ki şinin meşru hamil olma-
sına engel olmayaca ğı; şeklen hamil görünmeyen bir kimsenin
yaptığı cironunsa geçersiz olduğu böyle bir cironiin temlik, teşhis
ve garanti fonksiyonunun bulunmadığı senedin de tedaviile elve-
rişli olduğundan söz edilemeyeceği ve hamil tarafindan iyiniyetli
iktisabınin mümkün bulunmadığı belirtilmi ştir (54).

Poliçe bedelinin bir kısmımn ya da tamamının ödendiğine ili ş-
kin defi ancak ödenen meblağı beiirtir bir kaychn senede yaz ılmış
olmas ı halinde her hamile kar şı ileri sürülebilir. Aksi takdirde
borçlu doğrudan doğruya ili şkin bulunulan hamile karşı böyle bir
defıyi ileri sürebilir. Yani iyiniyetli bir hamile kar şı böyle bir defi
ileri süremez.	 -

(52) Eriş , s. 152.
(58) Ertekin/Karataş , s. 657.
(54) Ertekin/Karataş, s. 264.
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bb- Senetteki Taahhüdün Hükümsüzlü ğüne İlişkin Defiler

Senetten a.ıilaşılmayan ama taahhüdün geçerlili ğine etkili olan
defilerdir. TTK. m. 737'de "senedin hükün ısüzlüğüne taalluk eden
defiler" şeklinde adlandırılan bu defiler gerçekten senedin tüıiıüy-
le hükümsüzlüğüne yol açmaz. Yalnızca o senetle taahhüt alt ına
giren kişinin bu taahhüdüiıün geçersizliği sonutınu doğıırur.

Bu tür defilerde borçlu alacakhya karşı yapmayı vermeyftaah-
hüt ettiği bir edimi hukuken geçerli bir taahhüde dayanmad ığmı
iddia etmektedir (55).

Emre yazılı senetlerdeki taahhüdün hükümsüzlü ğüne ili şkin
defiler; imza sahibinin bhliyetsizliki (MK. m.8-10, TTK. m. 582),
temsil yetkisinin bulunmamas ı (TTK m. 590), imzamn sahte olu-
şu (TTK. m. 600), senedin geçerli bir anla şmaya dayamlaraic veril-
merniş olması, senedin imzalanmas ı sırasında borçlunun iradesi-
nin hata, hile tehdit gibi nedenlerle fesada u ğramış bulunması
(BK m. 22 vd.) veya senedin ahlaka ayk ırı bir amac ı gerçekle ştir-
mek üzere verilmi ş olduğu şeklinde ele al ınabilir.

Doktrinde ve mahkenie kararlar ında (56), senetteki taahlıüdün
hükümsüzlüğüne ilişkin defilerden; ehliyetsizlik, temsil yetkisinin
olmayışı , imzanrn sahte oluu ve senetteki imzamn ±orla attırılmış
olmas ı, mtlak defi olarak kabul edilmektedlir. Biz de bu tür husu-
su ayrıntılı olarak incelemeye çah şacağız. -

1- Ehliyetsizlik

İmza sahibinin ehliyetsiz oldu' hususu her hamile kar şı ileri
surulür. TTK kambiyo taahhüdünde bulunma ehliyeti bak ımm-
dan genel hükümlerden ayrı ve özel bir şart aramamıştır. TTK m.
582 ile "akit ile borçlanmaya eliM olan kimse, poliçe, bono ve çek ile
borçlanmaya ehildir" hükmünü getirmi ştir (57).

Kambiyo senedi ile borç alt ına girmeye ehliyeti olmayan kimse-
nin poliçe, bono ya da çek imzalayarak kendini borç alt ına sokma-

(55) Öztan, s. 90.
(56) Öztan, s. 90.
(57) Kmacı oğlu, s. 123.
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sı mümkün değildir. Borçlanma ehliyetinin senedin imza edildi ği
tarihte var olmas ı gerekir.

Senedin ehliyetsiz borçluya kar şı hükümsüz ölduğu defi, her
türlüdelille ispatlanmak üzere kambiyo elıliyetinin olmadığım bil-
meyen, bilmsi de gerekmeyen iyiniyetli hamillere karşı da ileri
sürülebilir. Bu durumda iyiniyetli hamil de ğil, kambiyo ehliyeti
bulunmayan ki şi korunmuş, kötüniyetin ayrıca ispat edilmesi
aranmamıştır (58).

İmza sahibinin ehliyetsiz olmas ı, imza sahibine sadece kendisi-
ne başvurulduğunda bu hususu herkese karşı iler sürme yetkisini
verir (59). Böyle bir halin varl ığı diğer şartlara sahip olan bir sene-
di geçersiz kılmaz. İmzaların istildali ilkesi gereğince (TTK. m.
589) diğer imza sahipleri geçerli bir senetteki taahhütlerinden do-
layı sorumlu olmaya devam ederler (60).

2- Temsil Yetkisinin Yokluğu ya da Aşılması

Senetteki taahhüdün hükümsüzlü ğüne ilişkin defilerden bir di-
ğeri de, yetkisiz temsilci tarafmdan ya da yetkisini a şan temsilci
tarafindan borçlu adına senet düzenlenmesidir.

Temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin imzalam ış olduğu se-
netten dolayı adına senet düzenlenen ki şinin sorumlu olmayacağı
doktrinde kabul gören bir görü ştür. Temsil yetkisinin bulunup bu-
lunmadığı senedin lehtara verildiği ana kara ara ştırılınalıdır. Şa-
yet temsil yetkisi bu anda yok ise senetle iyiniyetli devralan her
hamile kanı ileri sürebilecektir (61).

Ancak temsil yetkisi bulunmadığı halde, bir kiinin s ıfatıyla bir
poliçeye imza koyan kimse, o poliçeden dolay ı bizat sorumludur
(62).

(58)Şimşek, s. 271.
(59)Şinışek, s. 271.
(60)Tekinaip/Çamoğlu, s. 243.
(61) Öztan, s. 91.
(62)TekinaipiÇamoğlu, s. 243.
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Bir kimse başka bir kimseye temsil yetkisi verdiği inancını ya-
ratacak şekilde davramrsa iyiniyetli üçüncü kişiler de beliren bu
inanç nedeniyle, tı kı ..temsil yetkisi veren kimse gibi sorumlu tu-
tulur ve, senedi imzalayan ki şinin temsil yetkisinin olmacli ğı yö-
nünde bir defı ileri süremez (63)..

3- İmzanın Sahte Olması (Borçlunun İmzasının Taklidi)

Poliçede borçlu görünen kimse imzanın taklit edildiği defini her-
kese karşı ileri sürebiir. Ayrıca senet metninde tahrifat yap ıldığı
hususunu da her hamile kar şı ileri sürmek mümkündür (64).

Genel olarak senette sahtelik borçluya herkese karşı ileri suru-
lebilen mutlak bir defi hakkı verir. Senedin sahteli ği, temeldeki bu
hukuki ili şkinin geçersizliğine yol açmaz, yalnızca hakkın elde
edilmesinde kambiyo hukukundan yararlanma olana ğını ortadan
kaldırır (65).

4- Senetteki İmzamn Doğrudan Doğruya Mutlak Cebirle
Attın 1m ası

Senettekiimzamn doğrudan doğruya mutlak cebirle att ırılmış
olduğu durumlarda imza sahibi, bu defıyi herkese, senedfiyiniyet-
le devralan hamile karşı bile ileri sürebilecektir.

Buradaki durum, ehliyeti bulunmayan bir kimsenin senedi ün-
zalamas ı veya ipnotize altında imza atfınlmasıyla aynı sonucu do-
ğurmaktadır (66).	 .	 .

cc- Şahsi Defiler

Şahsi defiler, emre yaz ılı senetteki borç taahhüdünün objektif
varlığına hiçbir etkisi olmayan, borçluyia belirli bir alacakli ara-
sında hukuki ilişkiden doğan defilerdir. Bu niteliklerinden dolayı
da bu tür defiler esas itibariyleyaln ızca doğrudan doğruya hukuki
ilişkide bulunan kimseler arasında ileri sunilebilirler (67).

(63) Öztan, s. 92.
(64) Öztan, s. 92.
(65) Şimşek, s. 259.
(66) Öztan, s. 96.
(67) Öztan, s. 93.
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• TTK. in. 599/1 "poliçeden dolayı kendisine müracaat olunan
kimse, ke şideci veya önceki hamilerden biriyle kendi aras ında
doğrudan doğruya mevcut olan münasebetlere dayanan delilleri,
müracatta bulunan hamile karşı ileri süremez. Meğer ki, hamil po-
liçeyi iktisap ederken bile bile borçlunun zararına hareket etmi ş
olsun (68)" demekle, haınili poliçeyi iktisap ederken bile bile borç-
lunun zaranna hareket etmi ş olması ihtimali dışında, poliçeden
dolayı kendisine müracaat edile ıi ki şinin, keşideci Veya önceki ha-
millerden birisiyle arasındaki ilişkiye dayanan defileri ileri süre-
meyeceği açıkça ifade edilmektedir.

TTK m.73711'de borçlunun "alacaklı kim ise ona karşı şahseiı
haiz olduğu defileri ileri sürebiir". Burada da borçlu (69) ancak
alacaldıya karşı şahsi defilerini ileri sürebilir.

Şahsi defiler, senet borçlusunu, senedin hüküıLsüzlüğüne ili ş-
kin defilerle, senet metninden anla şılan defiler dı mda borcu ifa-
dan kaç ınmak için dayandığı defilerdir. Orneğin, mehil verildiği,
borcun yenilendiği, borcun takas edildiği ve senet karşılığı olan
borcun ifa edilmedi ği gibi defiler şahsi defilerdir (70).

Bilindiği gibi ciro, tenılik beyamnda olduğu gibi temlik edenin
sahip olduğu haklann değil, aksine senetten do ğan hakların devri-
ni sağlar. Bu nedenle borçlu kural olarak alaca ğın temlikinde tem-
ilk edene kar şı ileri sürebileceği defileri, ciro yoluyla poliçeyi ikti-
sap eden hamile kar şı ileri süremez (71).

Şahsi defılerin istisnalar dışında yalnzca doğrudan doğruya hu-
kuki ilişkide bulunan kimseye karşı ileri sürülebilir olmas ı, poliçe-
nin tedavül amacına yönelik özelliğinden de kaynaklan ır(72). Şah-•
si defiler etkileri yönünden nisbi etkileri defilerdi ıl (73).

Borçlunun sahip olduğu şahsi defiler, ileri sürülebilecek mul ıa-
taba göre ikiye ayr ılır:

(68) TekiııhlpİÇamoğlu, s. 246.
(69) Tekinaip/Çamo ğlu, s. 308.
(70) Donianiç, s. 155; Öztan, s. 99.
(71) Poroy, s. 73-74.
(72) Şimşek, s. 276.
(73) İmregün, s. 597.
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a) Senet hamiline karşı : TTK m. 571/1 ve 737/1 uyannca ala-
caklı her kim ise ona kar şı ileri süı ülebilecek defilerdir. Bunlar
emre, hamile ve nama yaz ıh senetlerin her üçünde de borçlu tara-
fından ileri sürülebilir.

b) Önceki hamillerle ke şideciye karşı ileri sürülebilecek ş ahsi
defiler: TTK m. 57 1/2, 737/2 ve 599/1'de deyinilmiştir.

Borçlu tarafindan şahsi defilerin, şahsi ili şkiye girmemi ş hami-
line dermeyan edilebilmesi, ya senedin naina yaz ılı olmas ın, ya
da eğer senet emre yazılı ise hamil "senedi iktisap ederken bilerek
borçlunun zararma hareket etmiş olmasma" bağlıdır (74). Şahsi
defılerin her zaman asil alacakl ı ile asıl borçlu arasında doğmuş ol-
nias ı gerekmez (75). Bu defiler senedin ikinci, üçüncü, dördüncü
hamili ile borçlu arasında ya da çeşitli hamiller arasında doğmuş
olabilir.

Şahsi defilerin kural olarak asil borç ili şkisinden kaynaklanma-
sına önemli istisnalardan bir tanesi hat ır anlaşmasıdır. Hatır an-
laşmasmda bir kimse gerçekte borcu olmadığı halde başka bir kim-
se lehine (kredi itibanm artırmak) gibi sebeplerle borçluymuş gibi
senetleborç altına girmektedir (76).

Şahsi defilerin ancak doğrudan doğruya bir hukuki ili şkinin
varlığı halinde ileri sürülebilmesi kuralin ın bazı istisnalan bulun-
maktadır:

1-Borçlu alcaklıya karşı sahip olduğu defileri onun haleflerine
karşı da ileri sürebilir. Örneğin, senet bedelinin ödendi ği gibi bir
şahsi defi ileri sürme hakkına sahip bulunduğu alacaklı sını ölümü
halinde, onun halefi onan mirasç ılarma karşı da ayni defileri ileri
sürebilir.

2-Asila ait şahsi defıler, onun temsilcisine kar şı da ileri surule-
bilir. Örneğin, senedi tahsil cirosuyla devralan, kendisine senedi
devreden cirantanın temsilcisi olduğundan borçlu tarafından sene-

(74) Domaniç, s. 155.
(75) Doğanay, s. 1658.
(76) Öztaıı, s. 98.
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di devreden cirantaya karşı ileri sürülebilecek şahsil defiler, senedi
tahsil cirosuyla devralan hamile kar şı da ileri surulbi1ir.

• 3- Senet borçluya zarar vermek amac ıyla devralınmış ise, borç-
lu devredene kar şı sahip olduğu şahsi defileri devralana kar şı da
ileri sürebilir. (TTK. m. 737/2, 599/1) Örneğin, karşılığı olmayan
bir poliçeyi bilerek s ırf borçluya zarar vermek am: acıyla iktisap
eden hamile karşı, borçlu şahsi bir defi ileri sürebilpcektir. Çünkü
hamil için artık kanunun aradığı iyiniyetten söz etmek mümkün
değildir.

Hamilin iktisap anında, borçlunun birtakım defiibre sahip oldu-
ğunu biliyor olması, ya da kusurunun bulunması kendisine karşı
şahsi defilerin sunulmas ı için yeterli olmayıp; kötüıiiyetinin kabu-
lü için zarar verme bilincinde olmas ı (kast), ya da ortaya çıkacak
sonucu kendisi için farks ız ve önemsiz saymas ı (ihtmalli kast) ge-
reklidir (77).

Haınil iktisap anmda borçluya zarar verecek işlenlri biliyorsa
kasıtlı hareket etmi ş sayılır. Artık borçlu yalmzca bu noktayı is-
patla yükümlüdür. A>rıca borçlu, hamilin kendi cirantas ıyla şahsi
defileri önlemek amacıyla anlaşmış olduğunu ispatlamak zorunda
değildir.

Yargıtay 11. HD. 13.5.1992 günlü kararında "bile bile senet
borçlusu aleyhine (zararma) hareket (kötüniyet) her türlü delile
ispatlanabiir" (78).

Yine Hukuk Genel Kurulu'nun 25. 12.1963 tarihli karar ına göre
"poliçe hamiliyle ciranta aras ında keşideciyi ya da bir ba şka borç-
luyu kişisel itirazlardan mahrum b ırakmak için hileli bir işbirliği-
nin gerçekle şmiş ö1ma ı, kanunda belirtilen bile bile borçlu zarar ı-
na hareket hallerinden bir tanesidir" (79).

Borçlunun hamile kar şı ileri sürebileceği şahsi d4iler sayıyla sı-
mrlanamayacak kadar çeşitli nedenlere dayandırilabilmektedir:

(77) Kmacıoğlu, s. 207.
(78) E. 992ı1781, K. 92/2264, İBBBA'dan alınmıştır.
(79) Doğanay, s. 1665.
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1- Senedin "ahlaka veya kanuna ayk ın bir amacın gerçekleşti-
rilmesi için verildiği" durumlarda imza sahibinin taahhüdü geçer-
li olmadığı halde (BK. m. 20), bunun borçlu tarafindan iyiniyetli
hamillere kar şı ileri sürülmesi mümkün de ğildir (80).

2- Hata, hile, tehdit gibi irade bozukluğu halleriyle gabin hali de
bir şahsi defi olarak ilgililere kar şı ileri surulebilir (81).

3- Senedin hatır senedi olmak üzere verildi ği defl 3 senedi iktisap
eden iyiniyetli üçüncü ki şilere (hamillere) karşı olmasa da, böyle
bir senedi alan lehtara kar şı ileri sürülebilir (82).

4- Senedin anlaşmaya aykın şekilde doldurulduğu yolundaki
bir defi, 'fl'K. m. 599/1 anlamında "bile bile borçlunun zaranna ha-
reket" söz konusu olmad ıkça, ke şideciyle (borçluyla) lehtar arasm-
daki ki şisel defiler hamile karşı ileri surulemez. Aynca senedin an-
laşmaya aykırı biçimde dolduruldu ğuna yönelik iddialar, yaz ıh bel-
ge ile ispatlanmal ıdır (83).

Il- ÇEKTE HAMİLİN (HAK SAHIBININ) DURUM ve
YETKİSİ

TTK. m. 704'de mulıteva bakımından TTK m. 598 hüknıüne
benzer bir hüküm yer al ır. Bu sebeple poliçede oldu ğu gibi çekte de
şeklen ve hukuken yetkili hamiller aras ında bir ayırım yapmak ge-
rekir (84).

Şeklen yetkili olma ancak emre yaz ılı çelderde söz konusu edil-
mektedir. Emre yaz ılı bir çeki elinde bulunduran kimse, son ciro
beyaz ciro olsa bile kendi hakkı müteselsil ve birbirine bağli ciro-
lardan anla şıldığı takdirde "şeklen" yetkili hamil say ılır. Halbuki;
hamiline yazılı çek ciro edilmi ş olsa ve ciro zincirinde kopukluk bu-
lunsa bile, senedi elinde bulunduran kimse ayn ı zamanda şeklen
yetkilidir (TtK. m. 702).

(80) Öztan, s. 95.
(81) Eriş, 9.304.
(82) Öztan, s. 98.
(83) Eriş, s. 303.
(84) Kmacıoğlu, s. 343.
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Çek ister emı e, ister hamile düzeıılenmiş olsun Iiıerhangi bir su-
rette hamilin elinden ç ıkmış ise senedi eline geçiren yeni hamil hu-
kuken yetkili olan kimseye vermekle ınükelleftir. Ancak; yeni ha-
milin çeki kötüniyetle iktisap etmemiş olmas ı veya iktisapta ağır
bir kusuru bulunmamas ı halinde geri verme mükellefiyeti yoktur
(TTK m. 704). Bu konuyu poliçe kısmında ayrıntılı şekilde anlat-
mış bulunmaktayız.

Nşma yazılı- çekler alacağın temliki hükümleri ıe (BK. m. 165
vd.) tabi olduğu için TTK. m. 704'deki iyiniyetli iktisap nama yaz ı-
h ğeklerden korunnıaz.

111- BONODA HAMİLİN (HAK SAHİBİNİN) DURUMU ve
YETKISI	 -

TTK m. 690 bonolara mahiyetlerine aykın düşmedikçe tatbilc
edilecek poliçeye müteallik hükümleri ayr ıntılı bir şekilde göster-
miştir. Ayr ıca kıymetli evrak hakkındaki umumi 4ükümler (TTK.
m. 557-582) bonolara da tatbik edilecektir.

Bonoda da mükellefıyetin ve sorumluluğun doğması için sene-
din lehtara verilmesi gerekir. Bono da di ğer kambiyo senetleri gibi
mücerret ve şekle sıkı sıkıya bağlı bir senettir.

Bonoya tatbik edilecek konumuzla ilgili (iyiniyetli hamiin ko-
runması) poliçeye dair hükümler;

a- Poliçenin cirosuna dair TTK. m. 593-602 (pollçede anlat ıldı)

b- Poliçenin devrine ilişkin TTK. m. 596

c- Temiııata ilişkin TTK m; 597	 -

d- En önmli husus hak sahipli ğinin teşhis TTK. m. 598 aynen
bonoya da uygulamr.

e- Keşidecinin üzerine ciro mümkündür. Bu takdirde bonodan
doğan borç sona erer TTK m. 597.

f- Keşideci bononun cirosunu yasaklam ışsa bonol nama yazılı se-
net halinde gelir.

Sonuç olarak boüolra ilişkin iyiniyetli hamilin korunmas ı ile il-
gili yasa maddeleri TTK. m. 690 uyar ınca,'oliçeye atıfyapıldığın-
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dan poliçe kı smında ayrıntılı şekilde ele aldığımız için yeniden an-
latılmamıştır.

SONUÇ

Yapmış bulunduğumuz çalışma neticesinde iyiniyetli hamilin
korunmasımn genel ilke olduğunu; genel prensiplerin poliçe ba şlı-
ğı altındaki maddelerde yer aldığım özellikle bonoda iyi.niyetli ha-
mille ilgili tümdüzenlemelerin poiçeye (TTK. m.690) at ıf yapmak
suretiyle düzenlendiğini; poliçeye ili şkin ölarak da TTK. m.
598/1'in iyiniyetli hamili belirledi ği ve genel prensip halinde getir-
diği, TTK. m. 598/2'de ise kötüniyetli iktisab ın düzenlenmi ş oldu-
ğunu, TTK. m. 704'de muhteva bak ımmdan TTK.m. 598 hükmü-
ne benzer bir hükümle çekler için de düzenleme getirilmi ş olduğu-
nu, bonolar için özel bir düzenleme mevcut olmad ığını , poliçeye
atıfta bulunulduğunu, aynca TTK. m. 737 ve 592'de iyiniyetli ha-
mil konusunda düzenlemeler getirdiğini tetkik etmiş bulunmakta-
yız.

Sonuç olarak kambiyo senetlerinde iyiniyetli hamilin, emre mu-
harrer senetler, poliçeler ve çekler için geçerli olduğunu; nama ya-
zılı senetler ve temlik yoluyla devreclilen senetlerde iyiniyetli ha-
milin korunmadığını görmü ş bulunmaktayız.
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