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SAMUEL HUNTINGTON

1. MEDENIYETLER CATISMASI?

Harvard Universitesi’nde gorev yapan siyasal bilimler profesorii Samuel Huntington, 1993
yilinda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan 'medeniyetlerin ¢catismasi' konulu makalesinin
gordigl yogun ilgi Gzerine bu ¢alismasini genisleterek 1996 yilinda 'Medeniyetlerin Catismasi ve
Dinya Duzeninin Yeniden Yapilmasi' adiyla kitaplastirdi. 11 Eylil (2001) saldirilarinin ardindan
tekrar ilgi odagi olan kitap, pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan yeniden ve daha dikkatlice
okunmaya baslandi.
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Huntington, 'medeniyetler ¢catismasi' kavrami ile, 6niimiizdeki donemde uluslararasi ittifaklarin
kurulmasinda medeniyetlerin belirleyici olacagi ve dolayisiyla olasi catismalarin farkh
medeniyetler arasinda gerceklesecegini ifade ediyor. Huntington'in kitabinin ilk boliminde yer
verdigi ¢ haritanin kitapta ifade edilen diislincelerin bir iliistrasyonuna karsilik geldigini
soylemek ve 21. ylizyilda uluslararasi politik alanda neden kimlik ve medeniyet unsurlarinin 6ne
¢ikacagi argiimanini bu haritalar arasindaki gegislerle izah etmek mimkdn.

i

1920'li yillara ait olan ilk harita, Bati tarafindan kolonilestirilen diinyayi resmediyor. Diinyayi
'Bati tarafindan yonetilenler' ve 'Batidan bagimsiz olanlar' seklinde ikiye ayiran bu harita,
20’lerde Batinin diinyaya ne denli hakim oldugunu gosterdigi kadar, dénemin global politik
ekonomisini sekillendiren 6genin kolonilesme oldugunu da agik¢a ortaya koyuyor. Zira Avrupa
kolonileri 1800 yilinda diinya ytzolgimuiniin %35'ini, 1878 yilinda %67'sini, 1914'de ise %84'Unl
kontrol ediyordu.
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Huntington'in yer verdigi ikinci harita ise 1960'l yillara ait. Soguk Savas doneminde ABD ile
Sovyetler Birligi etrafinda kiimelenen Ulkelerin olusturdugu iki kutuplu dinyayi resmeden ikinci
harita, tamamen politik ve ekonomik ideoloji bazinda bir gruplasmaya dayanan ve bu nedenle
de birinciden ¢ok daha farkl olan bir yapilanmayi gozler 6niine seriyor.

Kominist blokun 1989 yilinda ¢ozilmesiyle birlikte Soguk Savas doneminin sona ermis olmasi,
Samuel Huntington'in 1990'lari resmeden Ucinci haritasini sonug veriyor ki, bu noktada zaten
s6z konusu haritanin ortaya ¢ikardigi tablonun ayni zamanda Huntington'in makale ve kitabinin
yazilma nedenine karsilik geliyor. Zira Huntington, 1990'h yillardan itibaren uluslararasi ittifak ya
da ihtilaflarda belirleyici olan unsurun politik ya da ekonomik ideolojiler degil, medeniyetler
olmaya basladigini ve 21. ylizyilda da bu trendin devam edecegini ifade ediyor; ve bunun ne
anlama geldigini aciklayabilme adina da, diinyanin farkh yerlerinde yasanan cgesitli olaylari 6rnek
veriyor.

Huntington'in tezini en iyi sekilde acgiklayan 6rnegin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan
¢Ozlilen Yugoslavya oldugu soylenebilir. Zira Yugoslavya'da yeni sinirlarin farkl inanclara
mensup olan Sirp, Hirvat ve Bosnaklar arasindaki savaslardan sonra cizilmis olmasi, s6z konusu
savaslar esnasinda Bati'nin Bosna'ya yardim etme konusunda isteksiz davranmasi ya da Sirp
vahsetini kinarken Hirvat vahseti konusunda ayni tavri sergilememesi gibi gelismeler
Huntington'i dogruluyor. Diinya llkelerinin 6nceden sadece bir 'Sovyetler Birligi muttefiki'
olarak gordukleri Yugoslavya konusunda, artik 'icindeki farkli unsurlara gore' politika belirliyor
olmalari, 6rnegin Ortodoks Ruslarin Sirplari, Katolik Almanlarin ise Hirvatlar desteklemesi,
iliskilerde artik giderek artan oranda medeniyetlerin esas alinmasinin bir sonucu. Bosna'daki
savas boyunca Bosna'ya sadece miusliiman (lkelerin yardim etmis olmasi da yine bu durumun
bir baska 6rnegi.

Huntington'in tek 6rnegi elbette Yugoslavya degil. 2000 yili olimpiyatlarinin Pekin'de degil
Sydney'de gerceklestirilmesi kararinin alinmasini sonug veren oylarin neredeyse tamaminin
medeniyetler ekseninde gruplasmis olmasi, Bagdat'in (1990'da) ABD tarafindan
bombalanmasina tim Batililar sessiz kalarak destek verirken misliman tlkelerin neredeyse
tamaminin harekati lanetlemesi gibi cok sayida dérnek yer aliyor Huntington'in calismasinda.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan bagimsizliklarina kavusan cumhuriyetlerin tavirlarina
da deginen Huntington, Tirki cumhuriyetler ile Turkiye arasindaki iliskilere ve oraya yatirim
yapan isadamlarinin dil, din, tarih ve hatta mutfak birligine vurgu yapmasina da yer veriyor.
Bagimsizligina kavusan Ulkelerin Rus somiurisuyle iliskilendirdikleri Kiril alfabesini terk
etmelerinin ardindan Azerbaycan, Kirgizistan, Tirkmenistan ve Ozbekistan'in (Tirkiye gibi) Bati
alfabesine gecerken, Farsca konusan Taciklerin, kendilerini iran'a yakin hissederek Arap
harflerini kabul etmeleri de Huntington'in vurguladigi diger noktalar arasinda.

Alfabe konusunda benzeri gelismeleri, birbirine cok yakin lisanlar konusan Eski Yugoslavya
Ulkelerinde de gozlemlemek mimkiin. Sirplarin 6nceden Sirbo-Hirvatca olarak adlandirilan
dillerini artik sadece Sirpca olarak adlandirmalari, dahasi, Bati alfabesini de reddederek
Ortodoks Ruslarin Kiril alfabesini kabul etmeleri, Hirvatlarin dillerindeki Tlirk¢e ve Arapga
kelimelerden kurtulmaya ¢alismalari, Ancak Bosnaklarin ayni Tlirk¢e ve Arapga kelimelere artik
daha ¢ok ragbet ediyor olmalari, Balkanlardaki yeni yapilanmanin medeniyetler ekseninde
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gergeklesiyor olmasinin bir sonucu.

Biitlin bunlar dikkate alindiginda, Soguk Savasin ardindan yeniden sekillenen diinyada 'Hangi
taraftasin?' sorusunun terk edilerek, 'Sen kimsin?' sorusuna odaklanildigi gercegiyle
karsilasiyoruz.

2. MEDENIYETLER BAZINDA ULKELER

Soguk Savas doneminde ittifaklar, tilkelerin iki stiper gli¢ etrafinda kiimelenmesiyle olusuyordu.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan bu durum tamamen degisti. 'Biz kimiz?', 'Nereye
aitiz?', 'Kim bizim gibi degil?' gibi kimlik ve medeniyet eksenli sorulara verilen yanitlar, yeni
gruplasmalarda fazlasiyla belirleyici oldu.

Ancak bu durum, Ulkelerin hangi medeniyetlere mensup olduklari konusuyla sinirh kalmadi.
Zira, Huntington'in dikkate aldigi baslica diinya medeniyetleri olan Bati, Latin Amerika, Afrika,
islam, Cin, Hindu, Ortodoks ve Japon medeniyetlerine kimlerin mensup oldugunu incelemek,
yeni ittifaklari algilama adina yeterli degildi. Clink{i diinyanin gittigi yoni daha iyi anlayabilmek
icin, her llkenin mensup oldugu medeniyetle iliskisini ve o medeniyet igerisindeki niifuzunu da
dikkate almak gerekiyordu. Bunu gerceklestirebilme adina, Huntington bes ayri yapi tanimladi:
Uye ke, yalniz iilke, merkez iilke, bolinmiis (ilke, kararsiz iilke.

Huntington'in, herhangi bir medeniyet ile tamamen iliskilendirilebilen Ulkeler icin ortaya attigi
iiye iilke kavrami, Misir'in islam, italya'nin da Bati medeniyetine 'liye' bir iilke olmasi gibi basit
bir anlam ifade ediyor. Yalniz iilke kavrami ile de, Haiti ya da Etiyopya gibi, herhangi bir baska
Ulke ile kaltdrel bir bagi bulunmayan, medeniyeti itibariyle diinyadan soyutlanmis olan tlkeler
kast ediliyor. Merkez lilke kavrami ise, ait oldugu medeniyete besiklik eden, o medeniyetin
kiltlrinin kaynagi olarak kabul edilen (lke ya da tlkeleri tanimliyor. Ancak boyle bir kavramin
olmasi, her medeniyetin bir merkez lilke ya da lilkelere sahip oldugu ya da olacagi anlamina
gelmiyor. Ornegin, Bati medeniyetinin ABD ve Franko-Germen olmak Uzere iki merkezi olmasina
karsin, Latin Amerika, Afrika ve islam medeniyetlerinin herhangi bir merkez iilkesi yok.

Béliinmiis iilke ve kararsiz lilke kavramlari yukaridakilerden bir parca daha karmasik.

Béliinmdis (ilke ile, icerisinde farkli medeniyetlere mensup olan ¢ok sayida insan bulunan tlkeler
kast ediliyor. Ciddi oranlarda etnik azinliga sahip olan Sudan, Hindistan, Cin, Malezya, Filipinler,
Endonezya gibi Ulkeleri (farkl seviyelerde de olsa) bu baslik altinda incelemek mimkiin.

Soguk Savas yillarinda kendilerini politik ideoloji ekseninde tanimlayan insanlarin, (otoriteryen
kominist idarelerin hakimiyetinin sona ermesiyle birlikte) bu aidiyet hissini kaybetmelerinin pek
¢ok 'bollinmus tlke' dogurdugu da séylenebilir. Yugoslavya ve Sovyetler Birligi bu tiir 'bolinmus
Ulke'lerin ilk akla gelenleri. Sirbistan, Hirvatistan, Bosna, Estonya, Latviya gibi tlkeler,
medeniyetler ekseninde sekillenen yeni diinyanin Grinleri.
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Ukrayna ise farkh bir 'boliinmds tlke' 6rnegi. Ukrayna'nin tamami Ortodoks olmasina ragmen,
Ulkenin sadece batisi Ukrayna dili konusuyor. Dahasi, tlkenin bu kesimi, dogudaki ortodokslarin
aksine Papanin dini liderligini de kabul ediyor. Ulkenin dogu kesiminde ise, Rusca konusuluyor
ve burada yasayan insanlar kendilerini Ortodoks medeniyetinin merkez lilkesi olan Rusya'ya ait
hissediyorlar. 1994 yilinda yapilan cumhurbaskanhgi secimlerinde kazanan adayin %52 gibi
dengeli bir oy oraniyla secilmis olmasina ragmen oylarin dogu ve bati arasinda son derece net
bir sekilde dagilmis olmasi, kimlik duygularinin gliclenmesinin Ukrayna'yi da tehdit ettigi
anlamina geliyor.

Huntington, biitlin bu kavramlar arasinda en ¢ok kararsiz iilke tizerinde duruyor.

3. KARARSIZ ULKELER

Samuel Huntington, hal-i hazirda kendilerine ait bir medeniyetleri olan, ancak liderleri (halka
ragmen) bu medeniyeti terk etmeyi ve baska bir medeniyete gegmeyi amaclayan ulkeleri
kararsiz tilke olarak tanimliyor. Huntington, yeni bir kimlige gecisin (identity redefinition) gerek
sosyal, gerek politik, gerek kurumsal, gerekse kiiltlrel agcidan son derece uzun, kesintili ve acili
bir slire¢ oldugunu ifade ediyor ve bugtline kadar bu tir girisimlerin hep basarisiz oldugunu
belirtiyor.

Huntington'in kararsiz llkelere verdigi 6rnekler ise, Rusya, Tlirkiye, Meksika ve Avustralya.

Bu llkeler arasinda, 6zellikle Rusya ve Avustralya'da yasanan tecribelerden, Tiirkiye'nin almasi
gereken ¢cok 6nemli dersler var.

Rusya

Huntington, Rusya'nin 'kararsizhgi' konusunda daha ¢ok Biyiik Peter ve Bolsevik devrimi
Uzerinde duruyor.

Blyuk Peter konusu 6zetle soyle:

1697 ile 1698 yillarinda Avrupa'yl gezen Blyik Peter, dondigiinde tlkesini Batililastirmaya
karar vererek bir dizi inkilaba girisir. ilk olarak asil sinifin sakallarini tras ettirerek vazifeye atilan
Peter, koni bicimindeki geleneksel sapkayi yasaklar, Kiril alfabesini basitlestirir, Batidan
kelimeler ithal eder ve baskenti Moskova'dan St. Petersburg'a tasir. Despotca uygulamalara da
girismekten cekinmeyen Peter, sosyal ve politik alanda ¢oksesliligin 6niine gececek 6nlemler
alir. Ortodoks Kilisesi'ni de, dogrudan Car tarafindan atanacak olan bir meclis tarafindan
yonetilecek sekilde yeniden yapilandirir.

Sonug itibariyle Peter, (Huntington'in ifadesiyle) bir eline Batililasmayi, diger eline de
despotlugu almis vaziyette Rusya'nin 'Batililastiriimasina’ 6nayak olur. Ancak (yine
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Huntington'in ifadesiyle) Rusya'daki demokratiklesme yanlilari Batililasmayi da savunurken,
Batililasma yanlilari demokrasiden pek hazzetmezler ve bu durum 1980'lere kadar devam eder.

Bu sekilde kor topal giderek gecirilen iki asrin ardindan Bolsevik devriminin gerceklesmesiyle
birlikte Rusya'nin Avrupa'ya bakisi yeni bir hal alir. Buna goére, Rusya, iki Alman tarafindan
Avrupa'da ortaya konan bir ideolojiyi Avrupa'dan 6nce benimseyerek Avrupa'nin da 6niine
gececek, ve dahi onlara da 6ncilik edecektir!

Tipki Bliyuk Peter gibi, koministler de sosyal donlisiim konusunda basarili olamazlar. Ortodoks
Rus halkinin Bati konusundaki kafa karisikligi da hicbir zaman sona ermez.

'Rusya kendi gelenegine mi sahip ¢cikmali, yoksa Batiyt mi 6rnek almali?' sorusu, bugin itibariyle
Rusya'nin gerek entelektielleri, gerek politikacilari, gerekse halki arasinda halen tartisiilmakta.
Rusya'nin bu konuda tamamen ikiye bollinmis durumda oldugu da rahatlikla séylenebilir. 1992
yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinin sonuglarina da deginen Huntington, halkin %40'inin
Batiya agik, %36'sinin Batiya kapali, %24'Gnin ise kararsiz oldugu seklindeki sonuca (ve bu
rakamlara ¢ok yakin olan 1993 yili secim sonuglarina) da dikkat ¢ekiyor.

Avustralya

1990'h yillarin basinda, kimi Avustralyal politikacilar 'Anglofil' zihniyetin terk edilmesi ve Asyall
bir kimlige sahip cikilmasi yoniinde bir politikanin Ulke icin daha iyi olacagini ifade etmeye
basladi. Ticaretinin cok 6nemli bir kismini Asya'daki komsulariyla yapan Avustralya'nin
'imparatorlugun bir subesi' olarak faaliyet géstermesine bir son verilerek kraliyetten tam
bagimsiz bir cumhuriyete gecilmesine yonelik halk destegi 1993 yilinda bir ara %46'ya kadar
ylkseldiyse de, takip eden donemde bu konu halk nezdinde c¢ekiciligini yitirdi.

Daha da kotlisi, Asyalilar da Avustralya'yr kendi birlikleri icinde gérmek istemediler!
Malezya'nin (o zamanki) basbakani Mahathir Muhammed 1994 yilinda yaptigi bir aciklamada,
Avustralya'nin kiltirel olarak hala Avrupali oldugunu, Asya'ya ait olmadigini, baskalarini
dogrudan elestirmekten ya da yargilamaktan uzak duran Asya gelenegine karsin, Avustralya'nin
'kilttrel olarak Avrupal olmasindan 6tiri' baskalarina ne yapip yapmayacaklarini, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu sdyleme egiliminde oldugunu ve butin bunlardan 6tiri Asya ile uyumsuz
oldugunu ve Avustralya'nin ASEAN adayligina bu nedenlerden 6tira karsi ¢iktigini belirtti.
(Samuel Huntington, bu noktada, Asyalilarin Avustralya'yi kulliplerine almayi reddetme
nedenleri ileAvrupalilarin Turkiye'yi almama nedenlerinin tamamen ayni oldugunu ifade ediyor:
'Onlar bizden farkhlar')

Kemalizm ve Tiirkiye
Samuel Huntington, kitabinda Tirkiye ve Kemalizme siklikla deginiyor. Dahasi, Turkiye disindaki
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pek cok yerde gerceklestirilen ve bizim daha ¢ok 'halk i¢in halka ragmen' olarak adlandirdigimiz
medeniyet ithali ve dayatmasi eylemlerine de 'Kemalizm' olarak referansta bulunuyor.

Huntington'in ifadesiyle 1920 ve 1930'larda Turkiye'yi Osmanli ve misliman ge¢cmisinden
uzaklastirma adina faaliyet gosteren Kemalizm, medeniyet ithaliyle Tirkiye'yi Avrupali yapmaya
kalkan bir projeydi. Huntington tipki benzeri diger projeler gibi sonug itibariyle Kemalizmin de
basarisiz oldugunu soyledikten sonra, bu basarisizligin neden kac¢inilmaz oldugunu su ciimlelerle
acikhyor:

Eger Batili olmayan toplumlar modernlesmek istiyorlarsa, bunu Batililar gibi degil, tipki Japonya
gibi, kendi yontemleriyle, kendi gelenek, kurum ve degerlerini kullanarak ve gelistirerek
basarmak zorundalar.

Toplumlarinin kiltirlerini temelden yeniden sekillendirebileceklerini diistinebilecek denli kibirle
dolu politik liderlerin basarisizliga ugrayacak olmalari mukadderdir. Boyle liderler, ati
kiltlrinin kimi 6gelerini tanitabilseler bile, mevcut kiiltlriin temel 6gelerini ortadan
kaldirmaya ya da sonsuza dek bastirmaya gilic yetiremezler. Daha da koétis(, Bati virlisii bir kez
bir baska topluma yerlestigi an, onu oradan sokip atmak zordur. Bu viriis orada yasamaya
devam edecek olsa da, 6ldirici degildir; hasta, yasamaya devam eder, ama virlisiin zararindan
korunamaz. Politik liderler tarih yapabilirler, ama tarihten kagcamazlar. Kararsiz tlkeler ortaya
cikarirlar, Batili toplumlar yaratamazlar. Kalici olan ve tabiat haline gelen kiltirel bir sizofreni ile
Ulkelerini malul ederler.

Batililasma konusunda Tirkiye buglin itibariyle (tipki Rusya gibi) ikiye bélinmis durumda.
Cunkd Tarkiye artik Kemalizm 6ncesindeki gibi olmadigi (ve olamayacagi) gibi, Batili da degil.

Zira Turkiye, Kemalist dayatmalar sonucunda, ne Orta Dogulu ne de Batili olmayan, iki arada bir
derede, kafasi karisik ve biitlin bunlardan 6tlirli tanimsiz ve kimliksiz bir Glke haline gelmis
durumda. 'Kararsiz' olmasinin nedeni de yine bu kafa karisikhgi.

Tipki Avustralya'nin Asyalilar tarafindan reddedilmesi gibi, Tlirkiye'nin de kiltir ve
medeniyetinin Avrupa Ulkelerinden farkl olmasi nedeniyle yillardir Avrupa kapisinda bekliyor
olmasi da ilk olarak aklimiza Kemalizmi getirmeli. Clink( her ne kadar ilkokuldan itibaren
hepimize 'artik Avrupali oldugumuz' 6gretilse de, disaridan bakildiginda gercegin hic de dyle
olmadigi (ve daha da 6nemlisi, olamayacagi) acikca goriliyor.

Turkiye, eger bu kararsizliktan kurtulmak istiyorsa, gecmisine ve kimligine vurulan 6limcal
darbeleri algilayabilme adina Kemalizmin aslinda nasil bir proje oldugunu objektif bir gozle ve
(hepsinden 6nemlisi) ezberlerini bozmaya bastan hazir olarak dikkatle incelemeli. Kendini
bulabilmesi ve kaldig1 yerden yola devam edebilmesi igin bu sart.
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4. KEMALIZM VE BATILILASMA

Huntington, Batili olmayan toplumlarin 'modernlesme’ ve 'Batililasma' kavramlarina (g farkl
tepki verdiklerini séyltyor:

1- Hem modernlesmeyi, hem de Batililasmayi reddetmek,

2- Her ikisini de benimsemek,

3- Modernlesmeyi benimseyip, Batililasmayi reddetmek.

Hem modernlesmeyi hem de Batililasmayi benimseyen ikinci tip tepkinin Kemalizme karsilik
geldigini soyleyen Huntington, Tirkiye'de Mustafa Kemal tarafindan hayata gecirilen bu

modelin yapisini (Turk kiltiir mirasinin 6zelliklerini de dikkate alarak) inceliyor.

Kitabinda Tirkiye’ye siklikla deginen Huntington, Kemalizm'in (i¢ varsayima sahip oldugunu
belirtiyor:

e Modernlesme arzulanir ve gereklidir.

e Yerli kiltir modernizasyonla uyumlu degildir ve bu nedenle terk edilmeli ya da ortadan
kaldirilmalidir.

e Bir toplumun basaril bir sekilde modernize edilebilmesi icin, tamamen Batililasmasi
gerekir.

Modernizasyon kavramini daha ¢ok endistriyellesme g¢ercgevesinde ele alan Huntington,

Kemalizmin bu yaklasiminin, '‘Basarili olmak icin bizim gibi olmalisiniz, ¢clinkli bunun tek yolu

bizim yolumuzdur' anlayisinda olan kimi Batililar arasinda popiiler olmasinin sirpriz olmadigini
-8-
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belirtiyor. Batili olmayan toplumlarin dini degerlerinin, ahlaki varsayimlarinin ve sosyal
yapilarinin, endistriyellesmenin gereklerine en iyi ihtimalle yabanci, zaman zaman da diisman
oldugunu 6ngoren bu anlayisa gore, ekonomik anlamda kalkinabilmek icin, glinliik hayatin ve
toplumun radikal ve yikici bir sekilde yeniden yapilandiriimasi, ve hatta bu toplumlarda yasayan
insanlarin varlhigi anlamlandirilma sekillerinin dahi degistirilmesi gerekiyor.

Huntington, bu noktada, medeniyetler catismasi ve Orta Dogu politikalari gibi konularla ilgili
olanlarin yakindan tanidigi bir isim olan Daniel Pipes'in 'In the Path of God' adl kitabindan bir
alinti yapiyor. Bu kitabinda islamin modernlesme adina herhangi bir alternatif sunmadigini
belirten Pipes, laikligin, Avrupa dillerinin ve Bati egitim kurumlarinin kaginilmaz oldugunu,
muslimanlarin ancak Bati modelini agik¢a kabul etmeleri durumunda kalkinabileceklerini, ancak
Bati kiiltliriinden bir seyler 6grenebilmek icin, 6ncelikle onun Gstinligind kabul etmis olmak
gerektigini séyliyor.'

Bu noktada s6zi Mustafa Kemal Atatlirk'e getiren Huntington, Atatlrk'iin bu sonuclara
Pipes'tan 60 yil 6nce vardigini ve bu nedenle de Tirkiye'yi Batililastirma ve modernlestirme
adina buyik bir hamle baslattigini belirtiyor.

Huntington, Atatiirk'iin Glkenin islami gecmisini reddettigini ve diniyle, mirasiyla, kiiltiriyle ve
kurumlariyla Misliiman olan bir toplumu modern ve Batili kilmaya kararli olan yonetici elit sinif
ile birlikte hareket ederek, Turkiye'yi 'kararsiz tilke' (torn country) haline getirdigini ifade ediyor.
Bu noktada da, Kemalizmin yuzyillardir var olan bir kiiltliri yok etmek ve yerine baska bir
medeniyetten ithal edilmis olan tamamen yeni bir kiiltlir koymak gibi zor ve travmatik bir
goreve sahip oldugu sonucuna variyor.

Huntington, kitabinin bir baska bolimunde, Tirkiye'de 1920'li ve 30'lu yillarda gerceklesen
devrimleri de yine bu cercevede acikhyor. Bu noktada, halki Osmanli ve misliman ge¢misinden
uzaklastirma girisiminde bulunan Atatirk'ln, dini gelenekgiligin bir sembolii olan fesi
yasaklamasina ve insanlari sapka giymeye tesvik etmesine deginiliyor.

Bu amac dogrultusunda yapilan onca degisikligi tek tek sayan Huntington, bitin bunlar
arasinda harf inkilabinin cok daha hayati bir nem arz ettigini belirterek, daha dnce yazdigi
'Degismekte Olan Toplumlarda Politik Diizen'? adli kitapta yer alan konu ile ilgili bir kismi
alintiliyor ve kendilerine Roma alfabesi 6gretilen yeni nesillerin devasa boyuttaki geleneksel
yazina erisimlerinin imkansizlasacagi konusunu vurguluyor. Roma harfleriyle egitimin Avrupa
dillerini 6grenmeyi tesvik edecek olmasi da Huntington'in 6nemli buldugu bir diger nokta.
Tirkiye'de Fransizca bilenlerin Fransizlar, ingilizce bilenlerin ise Anglosaksonlar gibi diisiindtigii
hatirlanacak olursa, Huntington'in bu vurgusunun, (yukarida da belirtildigi gibi) esyaya bakisi ve
varhgi algilayisi dedelerinden ¢ok farkli olan yeni bir neslin 'lretilecek' olmasi konusuyla bire bir
irtibath oldugu séylenebilir.

Huntington'in kitabinda, Atattrk'in, cokmilletli bir imparatorluk fikrine karsi olmasi nedeniyle,
homojen bir ulus devlet olusturmaya niyetlenmesi ve bu siire¢ dahilinde Ermeni ve Rumlari

1
Pipes, Daniel. ‘In the Path of God: Islam and Political Power’ Transaction Publishers.
2
Huntington, Samuel P. 1968. 'Political Order in Changing Societies' New Haven: Yale University Press.
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oldirmesi gibi konulara da deginilse de, asil odak noktasi, Batililastiriimasi hedeflenen bir
toplumun gecmisine ve degerlerine yabancilastirilarak Batili kilinmaya c¢alisiilmasinda. Boyle bir
sey dlinyada Mustafa Kemal'den 6nce tecriibe edilmedigi icin de, konu medeniyetlerin
catismasi oldugunda, Tirkiye 6nemli bir ‘calisma konusu' haline geliyor. Kemalizm'in
(Huntington'in ifadesiyle) nihayetinde basarisizliga ugramis oldugu gercegi de, Turkiye'nin
incelemelere konu olma 6zelliginin ortadan kalkacagi anlamina gelmiyor.

5. KEMALiZM VE BASORTUSU

Samuel Huntington'in tasvir ettigi sekliyle Kemalizm, bir tiir 'toplumsal dénisiim projesi' olarak
karsimiza c¢ikiyor. Bu da, Kemalizmin 'bir ideoloji' oldugunu duymaya alismis olan Tirkiye'deki
kitleler icin pek alisildik olmayan bir yaklasim.

Zaten kendisini Kemalist hisseden Tirkler istisna edilecek olursa, diinyada Kemalizmi 'kendine
0zgl' yeni bir felsefeye sahip olan ideoloji olarak goren hi¢ kimse yok denilebilir. Kemalizm
dendiginde, 'Batili olmayan' bir toplumun, son derece dar bir elit cevre tarafindan, 'herseyiyle
Batili' bir topluma donustiriilmeye calisilmasi siireci akla geliyor.

Batililarin, zamaninda memnuniyetle karsiladiklari Kemalist devrimleri, Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne girmesi s6z konusu oldugunda 'demokratik olmamasi' nedeniyle elestirmeleri de
buradan ileri geliyor. Clinkli Kemalist uygulamalar Batida, Tiirk toplumunu demokrasiye
yaklastirdigi icin degil, Bati icin tehlikeli bulunan bir anlayis ortadan kaldirildigi icin sempati
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topluyor. Ancak, Kemalist uygulamalar cercevesinde Tirkiye'de yasananlarin demokratik bir
distince gelenegi dahilinde izah1 miimkiin olmadigi ve Tiirkiye bu antidemokratik yapi ile
Avrupa'ya entegre olamayacagi icin, Tlrkiye'nin Avrupa'ya dahil olmasi ihtimali s6z konusu
oldugunda, ayni Kemalizm, 'terk edilmesi gereken yapisal bir sorun' haline geliyor. Tirkiye'nin
herseyi milli duygulariyla yorumlamaya alismis olan ve Kemalizmi 'Bati yanlisi bir felsefe'
zanneden belli bir kesimi, tilkedeki uygulamalarin aslinda Tunus'takilere benzer bir nitelik arz
ettigini algilayamadigindan 6tird, Batinin Turkiye'ye cifte standart uyguladigini sdylemeye
basliyor.

Kemalizmin gercekte ne oldugu konusu adamakilli netlestirilmedigi middetce, Tiirkiye'de (bu
konuda da) ayni tartismalar hicbir sonuca ulasilamadan devam edecek. Bu konularda,
Huntington gibi, konuya 'disaridan' ve 'tarafsiz' bakan insanlarin yaklasimlarini da dikkate almak,
iste bu nedenden 6tiirti 6nemli 6lclide yol gosterici olabilir.

Huntington, kitabinin farkh bolimlerinde Tirkiye'ye ayirdigi sayfalarda, Kemalizmi, 1920 ve
30'larda, 'Bati medeniyetiyle uyumsuz oldugu' varsamiyla Anadolu halkinin kiltlrind yok
etmeye odaklanan ve ithal edilen bir kiltlirt tiim halka dayatmayi esas alan bir anlayis olarak
acikliyor. Zaten kitabinda Kemalizmden bahsetmesinin tek nedeni de bu! Huntington'in
Kemalizme deginmekteki amaci, Bati medeniyetinin bir topluma yerlesmesinin reformla degil,
ancak ve ancak 'yerli' kiltlrtin(iin) tamamen imhasiyla mimkin olabilecegi yoniindeki bir
goruslin de var oldugunu okurlarina iletmek. Huntington'in Kemalizm s6z konusu oldugunda ¢ok
dogru bir secim yaparak 'fes' 6rnegini vermis olmasi da bu nedenle ¢ok 6nemli. Zira Huntington,
Kemalizmin gelenek ve dini ortadan kaldirmayi hedefledigini belirterek, fesin yerine sapkanin
kabul edilmesini (elbette) bir ideoloji degil, kiiltiir transferi olarak degerlendiriyor.

Turkiye'de ise Kemalizm, gerek lehinde, gerekse aleyhinde olan ¢ogu insan tarafindan 'belirleyici
nitelikleri' ile degil, tekil vurgulariyla tartisiliyor ve bu nedenle de Kemalizm eksenli bitiin
yapisal sorunlar ¢6zliimstiz kaliyor. Bir baska deyisle, Tlrkiye Kemalizme biitlinsel ve akademik
bir gozle bakmayi basardigi an, tilkenin sosyal ve politik sorunlari arasindaki ara-ilgileri de
kurabilecek ve bu da, ¢6ziim adina ¢ok bliytk kolayliklar sunacak.

Kemalizmin bitlinsel olarak kavranamiyor olmasinin dogurdugu algi sorununa en iyi 6rnek,
insanlarin fes yasadi ile basértiisii yasagi arasindaki ara-ilginin ¢ogu zaman farkinda olmamalari
olabilir. Zira Bati medeniyetine ait olmayan fes adli serpusu takmak nasil Kemalizme tamamen
karsit bir tutumsa, basortiisi de (tipki kendini 'cagdas' ilan eden bir kisim dernek mensuplarinin
hakl olarak iddia ettigi gibi) Kemalist mantiga sonuna kadar terstir. Clinkii Kemalizm, genel
niteligi itibariyle, Tiirkiye'de hakim olan 'kiltird' ortadan kaldirarak, insanlarin Batililar gibi
giyinmesini, Batililar gibi yemesini, Batililar gibi igmesini ve genel anlamda hayata Batililar gibi
bakmasini amaclayan bir siirecin ifadesidir.

iste bu nedenlerden &tiirii, Kemalizm bir ideoloji degil, bir toplumsal déniisiim projesidir. Ve
yine bu nedenlerden 6tiir ilkokuldaki gocuklara uzun yillardir Kemalist devrimler konusunda
'hosa gitmeyen' dlstincelerin 6zgurlugi degil, sapkanin fese, pantolonun salvara, gramin okkaya
ve metrenin arsina GstunlUgi anlatilir. Ve yine bu nedenlerden 6tird, ilkokul cocuklari uzun
yillardan beri resim derslerinde 6nce beyaz sayfanin ortasindan dikey bir cizgi cizerek sayfayi
ikiye ayirir, sonra da sayfanin bir yarisina eski kiiltlirlerine ait kétii seyleri, diger yarisina da yeni
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kiiltiirlerine ait iyi seyleri gizerler.

Kemalizm Neden Tanimlanmak istenmiyor?

Kemalizmin tanimlanmamasi, buglin itibariyle bu anlayisi tekelinde tutan cevrelerin Kemalizm
adina farkli zamanlarda farkli politikalari uygulamalarina olanak taniyorsa da, bu anlayisin
icylzinln Tirk halkindan gizlenmesinin asil nedeni bu degil. Zira Kemalizm gibi 'insanlari
degistirmeye odaklanan' bir anlayisin, yapisi geregi kendisini agiktan tanimlamasi mimkdin
degildir. Clinkl insanlar, degisim 'olabilecegin en iyisine dogru' dahi olsa, bir baskasi tarafindan,
bir baskasinin tasarrufu dahilinde degistirilme dislincesine hemen her zaman direnirler. Bu
nedenle de, Kemalizmin temel niteligi ve amaclari siirekli muglak birakilmak zorunda olan bir
anlayis durumunda. Tirkiye'de halkin cok 6nemli bir kesiminin bireysel haklar ya da toplum-
devlet iliskileri gibi konulara yabanci olmasindan 6tird, Kemalizmi 6lesiye savunanlarin dahi
(tipki Kemalizme karsi ¢ikanlar gibi) bu anlayisi bitlinsel bir sekilde idrak edebilmeleri miimkin
olmuyor.

Sonug

Hemen her toplumda oldugu gibi Tiirkiye'de de, halkin cogunlugu zihnindeki iyi-kotuleri
'kendisine belletildigi sekilde' olusturuyor ve bu iyi-kotilere kiiglik yaslardan itibaren duygusal
bir baghlik-dismanlik icerisine giriyor. Farkinda dahi olmadan savunduklari diisincelerin hangi
onkabuller lizerine bina edildigini de merak dahi etmiyorlar. Bu nedenle de, fes ile basortiisi
arasindaki ilgiyi kuramiyor, (s6zgelimi) ilgili kanun hala yururlikte olmasina ragmen sapka
takmayanlara neden artik yasak getirilmedigini anlayamiyorlar. Clinki toplumsal dénlisiim
projesi, slogan bazinda dlislinen ve bir tiir hayal diinyasinda yasayan insanlar Uretiyor.

Bu insanlar, hayallerindeki kurgu olaylar ya da kurgu kisilerin daha gercekci zeminlerde
incelendigine sahit olduklari durumlarda ise, hayatlarina anlam kazandirdigini zannettikleri ve
vazgecilmez bulduklari bu hayalin ellerinden bir anda ucup gitmesi tehlikesiyle karsi karsiya
kaldiklarindan, boylesi durumlarda, elinden oyuncagi alinmak istenen ¢ocuklar misali rahatsizlik
sergilemeye ve (daha da kotist) hirginlasmaya basliyorlar. Arglimanlariyla riyalarini tehdit
eden kisi, konusunun uzmani bir profesér dahi olsa, ilkokulda 6grendikleri masallari akademik
calismalardan daha muteber buluyorlar. Bitiin bunlar, toplumsal dénlisiim projesinin, slogan
bazinda dustnen, farkli fikirlere tahammdiilii olmayan ve her seferinde ezberlerini koruma adina
yeni yollar arayan insanlar iretmis olmasindan ileri geliyor.

6. KEMALIST DEVRIMLER
Turkiye 'Avrupa'‘dan farkh' oldugunun cok uzun siiredir farkinda. Kokl bir medeniyetten geldigi
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icin de, kendisine 'Sen kimsin?' diye soruldugunda, 'Ben Avrupaliyim' demesinin mimkiin
olmadiginin, ya da dese bile kendinden baska hi¢ kimseyi kandiramayacaginin da artik
bilincinde. Ancak Tiirkiye, cocukga bir inatla, kendisini gerektigi sekilde degistirebilirse 'Avrupali
(gibi)' olabilecegini zannetmekten de vazge¢gmek istemiyor.

Bu tuhaf tavirda, Tirk halkinin uzun yillar boyunca, Avrupali gibi giyinmesi, Avrupali gibi tras
olmasi, Avrupali gibi yemesi ve Avrupal gibi icmesi durumunda kapidan iceri buyur edilecegi
hayaliyle yasatiimis olmasinin ¢cok 6nemli bir payi var. Konuya bu acidan bakildiginda da,
Turkiye'nin Kemalist kesiminin anlamsiz takintilarinin aslinda hazin bir hayal kirikliginin sonucu
oldugunu fark etmemek de epey zor.

Turkiye'nin 'medeniyet ithali' macerasi artik dylesine acikh bir hal aldi ki, Turkiye'nin dahil
olmaya calistigi Batinin icerisindeki pek ¢ok entelektiel, ilkeyi Avrupali yapacagl zannedilen
devrimler konusundaki ezberleri bozdugunda, Tirkiye bunlari duymak bile istemiyor. Baska
Ulkelerdeki 'Batilasma’ projelerini 'Batili' bir gozle degerlendiren Huntington, ayni yaklasimla
Turkiye'yi ele alarak kendimize soyledigimiz yalanlari (hem de cok basit birkag ifadeyle) gecersiz
kildiginda da buna benzer bir durum yasaniyor. Ornegin, Tiirk halkina sirekli farkl kiltiir ve
medeniyetler arasinda bir 'képri' olduklarinin séylendigini belirten Huntington, képri olmanin
aslinda pek de oviinilecek bir sey olmadigini ifade ediyor. Kdpriiniin, iki muhkem ve bagimsiz
varhgi birbirine baglayan, ancak birbirine bagladigi her iki varligin da bir parcasi olmayan sun'i
bir yapi oldugunu belirten Huntington, Tirk liderlerin Glkelerini 'kdpri' olarak nitelendirerek
aslinda 'kararsiz' bir Glke olduklarini kibarca teyit etmekte olduklarini belirtiyor.

Huntington'in bu tespiti, Tlirkiye'nin uluslararasi iliskileri ile ilgili yorumlari ile bir arada
degerlendirildiginde, bu durumun vahametinin boyutu netlik kazaniyor. Soyle ki, Turkiye'nin,
Turki cumhuriyetler konusunda kendine bictigi abi roliinii oynamasi mimkiin degil. Orta
Asya'da hakim bir rol oynamasinin éniinde de engeller var. Tiirkiye islam ulkeleriyle de
yakinlasamiyor, ¢linki Atatirk'tn mirasini terk etmeden bunu yapmasi miimkiin degil. Bir baska
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deyisle, Tlrkiye'nin Orta Asya ya da Orta Dogu'da 'merkez tlke' (ya da merkez tlkelerden biri)
haline gelmesi bugin itibariyle mimkin goérialmdiyor. Tirkiye'nin Avrupa'dan da 'medeniyetinin
farklihg!' nedeniyle dislaniyor olmasi bir yana, birlige dahil edilecek dahi olsa bu durum onu Bati
medeniyetinin bir 'Uye Ulkesi' yapma adina yeterli olmayacak. Biitlin bunlardan 6tiirt, Tark
liderleri tlkelerini 'k6pri' olarak tanimliyor ve bunu (sanki cok matah bir seymis gibi) stirekli
tekrarhyorlar.

Huntington kendimize séyledigimiz baska yalanlari da (yine bir Batili goziyle) gecersiz kiliyor.
Kitabinda Orta Dogu hakkinda yaptigi kimi yorumlardan, sekle dayali olmasi yoniyle siirekli
elestirilen cumhuriyet donemi inkilaplari konusunda ilging cikarsamalarda bulunmak miamkan.
Ornegin, Tirkiye'nin Avrupalilasma konusundaki en biyiik takintisi kiyafet konusu olsa da, Orta
Dogulu mislimanlarin Batil gibi giyinmelerinin Huntington'in pek de umrunda olmadigi acik.
Huntington, kiyafete odaklanmanin yanlishgina isaret etme adina, Orta Dogunun herhangi bir
yerinde kot pantolonlar giyip, kola icen yarim diizine gen¢ adamin, giin icerisinde kildiklari iki
namaz arasinda bir Amerikan ucagini vuracak bir bomba da yapabileceklerini belirtiyor.
Huntington'in 6rnegini bu sekilde vermis olmasi kimi miislimanlari rahatsiz edebilecek olsa da,
giyim kusama endeksli bir Batililasma hareketinin bir Batilinin goziinde pek de bir anlam ifade
etmedigini gosterme adina fazlasiyla yeterli. Huntington bu 6rnegi verdikten sonra,
Amerikalilarin da yillardir Japon mali arabalar, televizyonlar ve cesitli elektronik Griinler
kullanmakta olduklarini, ama bu durumun onlari Japonlastirmadigini belirtmeyi de ihmal
etmiyor. Bltilin bu 6rnekleri verdikten sonra da, Batili olmayan toplumlarin Batiya ait Grlinler
kullanarak Batililasabileceklerine inanmayi 'saf¢a’ bir yaklasim olarak degerlendiriyor.

Huntington'in harf inkilabi hakkinda séyledikleri de ezber bozucu nitelikte. Huntington,
Turkiye'nin Latin alfabesine gecisinin sadece Bati ile entegrasyon kaygisiyla
gerceklestiriimedigini, Arap harflerini de yasaklamak suretiyle yeni nesillerin gegmis dénemin
yaziniyla iliskisinin tamamen kesilmesinin hedeflendigini belirtiyor. Huntington'in gecmisi yok
sayan ve sifirdan medeniyet insa etmeye kalkan liderlerin basarisiz olmaya mahkum olduklari
konusunda séyledikleri hatirlandiginda, harf inkilabinin olmasa bile Arap harflerine karsi
takinilan tutumun Batililasmayi degil, kimliksizlesmeyi doguracagi gercegi de ¢cok daha belirgin
bir hale geliyor. Bu noktada, Huntington'in 'Eger Batili olmayan toplumlar modernlesmek
istiyorlarsa, bunu Batililar gibi degil, tipki Japonya gibi, kendi yontemleriyle, kendi gelenek,
kurum ve degerlerini kullanarak ve gelistirerek basarmak zorundalar' seklinde ifadelerini tekrar
hatirlamak gerekiyor. Clinkli burada konu sadece 'Bati ile uyumlu' oldugu kabul edilen ve uzun
yillardir diinyanin ikinci buylik ekonomisi olan Japonya'nin hala kendi alfabesini kullaniyor
olmasi degil. Asil konu, Japonya'nin 'Batili’ degil, 'Bati ile uyumlu' kabul edilmesi.

Turkiye, Batililagsma seriivenini, 'Bati ile uyumlu olma' degil, dogrudan 'Batili olma' lizerine bina
etti. Bu nedenle de, Batili olmayan kiltiir ve medeniyetini ortadan kaldirmaktan baska bir
opsiyon birakmadi kendisine. Bu déniisiimii gerceklestirmeye soyunan kadro, sosyoloji egitimini
gormus, ya da genel anlamda sosyal bilimlerden nasibini almis da degildi. Bu nedenle de, Tiirk
halkinin toplumsal dénlstim, Adolf Hitler ya da Benito Mussolini gibi diktatorlerin iktidarda
oldugu bir diinyada, kati bir biirokrasi blinyesinde ve askeri emir-komuta zinciri anlayisi
cercevesinde yukaridan-asagiya gerceklestirilmeye ¢alisildi. Amag Avrupa ile uyumlu olmak
degil, bizatihi Avrupali olmak oldugundan da, sadece Avrupa'ya ait olan seylerin yeni nesillere
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ogretilmesiyle kalinmadi, gecmise ait olan hersey de 6cl ilan edildi, yasaklandi ve kendilerine
Batili olmalari emredilen kitlelerin bu emre itaat etmek suretiyle Batili olup ¢ikabilecekleri
zannedildi.

Bugun itibariyle medeniyet ithali ngoren uygulamalarin islevsel olup olamayacagi konusu
akademik gevrelerde tartisilmiyor bile. Dahasi, Tiirkiye, Kemalizmi, medeniyet dayatmasi iceren
uygulamalarin basarisizligi konusuna bir 6rnek olarak siyasal bilimler literatiriine kazandirmis
durumda. Ancak bitiin bunlara ragmen, sanki diinya Tiirkiye'den ibaretmis gibi yapmaya, yakin
tarihimizi higbir elestiriye meydan vermeden milli egitimin Giretim tezgahlarinda yeni nesillere
aktarmaya ve bu sekilde sorunlarimizi daha da iginden gikilmaz hale getirmeye hala devam
ediyoruz. Yillar sliren bu siire¢ boyunca kdrpe dimaglar, bir alfabenin iyi, digerinin kétdi
oldugunu, bir baska deyisle, alfabelerin iyi-koti ekseninde degerlendirilebilecegini 6greniyorlar.
Latin harfleri kullanarak Batili oldugunu zanneden miniklere, Avrupalilarin Arap rakamlari
kullanmakta olduklari bilgisi de elbette verilmiyor. Sonug itibariyle de, 'Sen kimsin' sorusuna
verdikleri cevaplarla kendilerinden bagka hig kimseyi ikna edemeyen yiginlarin ezberleri,
Turkiye'nin her turli sosyal, politik ve hatta ekonomik sorununda tekrar karsimiza gikiyor.

7. ISLAMI DiRiLiS

Samuel Huntington, 20. ylzyilin ilk yarisinda hakim olan, 'dinin zamanla yok olup gidecegi'
seklindeki duslinceye deginerek, o zamanlar bu dislinceyi sadece dinin yok olmasini
isteyenlerin degil, bu duruma uzilenlerin dahi kabul ettigini ifade ediyor. Bilimin, akilcihgin ve
pragmatizmin dini ortadan kaldiracagini, hosgorili, rasyonel, pragmatik, ilerlemeci, hiimanist
ve laik olarak nitelendirilecek yeni bir toplumun ortaya ¢ikacagini 6ngéren bu goris, 20. ylzyilin
ikinci yarisinda gecerliligini yitirdi. Zira bu donemde ekonomik ve sosyal anlamda diinya ¢apinda
(tahmin edildigi gibi) ciddi bir degisim yasanmis olsa da, dini inanclar yok olmadi. Aksine,
insanlarin dine donmeleriyle birlikte, inanclarin da ayni 6l¢lide kiiresellestigine ve uyanisa
gectigine sahit olundu.
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Samuel Huntington, ylzyilin ikinci yarisinda insanlarin tekrar dine donistine Gilles Kepel'in
'Tanri'nin intikami' (le revanche de dieu) adini verdigini belirtiyor. Dine ydnelisin, 1970'lerin
ortalarindan baslayarak her kitayi, her medeniyeti ve hatta her Ulkeyi tesiri altina aldigini
belirten Huntington, bu duruma ¢esitli 6rnekler veriyor. 1994 yilinda, 25 yasin altindaki Ruslarin
%30'unun ateizmden Tanri'ya inanca gectiklerini sdylediklerini, Rusya'da kilise ¢anlarinin tekrar
duyulur oldugunu, Orta Asya'da binlerce cami acgildigini belirten Huntington, Soguk Savas
sonrasi donemde politik ideolojilerin yerine medeniyetlerin belirleyici oldugu bu ortamda,
uluslararasi iliskilerin yeni bir nitelik kazandigini ifade ediyor.

insanlarin 'kendi'lerini (self) tanimlamadiklari miiddetge, 'kendi ilgilerini/menfaatlerini' (self-
interest) koruma adina rasyonel bir bicimde distinmelerinin ve rasyonel davranislar
sergileyebilmelerinin miimkiin olamayacagini ifade eden Huntington, buradan hareketle,
'ilgi/menfaat merkezli politika' ile 'kimlik' arasindaki bag nazara veriyor.® 20. yiizyilin ikinci
yarisina karsilik gelen bu donemde, hemen her toplumda, insanlarin giinliik hayatlarinda ve
calisma dizenlerinde inancin giderek daha da dnemli bir yer edindigini, hiikiimetlerin
uygulamalarinin da bu kaygilar dogrultusunda sekillendigini belirten Huntington, inanclarin ile
degerlerin (dogal olarak) i¢ ice gecmis olan yapisina dikkat ¢cekiyor. Bitlin bunlar sonucunda,
Huntington'in George Weigel'den alintiladigi 'Diinyanin sekiilerlesmekten uzaklasmasi, 20.
ylzyilin son déneminin en baskin sosyal vakalarindan biridir' seklindeki ifadeler, donemin
anlayisinin ilging bir 6zeti haline geliyor.

islami Dirilis

Samuel Huntington, diinya nifusunun en azindan beste birini dogrudan ilgilendirmesi ve tarihin
(halen devam eden) bir ddnemine damgasini vurmus olmasi nedeniyle islami Dirilis (Islamic
Resurgence) ifadesini (tipki 'Fransiz ihtilali' ya da 'Rus Devrimi' ifadelerinde oldugu gibi) biiyiik
basharflerle yazmayi dogru buldugunu séyliiyor. Mensuplarinin islamiyeti sadece bir din degil,
ayni zamanda bir hayat tarzi olarak algiladiklarini belirten Huntington, islam'in giinimiizde
yasanan problemlere bir '¢6zim' olarak algilandigini da ifade ediyor. Endustriyellesmeyi kabul
edip Batililasmayi reddeden miisliiman toplumlarin, islamiyeti sadece bir kimlik degil, ayni
zamanda bir gii¢, kalkinma ve umut kaynag olarak gérmeleri sonucunda 'islam ¢dziimdur'
(Islam is the solution) ifadesinin sloganlasmis olmasi da bu bakis acisinin bir sonucu.*

islami Dirilis dendiginde Huntington (olmasi gerektigi gibi) kusatici bir analiz yapiyor ve islami
toplumlarin, 'degerlerine yeniden sahip ¢ikma' slireclerini sadece politik alana indirgemiyor.
islami Dirilis'in entelektiel, kiiltiirel, sosyal ve politik ydnleri olan diinya capinda bir hareket
oldugunu belirten Huntington, s6z konusu Dirilis'in islami fundamentalizme
indirgenemeyecegini de ifade ediyor. Zira Huntington'a gore, Dirilis, islami diisiince adina ¢ok
genis boyutta bir uygulama ve retorik uyanisi anlamina gelirken, fundamentalizm ise, bir bitin

3 inanglar, 'Ben kimim?', 'Nereye aitim?" gibi kimlik ile ilgili sorulara verilecek yanitlari &nemli 8lgtide sekillendiriyor. Sahip ¢ikilan inanglar ve bu
inanglarin 6ngérdigu degerlerle olugan kimliklerin, ilgi/menfaat (interest) merkezli yaklagimlari da dogrudan belirliyor olmasi sonucunda, farkli
deger ve 6nceliklere sahip olan medeniyetler ekseninde sekillenen bir uluslararasi politik alan ortaya gikiyor.

4 Tiirkiye'de bir dénem popiiler olan 'Huzur islamda’ ifadesi de, ayni cercevede degerlendirilerek, huzur bulamayan bir toplumun ¢éziimii islam
dininde gérmesi olarak agiklanabilir.
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olarak ele alinmasi gereken bu uyanisin politik alandaki bilesenlerinden biri sadece. Huntington,
islami Dirilis'in diinyadan izole olmayan, yayilmaci bir nitelige sahip oldugunu belirtmesine
ragmen, fundamentalizm konusunu bu bitlinden saglikli bir sekilde ayristirmis olmasinin verdigi
rahatlikla, Dirilis'in asirilhk (extremism) icermedigini dahi ifade edebiliyor - ki bu glinimUizde pek
cok Batili analizcide géremedigimiz bir durum.

Bu yaklasim, dogal olarak, fundamentalizme indirgenmeyen 'islami Dirilis'in entelektiiel,
kiltlrel ve sosyal alanda koriikledigi degisim' ile neyin kast edildigi sorusunu akla getiriyor.
Huntington bu noktada Georgetown Universitesi'nde gérev yapan Uluslararasi iliskiler ve islami
Calismalar profesorii John L. Esposito'nun 'islami Tehdit: Mit mi Gercek mi?' adli kitabindan bir
alinti yapiyor.

Esposito, misliiman Ulkelerde islami yayinlarin, camiye gidenlerin, orug tutanlarin, namaz
kilanlarin, alkolden uzak duranlarin sayisinin artmakta oldugunu, islami degerlere ve giyim
tarzina artik daha ¢ok 6nem verildigini, sufizmin yeniden canlanmakta oldugunu nazara veriyor.
Biitiin bunlarin islami degerlere sahip ¢ikan hiikiimetlerin iktidara gelmesine de yardimci
oldugunu ifade eden Esposito, bu tiir gelismelerin Tunus ve Tirkiye gibi 'sekiler' tlkelerde
(digerlerinden farkli olarak) hiikiimet ve yéneticilerin (rulers) islami konularda eskisinden de
endiseli bir tavir takindiklarini da belirtmeyi de ihmal etmiyor.

Huntington'in bu konuda goruslerine yer verdigi bir diger isim de, Sudan'li lider Hasan el Turabi.
Turabi, islami Dirilis'in ne kisisel dindarliktan ne de entelektiiel, kiiltiirel ya da politik bir
hareketten ibaret olmayip, bitin bunlari icine alan, toplumun bastan asagi yeniden
yapilandirilmasini 6ngoren ¢ok daha genis kapsamli bir uyanis oldugunu belirtiyor. Kendisinin bu
sdzlerinden hareket eden Huntington da, 20. yiizyil sonlarinda yasanan islami Direnis'in
miusliman Ulkelerin politik hayatina olan etkisini géz ardi etmenin, 16. ylizyll sonunda Protestan
Devrimi'nin Avrupa politikalari Gzerindeki etkisini goz ardi etmeye benzeyecegini séyliiyor.”

islami Dirilis ve Tiirkiye

Huntington, Hiristiyan, Misliiman, Musevi, Hindu, Budist ve Ortodoks toplumlarda inanclara
yonelik adanmishgin arttigini, bunun diinyanin hemen her (lkesinde gozlendigini belirtiyor. Bu
elbette yorumdan bagimsiz olan, sosyal bir gerceklik. Ancak bu gergekligin 6Gnemli bir boyutu
daha var ki, o da, 20. yiizyil sonlarinda gerceklesen 'Tanri'nin intikami'nin, yerel olmayan, dahasi
her haliyle kiresel bir anlam ifade eden bir gergeklik olmasi.

Ancak, halen devam eden ve biitlin diinyanin 'kiiresel boyutta' yasanan bir trend olarak
algiladigi bu sireg, Tirkiye'de basindan bu yana tamamen yerel kaliplar ¢cercevesinde
tanimlanmaya galisiliyor. Bu durum da, hakim rejimin degil siyasi, sosyal trendleri bile
'Cumhuriyet ve diismanlari' ekseninde tanimliyor olmasinin bir sonucu.

Kapali bir toplumu 6ngoéren, Acik Toplum'un gereklerinin herbirini de, rejimin ideolojisinin

5 . . )
Huntington'in bu benzetmesinin ne kadar 6nemli oldugu gelecekte ¢ok daha net bir sekilde anlasilacak.
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bekasina(!) yonelik birer tehlike olarak algilayan bu yaklasim, cogu zaman diinyanin geri
kalanindan kopuk bir sekilde kendi hayali cennetinde yasamaya calisiyor ve bunun artik
mumkiin olamayacagini her hissettiginde yeni bir 'varolma savasi' baslatiyor. Bitiin bunlardan
otird de, her toplumun zaman igerisinde yasadigil kiiclk ve siradan dogal degisimler dahi,
Turkiye'de 'rejime muhalefet' olarak algilanabiliyor. Sonug olarak da, ister istemez degismek
zorunda olan (daha da dogru bir ifadeyle, 'degismis olan') bir toplumun 1930'larda donmus olan
bir ideolojinin kaliplarina sigamamasi sonucunda yasanan sancilar Tlrkiye'nin siyaset glindemini
belirliyor.

8. MERKEZSiz iISLAM MEDENIYETI

'Diinyanin medeniyetler ekseninde yeniden sekillenmesi' ve 'islami Dirilis' gibi iki 5nemli
gelismenin ayni anda yasaniyor olmasi, islam medeniyetinin merkez iilke ya da iilkelere sahip
olmamasi konusunu glindeme getiriyor. Osmanli Devleti'nin sona ermesinin ardindan merkez
tilkesiz kalan islam diinyasinin bugiinkii durumunu Samuel Huntington son derece zekice bir
tabirle 'Birliksiz Bilinglilik' (consciousness without cohesion) olarak nitelendiriyor. Zira diinya
muslimanlarinin gok dnemli bir kisminin islami Dirilis &ncesinde dahi kendilerini herseyden
once musliiman olarak tanimlayacak derecede bilingli olmalarina ragmen, Osmanli'dan bu yana
herhangi bir uzun 6mdrla birlik tesis etmeleri mimkin olmadi.

Huntington, islam medeniyetinin merkez iilke ya da ulkelere sahip olmamasi nedeniyle dahili ve
harici ihtilaflarla birlikte anildigini ve bu durumun islam diinyasi icin bir zayiflik, baska
medeniyetler icin de bir tehdit kaynagi oldugunu belirtiyor. Huntington'in bu tespiti her ne
kadar dogru olsa da, problem sadece bundan ibaret degil.

Bugliniin diinyasinda Bati, Cin, Hindu ve Ortodoks medeniyetleri, merkezi ya da merkezleri olan
devletler. Bu medeniyetlerin merkez (ilkelerinin herbiri, nlkleer silahlara da sahip olan ciddi
birer askeri gli¢c. Ekonomik alanda da benzeri bir durum s6z konusu. Bati medeniyetinin merkez
Ulkeleri ginimziin ekonomik liderleri iken, Cin ve Hindu medeniyetlerinin ¢ok hizli biyliyen
merkez Ulkeleri de, 6nimuzdeki yillarda liderligi ele gecirme miicadelesi veriyorlar. 20. ylzyilin
sliper glict olan Ortodoks medeniyetinin merkezi Rusya'nin da (su an icin ayni derecede sansi
olmasa da) benzeri bir miicadele icinde oldugu soylenebilir. Bu dort medeniyete ek olarak,
medeniyetine baska bir lilkede rastlanmayan Japonya da, diinyanin ikinci biiyik ekonomisi
olarak tek basina ayri bir giic odagi.

Ozetle, diinyanin sekiz medeniyetinden merkeze ya da merkezlere sahip olan besi, diinya
Uzerinde belli bir agirhga ya da iddiaya sahip. Merkezsiz lic medeniyet icin ise boyle bir durum
s6z konusu degil. Bu durum, Latin Amerika, Afrika ve islam medeniyetlerinin diinyanin ikinci
ligini olusturdugu anlamina geliyor. Spesifik anlamda islam medeniyeti ise, 1400 yillik tarihinin
en sefil ve en acinacak yillarini yasiyor. Huntington'in 'merkez tlke' tanimina gore, islam
medeniyetinin bir merkez iilkeye sahip olmamasi aslinda su anlama geliyor: islam (ilkeleri
arasinda, buylk bir ekonomiye ve glicli silahlara sahip olan, dinyadaki mislimanlara dini ve
politik alanlarda liderlik etmeye kendini adamis, islami kiiltiire kaynaklik edebilecek capta bir
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tek tlke bile yok. Bu durum, islam diinyasinin mevcut diinya dengeleri (izerinde herhangi bir
agirhig olmadigi anlamina da geliyor.6

islam diinyasinin liderligi s6z konusu oldugunda zaman zaman 6 iilkenin adinin gectigini belirten
Huntington, hicbir tilkenin gerekli sartlarin tamamina sahip olmadigini belirttikten sonra, bu
Ulkelerin herbirini kisaca degerlendiriyor. Huntington'in degerlendirmeleri (sirasiyla ve
kendisinin ifadelerine sadik kalinarak) séyle 6zetlenebilir:

Endonezya: Diinyanin en kalabalik musliman (lkesi. Ekonomisi de hizla bliylyor. Ancak cografi
olarak diger misliman tlkelerden ¢ok uzakta. Ayrica nifusunda ¢ok sayida yerliler, Hindular,
Cinliler ve Hiristiyanlar da var.

Misir: Bliyuk bir nifusa sahip olan bir Arap ulkesi. Merkezi konumu nedeniyle stratejik bir
dneme de sahip olan bir iilke. islami 6grenimin énde gelen kurumu olan El-Ezher Universitesi'ne
de sahip. Ancak cok fakir. ABD'ye, Batinin kontroliindeki uluslararasi kuruluslara ve petrol
zengini Arap Ullkelerine muhtac.

iran: Yuzélgiimi, cografi konumu, niifusu, tarihi, dogal kaynaklari ve orta dereceli ekonomik
kalkinmishgi islam'in merkez ilkesi olmasi igin yeterli olabilir. Ancak miisliimanlarin %90'i siinni
iken iran sii. Ayrica Araplarla tarihten gelen kimi problemleri islam'in merkez {ilkesi olmasini
zorlastiriyor.

Pakistan: Yiizolcim{, niifusu, (niikleer) askeri giicii ve eskiden beri tutarl bir sekilde islam
tlkeleri arasinda isbirligini savunan ve islam'a ¢cok defa sozciiliik eden liderleri nedeniyle merkez
Ulke olmaya uygun. Ancak cok fakir. Ayrica politik anlamda da epey istikrarsiz.

Suudi Arabistan: islam'in kutsal sehirlerine sahip. Dogal kaynaklari nedeniyle zengin. Ancak
nifusu cok fazla degil. Cografi sartlari nedeniyle de (Afganistan gibi) isgal edilmeye ¢ok misait.
Korunmak icin de Batinin destegine ihtiyaci var.

Tiirkiye: islam'in merkez {ilkesi olmak icin gerekli olan tarihe, niifusa, birlige, orta dereceli
ekonomik kalkinmaya, askeri gelenege ve diger ayirt edici 6zelliklere sahip. Ancak Atatirk,
Turkiye'yi cok siki bir sekilde (explicitly) laik bir Glke olarak tanimlayarak Osmanli Devleti'nin bu
roliinii Tirkiye'nin devam ettirmesini engelledi. Tirkiye bu nedenle islami Konferans
Orgiiti'niin imtiyazh bir Gyesi bile olamiyor! Tirkiye kendini laik bir {ilke olarak tanimlamaya
devam ettigi siirece de islam diinyasinin lideri olamaz. Ancak Tiirkiye bir noktada Batidan lyelik
dilenmek gibi hayal kirikligina ugratici ve asagilayici rolii birakip, islam'in sézctligi gibi cok daha
etkileyici ve seviyeli olan tarihi roliine devam etmeyi dislinebilir. Fakat bunu yapabilmek igin
Turkiye'nin Atatlirk'in mirasini, Rusya'nin Lenin'inkini reddettiginden dahi daha kapsamli bir
sekilde reddetmesi gerekir.

6 .
Samuel Huntington (ihtimal) Islam Ulkelerini fazlasiyla gligstiz buldugu icin zaten bdyle bir agirliktan hig s6z etmiyor. Bu merkezdeki yorumlar
tamamen bana ait.
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9. DIGER KONULAR

Soru 1: Samuel Huntington medeniyet ve kimlik kavramini olusturan bilesenleri ne sekilde siraliyor?

Samuel Huntington, bir insanin ‘Sen kimsin?’ sorusuna verdigi cevapta en c¢ok din, dil ve tarihin
belirleyici oldugunu belirtiyor. Ornegin bir Batilinin asagidan yukariya dogru, Romal, italyan,
Katolik, Hiristiyan, Avrupali ve Batili olarak tanimlanabilecegini séyllyor.

Soru 2: Herkes medeniyeti ayni sekilde mi tanimliyor?

Cogu zaman evet. Ama kimi zaman da hayir. Mesela Huntington Almanlarin medeniyet algisinin
kiltlrl kapsamadigini, daha ¢cok mekanik ve teknolojik gelismeleri medeniyet olarak goren,
materyal eksenli bir bakisa sahip olduklarini belirtiyor.

Ancak tabii AlImanlarin bu yaklasimi, 'Almanlar kimdir?' sorusunu yanitlarken, Alman kalttrin(
hesaba katmayacagimiz anlamina gelmiyor.

Soru 3: Dinin 1970’lerden itibaren yiikseliste olmasini anliyorum. Ancak yine de biitiin medeniyetler
icin en belirleyici unsur olmasi miimkiin mi?

Dinin belirleyiciligi cogu zaman bireylerin dindarliklariyla iliskilendirildigi icin, bu konunun ifade
ettigi klltlrel ve siyasi mana yanlis anlasiliyor. Bu yanlis anlasiimalarin 6niine gegme adina,
Huntington’in kendisinden alintida bulundugu bir isveclinin sdylediklerine kulak verilebilir.

S6z konusu kisi, isveclilerin Avrupa’nin en dinden uzak insanlari oldugunu, ancak isvec’in
kurumlarini, sosyal uygulamalarini, aile yapisini, siyasetini ve hayat tarzini sekillendiren
Lutheran mirasini anlamadan bu (lkeyi anlamanin miimkiin olamayacagini belirtiyor.

insanlarin kiltiirleri ve etik kodlari tizerinde dinin cok &nemli bir tesiri var. Bu kodlar — kisiler
farkinda dahi olmadan — nesilden nesile aktariliyor. Degismeleri elbette mimkin, ancak ¢ok zor.
Zira insanlar ¢cogu zaman iglerinden oyle geldigini distinerek belli sekillerde davranis gésterseler
de, diislince ve davranislarini nelerin sekillendirdigini ve nelerin harekete gecirdigini bilmezler.
(Bu, ayrica ele alinmasi gereken, ¢ok zor, uzun ve bir o kadar da 6nemli bir konu.)

Turkiye’de de insanlar dinin kisisel bir konu olduguna, laik bir devlet tarafindan yonetildikleri
icin de uluslararasi iliskilerde dinin bahis mevzuu olmayacagina inandirildilar yillar boyunca.
Bunun dogru olmadigini yeni yeni fark ediyorlar, ancak medeniyet ve kimlik kavramlarina gok
yabanci olduklariigin bu durum kaba bir milliyetgiligi (ya da yeni tabirle ulusalciligl) sonug
veriyor.
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Huntington’in alintiladig1 isvecli kisinin sdzlerinden Tiirkiye’nin 6grenmesi gereken ¢ok sey var.
Zira Turkiye, heniiz farkinda olmasa bile bir islam {lkesidir. Medeniyeti de, kdkli bir islam
medeniyetidir. Kisinin dindar ya da ateist olmasinin bu konuyla ilgisi zorunlu degil. Hatta
Turkiyeli bir ateist, islam medeniyetini dindar bir miisliiman vatandasina gore cok daha derin bir
sekilde 6ziimsemis olabilir. Bu onu miisliman yapmaz belki, ancak ait oldugu medeniyetin islam
medeniyeti olduguna stiphe yoktur.

Soru 4: Batililasma Tiirkiye’nin kimligini hi¢ degistirmedi mi?

Elbette degistirdi. Huntington’in Tlrkiye’yi ‘kararsiz llke’ olarak nitelendirmesinin nedeni de
zaten bu. Ancak bu durum, Tiirkiye’nin hem Batili hem de islami bir medeniyete sahip oldugu
anlamina gelmiyor. Huntington’in defalarca belirttigi gibi, medeniyet ithalinin diinyada bugline
kadar basarili olabildigi tek bir tGlke bile yok. Aksine, medeniyet ithali, sizofren toplumlar
olusturuyor.

Turkiye bugiin itibariyle islami bir temel {izerine bina edilmis, lizerinde fazlasiyla egreti duran bir
Batili gorsel kiltlire sahip. Batinin kimligini, tarihini, dlisiince tarihini ve paradigmalarini
icsellestirmis olmasi elbette s6z konusu degil. Dahasi, bu teknik anlamda dahi pek mimkin
degil. Medeniyet ithalinin Tlrkiye’'ye hic benzemeyen (daha da kotiisi, baska bir tilkeye de
benzemeyen) Fransa’dan yapilmis olmasi da ayri bir cahilligin sonucu.

Soru 5: Peki bundan sonra ne olacak? Tiirkiye eski kimligine geri mi dénecek?

Turkiye, her ne kadar yillardir lizerine zorla tutturulsa da, bir tirld binyesiyle tam anlamiyla
uyum saglamayan kimi Batili 6zellikleri eninde sonunda atacak, bir kismini ise tutacaktir. Bu,
elbette Kemalist dayatmalar sona erer ermez kendiliginden gerceklesecek olan dogal bir sonug.
Ancak Turkiye’'nin eski kimligine donmesi s6z konusu olamaz. Clinkl bu da ayri bir medeniyet
ithali olur. Clinki Tirkiye Batili olmadigi (ve olamayacagi) gibi, artik Osmanli da degil. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki, 14., 16. ve 18. ylzyil Osmanlisi da ayni Osmanli degildi. Degisim
her zaman kaginilmazdir. Ancak 20. ylzyilda bunun dayatmayla gerceklesmis olmasi aci sonuglar
dogurdu. Clinki toplum sizofrenleserek, hem kendini algilama, hem de degisme ve gelisme
yetenegini kaybetti. Bu nedenle Tiirkiye’nin yapmasi gereken sey eskiye kimligine geri dénmek
degil, asliyla yiizlesmek.

Bunun gergeklesebilmesi igin de, dzellikle yakin tarihini 6zgilirce degerlendirebilmesi ve belli bir
tarihten itibaren yeni nesillerin nasil endoktrine edildigini 6grenmesi sart. Bu da diislince
Ozglrligunin ve seffafligin tam anlamiyla giivence altina alinmasiyla mimkiin — ki Cumhuriyet
tarihi boyunca bu diimeni déndirenlerin mevcut sartlarda boyle bir seye razi olacaklar
dustnilemez. Ancak er ya da ge¢ yapilmasi gereken, Cumhuriyet'in toplumsal dénlsim
projesinin gercekte ne anlama geldiginin ve bu projenin basarili kilinabilmesi icin halka neler
yapildigl konusunda gizlilige bir son verilmesi. Halkin kendi yoniini kendisinin tayin edebilmesi
icin 6ncelikle bu konudaki gerceklerin acgikliga kavusturulmasi gerekiyor.
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Soru 6: Kimileri Franko-Germen anlayis yerine Anglosakson modelinin esas alinmasi durumunda
Turkiye’nin pek cok sorununun ¢oziilecegini soyliiyor?

Medeniyet dayatmasi ‘yanlis bir tGlkenin medeniyeti dayatildigi icin” Tlrkiye'yi
sizofrenlestirmedi. Sadece ve sadece ‘medeniyet dayatildigi icin’ Tlrkiye'yi sizofrenlestirdi. Bir
medeniyetin bir digerine gore Tirkiye'nin yapisina daha uygun oldugu elbette iddia edilebilir.
Ancak bu, o medeniyetin Turk halkina dayatilmasini mazur géstermez. Ciinkii eger bir degisim
yasanacaksa, aslolan, o degisimin halk tarafindan benimsenerek gerceklestirilmesidir.

Anglosakson gelenegin cokseslilige, cokkiltirlilige cok daha acik olan yapisinin Osmanli siyasal
gelenegiyle daha uyumlu oldugu elbette séylenebilir. Ancak buradan hareketle medeniyet
ithalinin Fransa yerine ingiltere’den yapilmis olmasi durumunda Tiirkiye’nin sizofrenlesmemis
olacagini varsaymamiz gerekmiyor. Muhtemelen (ilkenin sireklendigi psikoz bu denli vahim
boyutta olmazdi. Ancak yine de ‘kararsiz lilke’ konumunda olmamiz kaginilmaz olurdu.

Soru 7: Peki Tirkiye kendi istegiyle, Tiirk halkinin benimsemesiyle Anglosakson modele gecemez mi?

Gecgebilir. Bu sekilde gegmesi durumunda da bu zaten medeniyet dayatmasi olmaz. Ancak boyle
bir asama sorunlari azaltsa da tamamen ¢6zemeyecektir. Clinki Tlrkiye’nin bu noktada yapmasi
gereken 'Fransiz modeli olmadi, bir de Anglosakson modeli deneyelim' demek olmamali.
Tirkiye, oncelikle kendi etik kodlarini (Cumhuriyet sonrasi da dahil olmak lizere) kesfetmeye
calismali ve bu bilinci kazandiktan sonra, degisim konusunda 'kendisi olarak' adim atmal..

Soru 8: Tiirkiye'de Anglosakson modelini savunanlar kendi kimliklerini bilmiyorlar mi?
Maalesef bilmiyorlar.

Tirkiye'deki Anglofiller, ya liberal diisiinceden, ya da islami kaygilardan hareket ederek bu
modele gegilmesini savunuyorlar.

Liberal disiinceden hareket edenlerin 6nemli bir kismi, devletin kii¢lltiilmesinin bitin
problemleri ¢bzecegine ikna olmus durumda. Bu amacin basariya ulastiriimasi onlar igin ilk
degil, son gaye. 'Bu isi bir halledelim, ondan sonra her birey 6zglir bir ortamda istedigi yone
gitsin' anlayisi hakim daha ¢ok. Bu yaklasim, sosyal alanin kimi noktalarinin ister istemez uzlasi
gerektirecegi gergegini goz ardi ediyor olsa da, en azindan herhangi bir dayatmada bulunma
kaygisina sahip degil. Ancak kisinin 'ne istedigi' konusu, 'kim oldugu' ile ¢cok yakindan ilgilidir.
Liberaller ise isin bu yoninl ihmal ederek, sadece hantal ve otoriteryen devleti zaptetme
konusuna odaklaniyorlar. Bu da onlari felsefi anlamda kisirlastirirarak birer 'aktivist' haline
getiriyor.
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islami kaygilardan hareket edenlerin durumu biraz daha farkli. Ciinkii dini kaygilara sahip
olmalari nedeniyle kimlik konusuyla yakindan ilgililer. Diger yandan, Huntington'in érnegindeki
kategorizasyon cercevesinde degerlendirilecek olurlarsa, (diger konulardaki temel farkliliklarina
ragmen) tipki Kemalistler gibi hem modernlesmeyi hem de Batililasmayi kabul ediyorlar. Ancak
genel yaklasimlarinda Tiirkiye'nin kendisine doniip, medeniyetini 'kendi elleriyle' 'kaldigi yerden'
insa etmeye devam etmesi yerine, Anglosakson modeline gegcmesini 6neriyorlar.

Bu kesimin sundugu argiimanlara bakildiginda goze carpan bir diger sey de, 6nerdikleri modeli
kimliklerine degil, kimliklerini, 6nerdikleri modele uydurma gayreti. Bu yaklasim medeniyet
dayatmasi olarak tanimlanamaz elbette, ama bunun bir medeniyet insasi olmadigi da kesin. Bu
bir tlir medeniyet adaptasyonu.

Bu tlir dykiinmeci yaklasimlarin, yapilari geregi, herhangi bir orijinallik icermeleri elbette pek
mimkiin degil. Yakin gecmiste yayinlanan bir manifesto bunun bir 6rnegi olabilir.

'Demokrasiyi kabul ediyor ve destekliyoruz', 'Teokratik diizeni kabul etmiyoruz', 'Laik devletin ve
laik hukukun mesruiyetini kabul ediyoruz', 'Kadinlarin erkeklerle ayni ¢cignememez haklara sahip
olduklarina inaniyoruz' gibi ifadelerle yiikli olan manifestonun Gslubunda, bir durus ortaya
koymaktan cok, bir yaranma kaygisi oldugu hissi seziliyor. Manifesto'nun tamami okunduktan
sonra, 'Eger buglin Batida simdi oldugundan biraz daha farkli bir géris hakim olsaydi, o zaman
da duruslarini herhalde o goriisiin (islamiyet'e karsi) temel kaygilarina gére ayarlayacaklardi'
dememek pek miimkiin degil gibi. insanlarin, inanclarini yukarida tirnak icerisinde belirtilen
ifadelerle uzlastirmalari elbette mimkin. Ancak bu bir inan¢ degil, kimlik ve medeniyet sorunu.

Soru 9: Kiiresellesme etkilesimi artirdigina gére farkl medeniyetlerin birbirleriyle etkilesime girmeleri
dogal degil mi?

Elbette dogal. Ancak iki medeniyetin etkilesiminden s6z etmek icin, 6ncelikle karsimizda kendi
kimlik ve degerlerinin bilincinde olan iki farkli medeniyet olmasi gerekir. Burada ise, 'Ben
kimim?' sorusunu kendine sormamis olan, bu nedenle de kendi distince tarihini bilmeyen,
bilmedigi icin de kendi 'prensipler bildirgesi'ni baska bir medeniyet tarafindan ortaya atiimis
kavramlarla sunmaktan baska caresi kalmayan temsilcilerle karsiyayiz.

Cumhuriyet déneminde distince 6zglrligu basta olmak lizere pek ¢ok konudaki otoriteryen

uygulamalara (hakli olarak) karsi ¢cikan Tirk Anglosakson yaklasimi, bu noktada Kemalistlerle
ayni diizlemde bulusmus oluyor.

Soru 10: Samuel Huntington'in ekonomi alanindaki tespit ve 6ngoriileri nasil?

Huntington, Cin'in 21. ylzyilin baslarinda diinyanin en biyiik ekonomisi olacagini, 2020 yilinda
diinyanin en blyilk bes ekonomisinden dordiiniin, en biylik on ekonomisinden de yedisinin
Asya'da olacagini soyllyor.
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Soru 11: Huntington Batinin kendisi disindaki iilkelere gifte standart uygulandigini diisiiniiyor mu?

Aslinda bu bir sir degil. Herkes gibi Huntington da bunun farkinda. Kitabinda 'Batili olmayan
Ulkelerin' de bu durumun bilincinde olduklarini belirten ve Batinin sdyledikleriyle yaptiklarinin
arasindaki tutarsizhiklar 'iki yizIGlik' olarak nitelendiren Huntington, Batili olmayan (lkelerin
Batiyi samimi bulmamasinin nedeni olan ¢ifte standart 6rneklerini (bir yoniyle) tekrarliyor.

Bu noktada, demokrasiyi sadece islami fundamentalistleri iktidara getirmezse destekleyen, Irak
ve iran icin silahsizlanma c¢agrisinda bulunulan, ama israil konusunda sessiz kalan, serbest
ticaretin ekonomik kalkinma icin gerekli oldugu soyleyen, ama kendi tarim sektoriindeki
korumaci politikalari gormezden gelen, Cin s6z konusu oldugunda insan haklarinin 6nemini
vurgulayan, ancak ayni seyi petrol satin aldig1 Suudi Arabistan icin diislinmeyen, petroll olan
Kuveyt'e yapilan saldiriya derhal karsi ¢ikan, ama petrolii olmayan Bosna konusunda acele
etmeyen bir Batidan s6z ediyor Huntington. Avrupalilarin kendi kitalarinda Bosna ya da Tirkiye
gibi misliiman Ulkelerin bulunmasindan pek mutlu olmadiklarini da belirtiyor.

Ancak, hepsinden 6nemlisi, Batinin, glictind, fikirlerinin, degerlerinin ya da dinin Ustlinliglnden
degil, organize siddeti digerlerinden daha Ustiin bir sekilde uygulayabilmis olmasindan
kaynaklandigini soyliiyor. Batililarin aksine, Batili olmayanlarin bunu asla unutmadiklarini
eklemeyi de ihmal etmiyor. Bu noktada Huntington'in, baska medeniyetlerin mensuplarinin
zaten ¢ok azinin Batinin dinine ge¢mis oldugu belirtmis olmasi da 6nemli.

Soru 12: Bu durumda Batili olmayan toplumlar medeniyetler bazinda yeniden sekillenen bir diinyada
biitiin bunlar nedeniyle Batidan daha da fazla uzaklasmayacaklar mi?

Oyle olacak gibi goriiniiyor. Zaten Huntington da, Batili olmayan medeniyetlerin giderek
gliclenmeleri sonucunda diinyanin giderek daha fazla modern (endiistriyel) ve daha az Batili
olmakta oldugunu acikca belirtiyor.

Huntington'in, Batili olmayan toplumlarin artik '‘Batinin yaptigi bir tarihin nesneleri' olmayi
reddetmeleri ve her medeniyetin kendisini diinyanin merkezinde goérerek, insanlik tarihini kendi
tarihini merkeze alarak yazmaya baslamis olmasi konusuna dikkat ¢ekiyor olmasi da gézden
kagirilmamali.

Soru 13: Bu trend islam iilkelerinin de islam'a yaklasmaya devam edecekleri anlamina mi geliyor?

Evet. Huntington, iran haricinde tiim misliiman ilkelerin, sosyal, kiiltiirel ve politik anlamda,
1995 yili itibariyle 1980 yilinda olduklarindan ¢ok daha islami ve islamci oldugunu séyliiyor. Bu
trendin Soguk Savas donemi ve sonrasinda siyasal anlamda da desteklendigini belirten
Huntington, Soguk Savas donemi boyunca (birbiriyle her zaman ¢akismayan periyotlarda da
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olsa) Cezayir, Turkiye, Urdiin, Misir ve israil hiikiimetlerinin gerek komiinist, gerekse milliyetci
hareketlerle miicadele edebilme adina islamcilari destekleme yoluna gittigini de séyluyor.

1970 ve 1980'lerde miisliiman ilkelerdeki liderlerin, gerek rejimlerini gerekse kendilerini islami
bir kimlikle tanimlamaktan ¢cekinmemeleri de Huntington'in bu baslik altinda degindigi
konulardan bir digeri. Huntington bu tiir liderlere érnek olarak, Kral Hiiseyin (Urdiin), Ben Ali
(Tunus), Kral Hasan (Fas) ve Bruno sultanini veriyor. 1970 yilinda Banglades'in laiklik ilkesini
anayasasindan cikarmasi da rejim bazinda islamilesmeye verdigi 6rneklerden.

Ayni trendin 1990'li yillardaki érnekleri icin ise Suharto (Endonezya) ve Turgut Ozal (Tiirkiye)
ornekleri veriliyor. Bu noktada, Huntington'in 1990'l yillarin baslarinda Tirkiye'nin laik ve
Kemalist kimliginin ilk kez ciddi bir meydan okumayla karsi karsiya kaldigi yoniinde bir
acitklamasi oldugunu da belirtmek gerek.

Ancak, 'islamilesme' konusundaki kusatici yaklasimini hatirlayarak, Huntington'in konuyu bu
noktada da sadece politik alana indirgemeyecegini tahmin etmek gerekli. Zira Huntington
diinyanin pek cok yerindeki 'politik olmayan' islamilesme egilimlerinden de érnekler veriyor.

1990'l yillarin basinda islami kuruluslarin Misir'da cok genis bir sekilde érgiitlenerek, saghk,
yardimlasma, egitim ve diger konularda Misir'in fakir halkina yardimci olmaya baslamalari bu
drneklerden biri. 1992 yilinda Kahire'de yasanan depremin ardindan islami kuruluslarin sadece
birkac saat icinde (yani devlet birimlerinden ¢ok énce) caddelerde insanlara yiyecek ve
battaniye vermeye baslayabilmis olmalari da yine bu ciddi 6rglitlenmenin bir sonucu.

Sadece 4 milyon niifusu olan Urdiin'de Misliiman Kardesler érgiitiiniin biyiik bir hastane, 20
klinik, 40 okul ve 120 Kur'an kursu agmis olmalari, konu hakkinda bir diger 6rnek.

Bati Seria ve Gazze'de islami kuruluslarin ¢cok sayida 6grenci kuliibii, dini ve sosyal vakiflar,
anaokulundan lniversiteye egitim kuruluslari, klinikler, yetimhaneler ve huzurevleri agmis
olmalari da Huntington'in verdigi 6rnekler arasinda.

Endonezya'da 6 milyon mensubu bulunan Muhammediye cemaatinin ¢ok genis bir okul, klinik
ve hastane agi insa ederek (Huntington'in ifadesiyle) 'laik devlet icinde bir sosyal devlet' kurarak
Ulke nGfusunun tamamina besikten mezara hizmet gotliriiyor olmasi da bir diger 6rnek.

Huntington kitabinda belirtmemis olsa da, Tiirkiye'de de islami cemaatler tarafindan da
(6zellikle 1990'li yillarda) ¢ok sayida asevi, hastane, okul ve sosyal yardimlasma vakfi acildi.
islam'in ilk asrindan beri bu tiir faaliyetlerin gergeklestirilmis olmasi sonucunda sosyal
yardimlasmanin islamiyet icerisinde giiclii bir gelenek haline gelmis oldugu malum. Farkli islam
Ulkelerinde mislimanlarin birbirlerinden habersiz olarak da olsa, (hastane, klinik, okul, asevi
gibi) hep birbirine benzer girisimler ortaya koymus olmalari da, zaten bu gii¢lii gelenegin bir
sonucu. Ancak Tiirkiye'de islami Dirilis'in siyasal boyutu gibi, sosyal boyutu da, degil diinyanin
mevcut trendleri, islami gelenegin kendisi dahi géz ardi edilerek, sadece kroniklesen rejim
tehditi paranoyasi dogrultusunda algilandi.
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Soru 14: Batinin giicii ne diizeyde?

Huntington, Bati devletlerinin diinyayi yonetme adina sahip olduklari araglardan da s6z ediyor.
Asagidaki liste, glinimiizde dlinyaya sahip olmak icin nelere hiikmetmenin gerektigi konusunda
bir fikir verebilir.

Huntington, Batinin,

e uluslararasi bankacilik sistemine sahip oldugunu ve bu sistemi idare ettigini,
e butin para birimlerini kontrol ettigini,

e dinyada Uretilen mallarin en blyik musterisi oldugunu,

e nihai Urilnlerin cogunlugunu Grettigini,

e uluslararasi sermaye piyasalarina hiikmettigini,

o ciddi boyutta askeri miidahalede bulunabilme glicline sahip oldugunu,

e uzaya erisim konusunda hakimiyeti elinde bulundurdugunu,

e uluslararasi iletisime hakim oldugunu ve

o ylksek teknolojili savunma endiistrisine sahip oldugunu ifade ediyor.

Soru 15: Biitiin bunlar Batiyi1 yenilmez bir giic mii yapiyor?

Bence boyle bir sey s6z konusu bile olamaz. Biitiin bunlar diinyanin temel fonksiyonlari da olsa,
s6zl edilen alanlarin herbiri el degistirebilir ya da daha da 6nemlisi, alternatifler ortaya konmak
suretiyle mutlaktan rolatif olmaya indirgenebilir.

Soru 16: Peki Batinin gergek giicii yukaridakilerle mi sinirhi?

Herkesin basini dondiren bu liste, Batinin glicliniin sebebi degil, sonucudur. Batinin gergek
glicli, diismanlarini dahi tesiri altina alabilmis olmasinda gizli olabilir.

Batili olmayan tlkeler, Huntington'in Bati ile ilgili su s6zlinlin yukarida listelenilenlerin
toplamindan dahi daha 6nemli oldugunu anlayabilirlerse, bir alternatif ortaya koyabilirler:
'Liberalizm, sosyalizm, anarsizm, korporatizm, Marksizm, komiinizm, sosyal demokrasi,
muhafazakarhk, milliyetgilik, fasizm ve Hiristiyan demokrasisi de dahil olmak tzere, 20. yizyilin
devasa ideolojilerinin tamaminin tek bir ortak noktasi vardir: Bati medeniyetinin Grlinleri
olmak.'

10. SONUC

Samuel Huntington'in fikirlerini daha ¢ok Tiirkiye ekseninde ele alan 9 yazi sonucunda ortaya
¢ikan tablonun, Tirkiye'de hakim olan 'Diinya Savasi tellali Huntington' resmiyle taban tabana
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zit oldugu rahatlikla séylenebilir.

Huntington'in fikirleri Glkemizde (maalesef) gercekte oldugundan epey farkl bir sekilde
algilaniyor. Huntington'in ¢calismalarini okuma zahmetine girmek yerine, kendisinin sahsini
'planlanan kiresel catismalarin fikir babas!' ilan eden glruha katilmak elbette ¢ok daha kolay.
Hal boyle olunca, Huntington'dan bahsetmek de, liclinci sinif gazetelerdeki (kendini komplo
teorisyeni zanneden) kdse yazarlarina kaliyor.

'Medeniyetler ¢atismasl' ifadesinin insanlari Grkittigu elbette gercek. Ancak bunun nedenini,
Huntington'in kuraminin niteliginden ziyade, olusturulan sahte Huntington aligisinda armak
daha dogru olur. Tirkiye'de ciddi ciddi tartisilan sahte Huntington kuramini izah etmek icin 9
yazl yazmak gerekmiyor. Bu konsepti, 'farkh din ve kiltirlerin birbirini yemekte oldugu ve
siddetin daha cok ABD tarafindan koriiklendigi' bir 21. ylizyil tablosu' olarak 6zetlemek
mumkuin.

Bu tlirden c¢ikarsamalar yapanlarin Huntington'dan yaptiklari herhangi bir alintiyla arglimanlarini
desteklediklerine sahit olmak epey zor. Zaten boyle bir alinti teknik olarak da miimkiin degil,
zira Huntington kitabinin hic¢bir yerinde medeniyetlerin savasina sahit olacagimizi sdylemiyor.
Huntington'in tezinin temel noktasli, sadece ve sadece, Soguk Savas'tan sonra glinimiiz
politikalarinin sekillenmesinde belirleyici olan unsurun politik ideoloji degil, kimlik olacagi. Yani
Huntington bir savastan s6z etmiyor. Diinya tarihi boyunca zaten varolmus olan
kamplasmalarin, bundan boyle politik ideoloji degil, kimlikler dogrultusunda gerceklesecegini
belirtiyor o kadar.

Bu noktada sorulacak soru, 'kimlik algisinin en Ust ¢atisini olusturan medeniyetlerin birbirleriyle
ne derece uyumlu ya da uyumsuz olduklari’ oluyor elbette. Ancak Huntington bu noktada dahi
bir savastan s6z etmiyor. Hatta tersi yonde ifadeleri de yok degil. Zira kitabinda, '‘Belli basl
diinya medeniyetlerin merkez llkeleri arasinda bir savas ¢ikmasi imkansiz olmasa bile, fazlasiyla
ihtimal disi' dahi diyor Huntington! Yani Turkiye'deki s6zde analistler Huntington'i 'kendi
soyledikleriyle' degil, 'onun agzina koyduklari cimlelerle' yargiliyorlar.
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Medeniyetlerin ittifaki

Bugln itibariyle 'medeniyetlerin ittifaki' adina calismalarin yapiliyor, anlasmalarin imzalaniyor
olmasi, Samuel Huntington'in tezini sonuna kadar destekliyor olsa da, Tiirkiye'deki hakim algi,
bu gelismelerin Huntington'in 'catisma’ tezine karsi, 'ittifak' antitezinin gliclendigi anlamina
geldigi seklinde!

Her ne kadar Huntington, 'medeniyetler savasacak' degil, 'gruplasmalar medeniyetler bazinda
olacak' demis de olsa, Tiirkiye'nin algi sorunlu yazarlari igin bu durum herhangi bir anlam
ifade etmiyor. Zira s6z konusu yazarlarin hemen hepsi, ya Huntington'i hic okumamislar, ya
da 'belirleyicilik’, 'catisma’ ve 'savag' gibi kavramlarin arasindaki farkl algilamaktan acizler. Bu
nedenle de, medeniyetlerin ¢atismasinin da, savasmasinin da, ittifakinin da, 'medeniyetlerin
belirleyiciligini' teyit eden farkl gelismeler oldugunu fark edemiyorlar.Q
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