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is Kazasi ve Meslek Hastaligi ile ilgili Diger Yargitay Kararlan
T. C. YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu 2004/21-529 E.N , 2004/527 K.N.
flgili Kavramlar
IS KAZASI
TESPIT DAVASI
Ozet

SIGORTALININ, iS YERINDE CALISMAKLA IKEN KALP KRiZi GECIREREK OLUMU, 506 SAYDI
YASANIN 11. MADDESINDE GOSTERILEN "SIGORTALININ iSYERINDE BULUNDUGU SIRADA
MEYDANA GELME" HALINE UYGUN BiR OLAY OLDUGU GIBI; AYNI MADDEDE DUZENLENEN
"ISVEREN TARAFINDAN YURUTULMEKTE OLAN iS DOLAYISIYLA MEYDANA GELME" KOLINE
DE UYGUN OLUP; IS KAZASI SAYILMASI GEREKIR.

ictihat Metni

Taraflar arasindaki "tespit" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; (Ankara Altinc is
Mahkemesi)nce davanin reddine dair verilen 19.11.2003 giin ve 2001/515-2003/1112 sayil1 kararin
incelenmesi davaci ve davali SSK vekilleri taralindan istenilmesi iizerine, Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 12.4.2004 giin ve 2004/501-3531 sayili ilam ite; {...1- Dosyadaki yazilara, toplanan
delillere, hiitkmiin dayandig1 gerektirici nedenlere gore davali Kurumun tiim, temyiz itirazlarinin reddi
gerekir.

2- Dava, zararlandirici sigorta olaymin is kazasi sayilmasi gerektiginin tesbiti istemine iliskin olup,
olaymn igyerinde olustugu konusunda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik davaci
murisinin kalp krizi sonucu 6liimiiniin is kazasi sayilip sayilmayacag1 noktasinda toplanmaktadir.

Bu yoniiyle davanin yasa! dayanag 506 sayili Yasanin 11-A maddesidir. Anilan maddeye gore, is
kazasi, sigortaliy1 hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir. Baska bir
anlatimla yukarida sozli gegen Yasanin 11 -A-a ve b maddelerine gore, zararlandirici sigorta olayinin
sigortalinin igyerinde bulundugu ve igveren tarafindan yiiriitiillmekte olan is dolayisiyla igverenin
emrinde meydana gelmesi halinde, is kazas1 sayilmasinda yasal zorunluluk oldugu aciktir. Dava
konusu olay davacinin elektrik¢i olarak gorevini yiriittiigii ve isyerinde bulundugu sirada meydana
gelmistir. Davaci igyerine ait lokalde elektik arizasin gidermek icin gorevli olarak bulundugu sirada
kalp krizi neticesi Olmiistiir. Bu durumda meydana gelen olayin is kazasi sayilmasinda yasal
zorunluluk oldugu acik iken, mahkemece; Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesimden alman rapor
gerekce gosterilmek suretiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.
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O halde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz ifrazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekili ve davali SSK vekili.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

1.Davali SSK vekilinin ilk karara yonelik temyiz itirazlar1 Ozel Dairece degerlendirilip, temyiz istemi
reddedildiginden direnme kararini temyizde hukuki yaran yoktur. Bu nedenle temyiz dilekcesi
reddedilmelidir.

2.Davaci vekilinin temyizine gelince;
Dava, zararlandirici sigorta olayinin is kazasi olarak kabulii gerektiginin tespiti istemine iligkindir.

Sigortali isci Yusuf, 2.10.2000 giinii isyerindeki is¢i lokalinin elektrik arizalarinin giderilmesi ¢calismasi
sirasinda kalp krizi gegirerek hayatini kaybetmis; Kurumca bu olay is kazasi olarak kabul
edilmediginden, 6lenin hak sahibi davaci tarafindan eldeki dava acilmistir.

Daval1 SSK ve isveren vekilleri davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece; doktorlardan olusan bilirkisi kurulundan atanan rapora dayanilarak olay is kazasi olarak
kabul edilmemis; dava reddedilmistir. Davaci ve davali SSK vekillerinin temyizi iizerine Ozel Daire
SSK vekilinin temyiz istemlerinin reddine, davaci vekilinin temyiz istemlerinin ise kabul edilerek
olayin is kazasi sayilmasi gerektigini ifadeyle hitkmiin bozulmasina karar vermistir.

Mahkemenin 6nceki kararda direnmeye Miskin hiikmii davaci1 ve davali SSK vekillerince temyiz
edilmistir.

Olenin sigortali isci oldugu ve zararlandirici sigorta olaymin isyerinde ve isverence verilen isin
yapilmasi sirasinda gerceklestigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Direnme yoluyla Hukuk Gene) Kurulu 6niine gelen uyusmazlik isyerinde calisma sirasinda meydana
gelen kalp krizi sonucu Oliimiin is kazasi1 alarak kabuliiniin olanakli olup olmadigi noktasinda
toplamaktadir.

Cekismenin c¢oziimlenmesi icin, o©ncelikle, hangi olayin is kazasi oldugunun saptanmasinda
basvurulacak yasal dayanaklarin ve uygulanacak ilkelerin ortaya konulmasinda yarar vardir.

Hemen ifade edilmelidir ki, "is kazas1" yasada tamimlanmamis; ancak bir kazanin hangi "hal ve
durumlarda" is kazas1 sayilacagi "yer ve zaman" kosullariyla sinirlanarak belirtilmistir.

Konuya iliskin yasal diizenleme, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "is Kazasi ve Meslek
Hastaliginin Tarifi" baglikli 11. maddesinde yer almakta ve bu maddenin is kazasina iligkin (A)
fikrasinda aynen;



"A) Is kazas1 asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan
bedence veya ruhcga arizaya ugratan olaydir.

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,
b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

¢) Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini
yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Emzikli kadin sigortalinin ¢cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri

"

sirasinda.....
denilmektedir.

Aciklanan bu madde hiikmiine gore, is kazasi; maddede sayili olarak belirtilmis hal ve durumlardan
herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya
ugratan olaydir.

Gerek uygulama ve gerek 6gretide agikca kabul edildigi ve madde metninden de anlasildig iizere bu
maddede sayilan haller ornekleme niteligjnde degil, sinirlayici niteliktedir. Bu hallerden birine
girmeyen sigorta olay is kazasi sayilamaz. Sayilan bu hallerin birlikte gerceklesme kosulu bulunmayip,
herhangi birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir.

Es soyleyisle, is kazas1 hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarida aciklanan yasa maddesinde
sinirlan din I an ve belirtilen hallerden herhangi birinin olusmasiyla ortaya ¢ikmasi gerekir.

Yeri gelmisken, is kazasinin unsurlar iizerinde de kisaca durulmalidir. Bunlar soyle siralanabilir
Kazaya ugrayan 506 sayili Kanun anlaminda sigortali sayilmali; bu sigortali bir kazaya ugramali ve
ugranilan kaza 506 sayili Kanunun yukarida ayrintisi agiklanan 11. maddesinin (A) fikrasinda sayilan
hal ve durumlardan birinde meydana gelmeli; sigortaliy1 hemen veya sonradan bedence veya ruhga
arizaya ugratan bir olay bigiminde gerceklesmeli; bu olay ile sigortalinin ugradig: zarar arasinda uygun
illiyet (nedensellik) bag1 bulunmalidir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, yasamin is kazasini sigortaliy1 zarara ugratan olay biciminde
nitelendirmis olmasi illiyet (nedensellik; bagin) is kazasinin bir unsuru olarak ele almay1
gerektirmistir. Ne var ki, burada aranan "uygun illiyet (nedensellik) bag1" olup, bu da yasanin aradig
hal ve durumlardan herhangi birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi olarak

anlagilmali, yasada olmadig1 halde, herhangi baskaca kisitlayici bir kogulun varligi aranmamalidir.

Kisacasi; anilan yasal diizenleme, sosyal giivenlik hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli; maddede
yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirici sigorta olayinin kaynaginin isci olup olmamasi
ya da ortaya ¢citkmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir.

Somut olayda da; olen sigorta! t-isci, bir baska isci ile birlikte isyeri kapsamindaki isci lokalinin
tesisatim gozden gecirme ve tamir kin gorevlendirilmis; burada verilen isi yapmakta Iken diger iscinin
malzeme alimi i¢in ayrildig: bir sirada bayilarak yere diismiis ve ambulansla hastaneye goétiiriiliirken



yolda hayatimi kaybetmistir. Isverence is kazasi bildirimi yapilmamis, hastanece doldurulan istatistik
formunda sigortalinin 6liim nedeni miyokard enfarktiis olarak gosterilmistir. Davali Kurum da, 6tenin
hak sahiplerinin is kazasina yonelik istemlerini reddetmistir.

Ne var ki, bir olayin kurum ya da igveren acgisindan rg kazasi olarak kabul edilmemis olmasi, harici
etkenlerle veya aniden ortaya cikip citkmamasi, yasanin acik hiikmii karsisinda olayin is kazasi
sayllmamasini gerektirmeyecektir. Zira; yasada acikca ifade edildigi iizere, zararlandirici sigorta
olayinin, yasada sayilan hal ve durumlardan herhangi birisinde gerceklemis olmasi, gerekli ve
yeterlidir.

Daha acik ifadeyle; sigortalinin, isyerinde caligsmakta iken kalp krizi gecirerek 6liimii, 506 sayil1 Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 11. maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinde gosterilen "Sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada meydana gelme" haline uygun bir olay oldugu gibi, ayn1 maddenin (b) bendinde yer
alan "igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelme" haline de uygun olup; is
kazas1 sayillmasi gerekir. Maddede, bagkaca bir sart ya da kisitlamaya yer verilmemis oldugundan,
yasada olmayan bir kisitlamanin yorum yoluyla getirilmesine de olanak yoktur.

Mahkemece, yukarida ve bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere goére, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak ve olay is kazasi sayilmak gerekirken,
aksine diisiincelerle, olay1 is kazasi1 saymayan rapor gerekge alinarak onceki kararda direnilmesi ve
davanin reddedilmesi usul ve yasaya aylandir. Bu nedence titrerime karan bozulmalhdir.

Sonugc: 1. Davali SSK vekilinin temyiz dilekg¢esinin yukarida (1). bentte agiklanan nedenlerle reddine,
harctan muaf oldugundan harg alinmasina yer olmadigina,

2. Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin yukarida (2). bentte aciklanan nedenlerle kabulii ile, direnme
kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi HUMK.nun 429. maddesi
geregince (BOZULMASINA). istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 13.10.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

T. C. YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E:1995/10-588 K:1995/799 T:11/10/1995

OZET

Sigortali (davaci), davali igyerinin boya iinitesinde zehirli gazlara maruz kalarak calismigtir. Daha
sonra insaat sirketinde calistign ve hastalik nedeniyle sigortalidaki is kaybimin % 100 oldugu
uyusmazlik konusu degildir. Meslek hastaliginin ortaya ciktig1 sirada galistigl insaat sirketinde boyle
bir hastaligin meydana gelme olasilig1 yoktur.

Meslek hastaliginin tesbiti tibbi bir konudur. Saglikli bir ¢6ziime ulasilabilmesi icin sigortalida
meydana gelen hastaligin bir doktor, bir kimya miihendisi bir de is¢i sagligi uzmanindan olusturulacak
bilirkisi heyetinden rapor alinarak belirlenmelidir. Ayrica % 100 maluliyet olusturan etkenlerin



sigortalinin tiim calistig1 isyerinin niteligi ve bu isyerindeki calisma ortam ve kosullar1 gézoniinde
tutularak tesbit edilir.

Diger taraftan, nev'i degistirme halinde yeni sirket, eskisinin devamidir (TTK.m.152). Ayn1 Kanunun
151. maddesine gore de, iki sirket birlesirse, ortadan kalkan sirketin hak ve borclar1 kalan sirkete veya
yeni kurulan sirkete gecer. Keza BK.nun 180. maddesinde de bir isletmenin digeriyle birlesmesi ve
seklinin degistirilmesi halinde devam eden sirket veya isletme, kalkan girket veya isletmenin
borclarindan sorumlu olur. Davali sirket (isyerinin) devrinin niteligi, ticaret sicilinden dosyasi
getirtilerek, gercek durum saptandiktan sonra sorumlu tutulup tutulamayacagina karar verilmesi
gerekir. Bu yon lizerinde durulmadan davanin ayrica husumet yoniinden reddi dogru degildir.

Taraflar arasindaki "riicuan tazminat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; (Kartal Birinci is
Mahkemesi)'nce davanin reddine dair verilen 2/11/1993 giin ve 1992/42 esas, 1993/312 karar sayil
kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay Onuncu Hukuk Dairesi'nin
24/10/1994 giin ve 1994/12310-17953 sayili ilamu ile; (...Kurum'un meslek hastaligi sonucu, sigortaliya
baglanan gelirlerin riicuan geri alinmasina iligkin istemi, mahkemece sigortalinin, igyerinden ayrildig
sirada meslek hastalig1 saptanmamasi nedeniyle yerinde bulunmamaigtir.

Gercekten meslek hastaligina yakalanan sigortalinin davali isyerinden 1967-1982 yillar1 arasinda
caligtig1 ve 1984-1987 yillar1 arasinda da bagka bir igyerinde caligsmasini siirdiirdiigii ve 1987 yilinda da
meslek hastaligina yakalandig1 dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. Su duruma gore, dava konusu
sigortalinin meslek hastas1 oldugu yolunda bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Oncelikle sigortalinin,
meslek hastasi oldugunun kabul zorunlugu vardir. Uyusmazlik, davali igverenin sigortalida olusan
meslek hastalig: ile ilgisi ve kusur durumuna iligskindir. Bu yonden ise yontemince, meslek hastaligi
konusunda uzman tip elemani, kimya miihendisi ve is giivenligi uzmanindan olusan heyetce bir rapor
dosyasinda bulunmamaktadir. Gercekten mahkemece, belirtilen tiirden bir inceleme yapmak ve davali
igyerinde yapilan igin niteligine gore isyeri kosullar1 da gozoniinde tutularak bir rapor diizenletmek,
davali igyeri ile ¢ikan hastalik arasinda uygun neden-sonu¢ bagini saptamak ve hastaligin Sosyal
Sigortalar Saghk Tiiziigiinde gosterilen yiikiimliiliik siiresinde olusup olusmadigini belirlemek, ayrica
ikinci igyerinin dahi kusuru olup olmadiginm tartismak ve sonucta davali igverenin kendisine diigsen
sorumlulugunu acikca ortaya koymak gerekirken eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir...) gerekgesiyle bozularak, dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildi:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, riicu davasina konu meslek hastaliginin olugsmasinda davalinin
kusurlu olup olmadigi, davaliya ait isyerinin ¢alisma ortamu ile sigortalida meydana gelen meslek
hastalig1 arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi ve olayda davalinin sorumlu tutulup tutulmayacagi
noktalarinda toplanmaktadir.

Dosya icerigine gore; sigortali Hiiseyin'in 2/11/1967- 1968/IV. donemi P..... Panjur San. A.S. isyerinde
calisirken, bu igyerinin, A..... Al.Panjur San. A.S.ne doniistiigii, davaci iscinin de bu isyerinde
caligmasin siirdiirdiigli ve bu isyerinin halen P..... Profil Sanayii ve Ticaret A.S. olarak caligmasina
devam ettigi tartismasizdir.



Yine, 25/1/1985 tarihinde A..... Al.Panjur A.S.nin el degistirdigi, sigortalinin 1982/1 dénemi dahil,
isyerinde "Dis Jaluzi imalat1" isinde calistirldig1 ve bu iinitede piiskiirtme boya islerinin yapildigi da
cekismesizdir.

Davac1 isci, 1982-1984 devresinde serbest calismis, 1/9/1984 - 28/2/1985 devresinde I..... Insaat
Sirketinde calismaya devam ederek, 1/3/1985 ila 30/9/1985 tarihleri arasinda K..... insaat Isyerinde
1/11/1985 - 31/3/1986 tarihleri arasinda I...... Insaat isyerinde, 1/4/1986 - 31/12/1987 tarihleri
arasinda ise I... Insaat Pendikburnu isyerinde calismasina devam etmistir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Istanbul Meslek Hastaliklari Hastanesi ve Mesleki Rehabilitasyon
Merkezi'nin 21/12/1989 tarihli yazisina gore; davaci isci (A-21,a) benzen ve homologlar: ile husule
gelen intoksikasyona baglh trombositopeni - jokepeni hastaligina, 15/9/1987 tarihinde musap
olmustur. Belirtilen hastaligin meslek hastaligi sayilldigi ve kazanma giiclinde % 100 oraminda
azalmaya yol actig1 belirlenmis ve davacinin meslek hastaligindan calisma kosullar itibariyle halen
P..... Profil Sanayi ve Ticaret A.S. olarak faaliyetine devam eden A.... Al. A.S.nin sorumlu oldugunu
vurgulamistir.

506 sayili Yasanin 11/B maddesinde, meslek hastaligi; "sigortalinin calistirildigi isin niteligine gore,
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik,
sakatlik veya ruhi ariza halleridir" seklinde tamimlanmis ve bu Yasaya gore tesbit edilmis olan
hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin meslek hastaligi sayilip sayllmamasi iizerinde ¢ikabilecek
uyusmazliklarin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'nca karara baglanmasi ongoriilmiistiir. Keza,
Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiiziigiiniin Meslek Hastaliklar1 Boliimiinde yer alan 63/2. maddesinde;
"Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve labaratuvar bulgulariyla kesinlestigi ve meslek hastaligina
yol acan etkenin isyeri incelemesi ile kanitlandig: hallerde, meslek hastaliklar: listesindeki yiikiimliiliik
siiresi asilmis olsa bile, s6z konusu hastalik Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'nun onayi ile meslek
hastalig1 sayilabilir" hitkmii getirilmistir.

Meslek hastaliklan listesinin, benzen (benzol), (benzen ve homologlari, toluen, ksilen vb) boliimiinde
de hipoplazik veya oplazik ilerleyici agir tipte anemi icin yiikiimliiliik siiresi ti¢ yil, lokozlar icin
yiikiimliiliik siiresi on y1l olarak gosterilmistir.

Yukarida da aciklandig iizere, sigortali 1967-1982/1 devresinde, davali isyerinin boya iinitesinde
zehirli gazlara maruz kalarak calismistir. 1982-1984 devresinde serbest, 1984-1987 devresinde ise
ingaat sirketinde calistig1 ve hastalik nedeniyle sigortalidaki is kaybinin % 100 oldugu da uyusmazlik
konusu degildir.

Keza sigortalinin, 1967-1982 devresi caligmalar1 sirasinda tedaviler gordiigii fakat periyodik
muayenelerinin yapildigina kayitlarda rastlanmadigi cevap yazilar igerigi ile belirlenmistir.

Davaci iscinin maliiliyet durumu 1987 yilinda tesbit edilmistir. Mahkemenin, "Meslek hastalig1 {ic
yillik ylikiimliiliik siiresi gectikten sonra ortaya ¢ikmistir" seklindeki gerekcesi yukarida belirtilen
acgiklamalara, 506 sayili Yasanin 11/B ve Meslek Hastaliklar1 Tiiziigiiniin, Meslek Hastaliklar1 Boliimii
63/1 ile Meslek Hastaliklar1 Listesindeki yiikiimliiliik siireleri ve sigortalinin meslek hastaliginin
niteligi ve % 100 calisma giicli kaybi1 gozoniinde tutuldugunda dosya igerigine uygun bulunmadigi cok
acik bir olgudur.



Hastaligin nev'i ve maluliyet oran1 nazara alindiginda, davacinin meslek hastaliginin ortaya ciktigi
sirada caligmakta oldugu insaat sirketinde boyle bir hastaligin meydana gelme olasiliginin
bulunmadig: da agikardir.

Meslek hastaliginin tesbitinin 6ncelikle tibbi1 bir konu oldugunda duraksama olmayip bunu
belirleyecek bilirkisilerin konunun uzmani olmalarinda zorunluluk vardir.

Oysa mahkemece, bir kimya miihendisinden alinan raporla yetinilmistir. Halbuki olayda saglikli bir
¢oziime ulagilabilmesi i¢in sigortalida meydana gelen hastaligin; bir doktor, bir kimya miihendisi veya
kimyager ve bir de is gilivenligi- isci sagligi uzmanindan olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor
alinarak belirlenmesi icap eder. Kimya miihendisi tip doktoru degildir. %100 maluliyet olusturan
etkenlerin sigortalinin tiim caligtig1 isyerlerinin niteligi ve bu igyerlerindeki ¢calisma ortam ve kosullar
gbzoniinde tutularak tesbit edilmelidir.

Diger taraftan, mahkemenin red gerekcesinde; davalinin igyerini 1985 yilinda devir aldigi, bu nedenle
hasim ve sorumlu olamayacag: goriisiine de yer verilmistir. Ne var ki, i yerinin 1967'de P..... Panjur
Sanayi Limited Sirketi ismini tasidig1, daha sonra tinvan degistirerek A.... Al Panjur A.S. haline geldigi
ve 25/1/1985 giinlinde de davali P.... Profil Sanayi ve Ticaret A.S.ne devredildigi anlasilmaktadir.

Nev'i degistirme halinde yeni sirket eskisinin devamidir (TTK.md.152). Ayn1 Kanunun 151. maddesine
gore de, iki sirket birlesirse, ortadan kalkan sirketin hak ve borclar1 kalan sirkete veya yeni kurulan
sirkete gecer. Keza, BK.nun 180. maddesinde de bir igletmenin digerleriyle birlesmesi ve seklinin
degistirilmesi halinde devam eden sirket veya isletme, kalkan girket veya isletmenin borc¢larindan
sorumlu olur hitkmii yer almistir. Ayrica da mahkemenin davali sirkete devrinin niteligini, Ticaret
Sicili Memurlugun'dan Ticaret Sicili Dosyasini getirmek ve gercek durumu saptadiktan sonra davalinin
sorumlu tutulup tutulmayacagina karar vermesi gerekirken, bu yon iizerinde durmaksizin davanin
ayrica husumet yoniinden reddine karar vermesi de dogru degildir.

O halde, usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme karar1 bozulmalhdar.
SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararmin Ozel Daire bozma

kararinda ve yukarida aciklanan nedenlerden dolayit HUMK.nun 429. maddesi geregince
(BOZULMASINA), 11/10/1985 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

T. C. YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu

E. 1994/9-489 K. 1994/688 T. 16.11.1994

OZET

Sigortali iscinin gegirdigi is kazasi sonucu, igverenden maddi ve manevi tazminat almig olmasi;
bilahare 6lmesi durumunda, kaza ile 6liim arasinda uygun sebep sonug¢ baglantisinin bulunmasi

kaydiyla, hak sahiplerinin manevi tazminat isteminde bulunmalarina engel degildir.

Somut olayda, iskazasi ile 6liim olay1 arasinda miiterafik illiyet baglar1 bulunmaktadir.



O itibarla da, yerel mahkemece sigortali is¢cinin hak sahipleri lehine manevi tazminata karar verilmesi
kural olarak dogrudur.

Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; (Zonguldak Birinci is
Mahkemesi)'nce davanin kismen kabuliine dair verilen 3.11.1993 ve 1992/111 E., 1993/1276 K. sayil
kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi'nin 24.2.1994 giin ve 1993/15628- 1994/2860 sayil1 ilamiyla; (... Davacilarin miras birakani
1972 yilinda gegirdigi is kazas1 sonucu %98 oraninda meslekte kazanma giicilinii kaybetmis ve bu kaza
nedeniyle maddi ve manevi tazminatlarin1 almistir. Daha sonra isledigi bir su¢ nedeniyle cezaevinde
iken 1984 yilinda 6lmiistiir.

Davacilar; oliimiinden 9 yil sonra, 1983 yilinda actiklar1 bu dava ile miras birakanin is kazasindan
dogan maluliyeti nedeni ile 61diigiinii ileri slirerek manevi tazminat istemislerdir.

Mahkemece, Adli Tip Kurumu Birinci Thtisas Kurulu'ndan alinan raporda; "...iyi bir bakim ile 12 yil
hayatini devam ettirdigi ve komplikasyonlar gézlenmedigi, bir olay nedeni ile cezaevinde kaldig: siire
zarfinda yeterli bakim ile ihtimam eksikliginden gluteal ve sakrol bolge ile topuklarda yaralar meydana
geldigi..." felcli kiside bakim ve ihtimam yetersizliginden 6liime neden olan yaralarin olustugu, kaza ile
olim arasinda dolayl illiyet bagi bulundugu belirtilmistir. Buna gore, kaza ile 6liim arasinda uygun
sebep-sonu¢ baginin bulundugundan séz edilemez. Boyle olunca davanin reddine karar vermek
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildi:

Sigortal1 is¢inin 1972 yilinda gecirdigi is kazasi sonucu, %98 oraninda meslekte kazanma giiciini
kaybettigi ve bu is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminatlarin1 tamamen aldigi, 1984 yilinda da,
adam oOldiirme sucundan cezaevindeyken oldiigli tartismasizdir. Hak sahipleri davacilar, iscinin
gecirdigi is kazasi nedeniyle felgli durumda iken gerekli bakim Gzenden yoksun kalmasi sonucu,
viicudunda meydana gelen yaralar neticesinde o6ldiigiinii, ileri slirerek manevi tazminat isteginde
bulunmuglardir. Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazhk, iscinin ugradig is kazasi ile,
cezaevinde vuku bulan oliim olay1 arasinda uygun sebep-sonu¢ baginin bulunup bulunmadig
noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sigortali iscinin, gecirdigi is kazas1 sonucu, isverenden maddi ve manevi
tazminat almis olmasi, bilahare 6lmesi durumunda, kaza ile 6lim arasinda uygun sebep sonug
baglantisinin bulunmasi kaydiyla, hak sahiplerinin manevi tazminat isteminde bulunmalarina engel
degildir.

Somut olayda, igskazasi sonucu felgli durumunda bulunan is¢inin girdigi cezaevinde, yasantisi itibariyle
gerekli bakim, 6zen ve doktor tavsiyelerinden yoksun bir hayat stirdiigii kuskusuzdur. Buradaki yasami
siiresince 6zel durumu itibariyle de, Doktor tavsiyelerine uygun davranmasinin gerceklesemeyecegi
acik bir olgudur. Kald: ki bu yon 506 sayili Kanunun maddesinde acikca hiilkme baglanmistir. Ayrica
da Adli Tip kurumu Birinci Thtisas Kurulu'nun 28 Mayis 1993 giinlii raporunda; "...iscinin kazaya bagh
olarak bacaklarda felg tesekkiil ettigi, omurilik lezyonlar: iyilesmesi miimkiin olmayan arizalardan
oldugundan fel¢ sekel olarak kaldigi, ancak iyi bir bakim ile 12 yil hayatini devam ettirdigi ve
komplikasyonlar gozlenmedigi; bir olay nedeniyle cezaevinde kaldig: siire zarfinda yeterli bakim ve
ihtimam eksikliginden gluteal ve sakral bolge ile topuklarda yaralar meydana geldigi ve bu yaralar



iyilesmeden hastahanede o6ldiigline gore, yatma yaralari ve bunlarin komplikasyonlarindan 6lmiig
oldugu" wvurgulandiktan sonra "Oliimiine neden olan yaralar, fel¢li kiside bakim ve ihtimam
yetersizliginden ileri geldiginden, felce neden olan kaza ile, 6liim arasinda dolayl illiyet rabitasi
bulundugu" belirtilmistir.

Somut olayda, ¢ekismesiz bulunan maddi olgular gozetildiginde iskazasi ile 6lim olay1 arasindaki
miiterafik illiyet baglarinin bulundugunun kabulii gerekir.

O itibarla da, yerel mahkemece sigortali is¢inin hak sahipleri lehine manevi tazminata hiitkmedilmesi
kural olarak dogrudur.

Ne varki, hiikiim altina alinan tazminat miktarlar1 yoniinden olaydaki 6zellikler nazara alinarak hiikkme
yonelik temyiz itirazlar1 Ozel dairece incelenmemistir.

Bu durumda dosya, hiitkme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin Dairesine gonderilmelidir.
S O N U C : Yukarida agiklanan nedenlerle direnme karari kural olarak yerinde ise de, hiikiim altina

aliman tazminat miktarina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin, Dokuzuncu Hukuk
Dairesine gonderilmesine, 16.11.1994 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

T. C. YARGITAY

10. Hukuk Dairesi 2007/24085 E., 2009/3263 K.
HIZMET AKDI

ISTISNA AKDI

IS KAZASI

SIGORTALILIK

ZORUNLU SIGORTALILIK

"Ictihat Metni"

Davaci vekili; 26.11.2000 giinii meydana gelen kazanin is kazasi niteliginde oldugunun tespitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece, istem aynen hiikiim altina alinmistir.
Hiikmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi T...... O...... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar

okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davalilardan R....... K..... ile davac1 arasindaki anlagsma uyarinca, anilan davaliya ait olan evde parke
doseme ve cilalama isini yapmakta olan davacinin, duvarda asili seyyar lambay1 yere diisiirmesi



iizerine ampuliin patlamasi1 sonucu yerdeki seliilozik tinerin de etkisiyle ¢ikan yanginda yaralandigi,
davaci ve faaliyetin yiiriitiildiigii eve iliskin olarak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerine
gore bildirim ve tescilin gerceklestirilmedigi anlagilmaktadir.

Davanin temel yasal dayanag olan 506 sayili Kanunun “
“Is kazas1 ve meslek hastaliginin tarifi”

” baglikli 11’inci maddesinde is kazasi, s6z konusu maddede belirtilen hal ve durumlardan birinde
meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olay olarak
tanimlanmis olup, inceleme konusu dava yoniinden maddede ve tanimda belirgin bulunan ayrici
ozellik, kazaya maruz kalan kisginin “

“sigortall”

” konumunda bulunmasidir. Bu konuda, anilan Kanunun 2'nci maddesinde genel tarif yapilarak, bir
hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan ¢alistirilanlarin bu Kanuna gore “

“sigortall”

” sayilacag belirtildikten sonra, 3’iincli maddesinde kimlerin bu Kanunun uygulanmasinda sigortali
sayillmayacaklar1 ve hangi kisiler hakkinda da baz sigorta kollarinin uygulanmayacag ac¢iklanmistir.
Buna gore, kanunla kurulu emekli sandiklarina aidat 6demekte olanlar veya herhangi bir igverene
hizmet akdiyle bagli olmaksizin kendi nam ve hesabina calisanlar sigortali kabul edilmemektedir.
Kanunun 5’inci maddesinde de; “

“igyeri”

”, bu kanunun uygulanmasinda, 2'nci maddede belirtilen sigortalilarin iglerini yaptiklar1 yerler olarak
tamimlanmistir. Diger taraftan; 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununun 24incii maddesinde ise, kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye
dayanilarak kurulu (diger) sosyal giivenlik kuruluslar1 kapsami disinda kalan, herhangi bir isverene
hizmet akdi ile bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan ticari kazang veya
serbest meslek kazanci dolayisiyla gercek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar ile gelir
vergisinden muaf olanlardan Esnaf ve Sanatkar Sicili ile birlikte kanunlu kurulu meslek kurulusuna
usulline uygun olarak kayith olanlarin sigortali kabul edilecegi, sozii edilen diger sosyal giivenlik
kuruluslarina prim o6deyenlerin sigortali sayilmayacagi aciklanmigtir. Belirtilmelidir ki, anilan
diizenlemelerde yer alan “

“emekli sandiklarina aidat 6demekte olanlar”

” ibareleri, “

“baska sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olanlar”
” seklinde anlagilmali, “

“sosyal giivenlik kuruluslar”



” ibarelerinin de ayni zamanda “

“sosyal giivenlik kanunlar1”

” terimlerini icerdigi kabul edilmelidir.

506 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilmanin kosullari; hizmet akdine gore calisma, sézlesmede
ongoriilen edimin (hizmetin) igverene ait isyerinde veya isyerinden sayilan yerlerde goriilmesi, 3’iincii
maddede belirtilen “

“sigortali sayillmayan”

” kisilerden olunmamasidir. S6z konusu Kanunda “

“hizmet akdi”

” tarifine yer verilmemis ise de, gerek 4857 sayil is Kanununun 8’inci maddesinde is sdzlesmesi
(hizmet akdi) tanimlanmis, gerekse Bor¢lar Kanununun 313 —

— 354. maddelerinde buna iligkin diizenleme yapilmistir. Bor¢lar Kanununda anilan sézlesme, “

“Hizmet akdi bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet
gormegi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit eder.”

” gseklinde tamimlanmig, aksine hiikiim bulunmadik¢a, hizmet akdinin 6zel sekle tabi olmadig:
belirtilmis, iicretin, zaman itibariyla olmayip yapilan igse gore verilmesi durumunda da is¢inin belirli
veya belirsiz bir zaman icin alinmis veya ¢alismig oldugu siirece akdin “

“parga iizerine hizmet”

» Veya 13

“gotiirii hizmet”

” ad1 altinda varligim1 korudugu agiklanmigtir. Vurgulanmahdir ki, “

“lcret”

” unsuruna her ne kadar tanimda ve is sahibinin borclar belirtilirken yer verilmis ise de, 506 sayili
Kanunun sistematigi ve takip eden diger maddelerin diizenlenis sekline gore, anilan unsurun sigortali
niteligini kazanabilmek igin zorunlu olmadigimmin kabulii gerekir. Baskin olan bilimsel ve yargisal
goriislere gore, hizmet akdinin ayirt edici ve belirleyici 6zelligi,

“zaman”

2

ile

73

“bagimlilik”



” unsurlaridir. Zaman unsuru, calisanin is giiciinii belirli veya belirsiz bir siire i¢inde isveren veya
vekilinin buyrugunda bulundurmasini kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve denetim altinda
(bagimhilik) edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik ise, her an ve durumda calisan1 denetleme veya
buyruguna gore edimini yaptirma olanagim igverene taniyan, calisanin edimi ile ilgili buyruklar
disinda calisma olanag bulamayacagi nitelikte bir bagimhiliktir. Hizmet akdi, ¢ogu kez Borclar
Kanununun 355’inci maddesinde tanimlanan istisna akdi (eser sozlesmesi) ile karistirilabilmekte,
ikisinin ayirt edilebilmesi baz1 durumlarda giiclesmektedir. Calisan, is giiciinii belirli veya belirsiz bir
zaman igin caligtiranin buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak, isveren buyruguna bagh
olmadan sozlesmedeki amaclar1 gerceklestirecek bicimde edimini goriiyorsa, sdzlesmenin amaci bir
eser meydana getirmekse, caligma iligkisi istisna akdine dayaniyor demektir. Hizmet akdinde ise
calisan, emegini is sahibinin emrine hazir bulundurmaktadir ve iicret, faaliyetin meydana gelmesinin
sonucu icin degil, bizzat yapilan faaliyetin karsihig olarak 6denmektedir. Ote yandan; 313’iincii madde
hiikmiiniin acikhig1 geregi, calisanin kendi aletleri ile caligmasi veya gotiirii hizmet sézlesmelerinde
icretin, yapilacak ise gore toptan kararlastirilmasi olanakl bulundugundan, taraflarin belli bir fiyat
iizerinden anlagmalar istisna akdinin varhigini gostermedigi gibi, gotiirii s6zlesmelerde, bir siire i¢in
hizmet etme borcunun mu, yoksa 6nceden belirlenmis bir sonucun meydana getirilmesi borcunun mu
yiiklenildiginin kuskulu bulundugu durumlarda, arastirma yapilarak taraflarin amaci, durumu ve
yasam deneyimleri gozetilip hukuki iliski saptanmaldair.

Yukaridaki aciklamalar 15181 altinda inceleme konusu dava degerlendirildiginde; mahkemece, taraflar
arasinda hizmet akdi iligskisi kuruldugu gerekcesiyle istem kabul edilmis ise de, toplanan kanitlar ile
yapilan inceleme ve aragtirma hiikiim kurmaya elverigli degildir. Bu bakimdan; davacinin vergi ve
meslek kurulusu kaydinin, 1479 sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortali olarak tescilinin bulunup
bulunmadig, varsa siireleri arastirilmali, taraflar arasindaki iligkiyi bilen kisilerin tanik sifatiyla bilgi
ve gorgiisiine bagvurulmali, belirdigi takdirde tiim tanik anlatimlar1 arasindaki celigkiler giderilmeli,
dosya icerisinde yer alan kayit ve belgeler dikkate alinarak, tanik beyanlar1 da degerlendirilmek
suretiyle taraflarin kurduklar iliskinin hukuki niteligi, aralarinda “

“hizmet akdi”

“eser sozlesmesi“

“mi oldugu veya davacinin “

“herhangi bir igverene hizmet akdi ile bagh olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan kisi”
” konumunda m yer aldig1 saptanmali ve elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurmaksizin, mahkemece, eksik inceleme ve arastirma
sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmaldir.

S O N U C:Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde davali R....K.....ya geri verilmesine, 12.03.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



T. C. YARGITAY

10. Hukuk Dairesi 2006/13420 E., 2007/1836 K.
SIGORTALININ KONTROL MUAYENESI
"Ictihat Metni"

Davacilar, fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla haksiz olarak 6denmemis olan meslek hastalig
gelirlerinden simdilik 1.000.00 YTL'nin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemislerdir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hiikmiin, davacilar Avukat1 tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, 1950 yihinda EKi'ye ait Armutcuk Bélgesinde ise baslamis, 08.06.1967 yilinda Mesleki Hastalik
Konseyinin raporu ile, pnémokonyoz meslek hastaligina tutuldugu anlasilmig; %19 siirekli is
goremezlik oran1 nazara alinarak 01.07.1967 tarihinden itibaren siirekli isgoremezlik geliri
baglanmigtir.

Davaci, SSK Bolge Miidiirliigiine verdigi 30.03.1990 tarihli dilekge ile; siirekli is géremezlik oraninin
arttigini, yeniden kontrol muayenesine tabi tutulmasini istemistir. SSK Zonguldak Bolge Miidiirliigii
23.07.1990 tarihli yaziy1 Zonguldak Hastanesi Bastabipligine hitaben yazarak, davacinin siirekli
isgoremezlik oraninin yeniden tespitini talep etmistir. Hastane davaciy1 ¢agiracak yerde, o siralarda
meslek hastaligina tutuldugunu, bunun tespitini isteyen Mustafa oglu 1933 dogumlu Mehmet Olmez'i
cagirmis ve bu Kkisi 23.07.1990 tarih ve 95970 say1 ile, Hastane Saghik Kuruluna girmis, hakkinda
30.07.1990 ve M/1210 sayili Saglik Kurulu Raporu tanzim edilmis , siirekli igsgoremezlik oran1 %0
olarak tespit edilmistir.

Bu rapora dayanarak davacinin siirekli isgoremezlik geliri 01.08.1990 tarihinde kesilmistir. Gelirinin
kesilmesi iizerine, davaci vekili; 04.01.1991 tarihinde siirekli isgéremezlik derecesinin Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanmasini istemistir.

Davaci Zonguldak SSK'ya verdigi 26.03.1991 tarihli dilekce ile; meslek hastaligi muayenesine ben
gitmedim, 442759 sigorta sicilli bir baska Mehmet Olmez'in dosyasi ile benim dosyam karismis, bu
durumun diizeltilmesini istiyorum demistir. Bu dilekce lizerine Zonguldak Hastanesi Bastabipligi
08.07.1991 tarihinde SSK Genel Miidiirliigii Tahsisler Dairesi Bagkanligi'na yazdigi yazi ile; 30.07.1990
tarih ve M/1210 Saglik Kurulu Raporu ve dayanagi C/2004-1 sayili kararin Mustafa oglu 442759
sigorta sicil no'lu Mehmet 'e ait oldugunu, iptalinin gerektigini soylemistir.

SSK Tahsisler Daire Bagkanligi, 01.05.1992 tarihinde SSK Zonguldak Sigorta Miidiirliigiine gonderdigi
yaz1 ile, davac1 vekilinin 04.01.1991 tarihli dilekcesi lizerine davacinin dosyasi1 SS Yiiksek Saglik
Kuruluna goénderilmistir. Sigortalinin Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Gogiis Hastaliklar1 ve
Tiiberkiiloz Anabilim Dal1 Bagkanligina sevk edilerek diizenlenecek bilgi ve belgelerin SS Yiiksek Saglik
Kuruluna iletilmesi istenilmistir.



Bunun iizerine davaci vekilinin; miivekkilinin, sagliginin, iyi olmadigini, muayeneye gidecek parasi
bulunmadigini, Kuruma bir dilekce ile bildirmesi iizerine, SS Yiiksek Saghk kurulu 26.01.2001 tarihli
karar ile; 30.07.1990 tarihli rapora gore, (Davacinin yerine muayene olan bir bagska Mehmet 'e ait)
"pnomokonyoz meslek hastaligi yok" seklinde oybirligi ile Saghk Kurulu Raporu diizenlemistir.
Bundan sonra, davaci Zonguldak Gogilis ve Meslek Hastaliklar1 Hastanesinin 05.04.2002 tarihli raporu
ile, 10.10.2001 tarihinden itibaren pnomokonyoz yoniinden saglam oldugu, maliiliyetinin %0 oldugu
tespit edilmistir.

Bu arada davaci, dava devam ederken 02.12.2004 tarihinde 6lmiistiir.

Davaci, yukarida izaha calisildig: iizere, haksiz olarak 01.08.1990 tarihinde kesilen siirekli isgoremezlik
gelirlerinden simdilik 1.000.00 YTL'nin tahsilini istemistir.

Mahkeme, yazili gerekee ile davanin reddine karar vermistir.

Davaci ile ayn1 ad ve soyadi tasiyan, hatta dogum tarihleride ayni olan bir bagka Mehmet 'in davaci
yerine Zonguldak SSK hastanesinde muayeneye girmesinden ve adi gegcen hastanenin 30.07.1990
tarihli raporu davaciya aitmis gibi diizenlemesinden kaynaklanan nedenle davacinin haksiz ve hukuka
aykir1 sekilde siirekli isgoremezlik gelirinin kesildigi dosya igerigi ile sabitttir. Davaci, ilk defa
Zonguldak Goglis ve Meslek Hastaliklar1 Hastanesince saglik kontroliine tabi tutulmus ve 05.04.2002
tarihli rapor ile, 10.10.2001 tarihinde pnomokonyoz yoniinden saglam oldugu, iyilestigi tespit
edilmistir. %19 siirekli isgoremezlik oranina gore baglanan siirekli isgoremezlik geliri, bu rapora gore
10.10.2001 tarihinde kesilmesi gerekir. 506 Sayili Kanunun 25.nci maddesine gore, davacit hakkinda
diizenlenmis bir saghk kurulu raporu bulunmadigi gibi, davaci vekilinin; SSK Zonguldak Sigorta
Midiirliigiine verdigi dilekcelerle, miivekkilinin sagliginin iyi olmadigini, maddi durumunun zayif
oldugunu bu nedenle kontrol muayenesine gidemiyecegini soylemesi, kabul edilebilir bir 6ziir
niteliginde goriildiiginden; gelirinin kesilmesi kurumun yanlis islemine dayandigindan, siirekli
isgoremezlik gelirinin 10.10.2001 tarihinden o6nce kesilmesi hukuken miimkiin degildir. Kaldi ki,
davacinin stirekli is goremezlik gelirinin kesildigi 01.08.1990 tarihinden 10.10.2001 tarihine kadar
siirekli isgoremezlik gelirlerinin davali kurum tarafindan, davaciya 6denmesi gerekir.

Ne var ki, yapilan kontrol muayenesi sonucu 10.10.2001 tarihinde siirekli isgoremezlik geliri
kesileceginden, bu tarihten 5 yil Oncesine iligkin gelirlerin davali kurumun zaman asimi defi
nedeniyle, istenmeyecektir. Mahkemece, 10.10.1996 - 10.10.2001 tarihleri arasindaki gelirlerin
tahsiline karar verilmesi gerekirken, yazili diisiincelerle ve yasal goriilmeyen gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,temyiz harcinin istek
halinde davacilara iadesine, 12.02.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY
10. Hukuk Dairesi 2006/16493 E., 2007/4738 K.

HIZMET AKDI



ISTISNA AKDI
IS KAZASININ TESPITI
"OZET"

MEYDANA GELEN KAZANIN IS KAZASI SAYILABILMESI ICIN, ONCELIKLE BIR HIZMET
AKDINE DAYALI CALISMANIN VARLIGI GEREKIR. MAHKEMECE TARAFLAR ARASINDAKI
SOZLESMENIN HIZMET AKDINE MI YOKSA ISTISNA AKDINE Mi DAYANDIGI BELIRLENIiP
SONUCUNA GORE KARAR VERILMELIDIR.

"Ictihat Metni"

Davaci, davalilardan igverene ait isyerinde 09.02.2000 tarihinde caligmakta iken gecirdigi kazanin is
kazasi oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davalilardan SSK avukat1 tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, davali igverenle, igverene ait bina garajinin ¢ati onarimi ve Yesilkoy'deki ingaatin yapim iglerini
yerine getirmek iizere anlasarak cat1 onarim isine basladigini, ancak ayni giin ve saatte catidan diiserek
yaralandigini, sigorta miifettisince kazanin is kazasi sayillmadigini beyanla 09.02.2000 tarihinde
meydana gelen kazanin is kazas1 oldugunun tespitini istemis; mahkemece davanin kabuliine karar
verilmis ise de;

506 sayilll Kanun'un 2. maddesinde, bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan
calistirllanlarin sigortali sayilacagi belirtilmistir. Anilan Kanun kapsaminda sigortali sayilmanin
kosullari; hizmet akdine gore calisma, s6zlesmede ongoriilen edimin (hizmetin) igverene ait isyerinde
veya igyerinden sayilan yerlerde goriilmesi, kanunda agikga belirtilen sigortali sayillmayacak kisilerden
olunmamasidir. 4857 sayih Is Kanunu'nun 8. maddesinde "is sdzlesmesi" tanimina yer verilmis ise de,
her iki kanunun amaci, ortaya koydugu ilkeler ve dayandigi hukuksal normlar farklilik gosterdiginden,
bu tanimin 506 sayili Kanun yoniinden baglayiciligi bulunmamaktadir. Pozitif hukukumuzda hizmet
akdi Borclar Kanunu'nun 313. maddesinde tanimlanmais olup, her ne kadar tanimda "ticret" unsuruna
yer verilmis ise de, 506 sayil1 Kanun'un sistematigi ve takip eden diger maddelerin diizenlenis sekli,
anilan unsurun sigortali niteligini kazanabilmek icin zorunlu olmadigini ortaya koymaktadir. Baskin
olan bilimsel ve yargisal goriislere gore, hizmet akdinin ayirici ve belirleyici 6zelligi, "zaman" ve
"bagimlilik" unsurlaridir. Zaman unsuru, ¢alisanin is giiciinii belirli veya belirsiz bir siire i¢cinde isveren
veya vekilinin buyrugunda bulundurmasini1 kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve denetim altinda
(bagimlhlik) edim yerine getirilmektedir. Bagimhlik ise, her an ve durumda c¢alisani denetleme veya
buyruguna gore edimini yaptirma olanaginmi igverene taniyan, calisanin edimi ile ilgili buyruklar
disinda calisma olanagl bulamayacagi nitelikte bir bagimhiliktir. Hizmet akdi, ¢ogu kez Borclar
Kanunu'nun 355. maddesinde tanimlanan istisna akdi (eser sozlesmesi) ile karistirilabilmekte, ikisinin
ayirt edilebilmesi baz1 durumlarda giiclesmektedir. Calisan, is giiciinii belirli veya belirsiz bir zaman
icin calistiranin buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak, igveren buyruguna bagli olmadan
sozlesmedeki amaclar1 gerceklestirecek bicimde edimini goriiyorsa, sézlesmenin amaci bir eser
meydana getirmekse, caligma iligkisi istisna akdine dayaniyor demektir. Hizmet akdinde ise calisan,



emegini is sahibinin emrine hazir bulundurmaktadir ve iicret, faaliyetin meydana gelmesinin sonucu
icin degil, bizzat yapilan faaliyetin karsiligi olarak 6denmektedir. Ote yandan, 313. madde hiikmiiniin
acikligi geregi, calisanin kendi aletleri ile calismasi veya gotiirii hizmet stzlesmelerinde iicretin,
yapilacak ise gore toptan kararlastirilmasi olanakli bulundugundan, taraflarin belli bir fiyat iizerinden
anlagmalari istisna akdinin varligini gostermedigi gibi, gotiirii s6zlesmelerde, bir siire i¢in hizmet etme
borcunun mu, yoksa oOnceden belirlenmis bir sonucun meydana getirilmesi borcunun mu
yiiklenildiginin siipheli bulundugu durumlarda, arastirma yapilarak taraflarin amaci, durumu ve
yasam deneyimleri gozetilip hukuki iligki saptanmalidair.

Bu aciklamalar 15181 altinda, inceleme konusu davada elde edilen bilgi, belge ve anlatimlar yeniden
degerlendirilerek davaci ile daval sirket arasindaki iliskinin hukuki tanimi iizerinde durulmali ve
varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalhdir.

Sonug: Temyiz edilen hitkmiin yukarida aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 27.03.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

E. 1995/7796 K. 1995/8681 T. 23.10.1995

IS KAZASININ TESBITI

OLAYIN OLUS SEKLI

OZET

Isveren vekili durumunda olan ve isverenin her tiirlii islerini takiple gorevlendiren kimsenin, olay
giinii izinli olmayip gorevli oldugunun saptanmasi halinde, ugradig: trafik kazasinin is kazasi olarak
kabulii gerekir.

(506 s. SSK. m. 14)

Davaci, Faruk'un oliimii ile sonuglanan kazanin iskazasi oldugunun tesbitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin reddine karar vermistir.
Hitkmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi {izerine; temyiz isteginin siiresinde oldugu

anlagildiktan ve tetkik h%okimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra,
isin geregi diisliniildii ve agsagidaki karar tesbit edildi:



Davaci1 Meryem vekili, miivekkilesinin murisi ve esi Faruk'un davalilardan B...... Giyim Sanayi Limited
Sirketi igyerinde caligmakta iken, 28.9.1993 giinii isyerine ait ve Ankara 24. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1993/919 esas sayili davasina gorevli gitmekte iken, trafik kazasina ugradigim
belirterek olayin is kazas1 oldugunun tesbitini istemistir. Dosya icerigine gore, sigortali Faruk'un daval
igverene ait isyerinde 1.7.1993 tarihinden itibaren hizmet akti ile calismaya basladig), isyerinde isveren
vekili, gorevli miidiir gibi hizmette bulundugu, ayrica isverenin harici islerini, adliyedeki islerini de
takip ettigi, olay giinii isveren Ferudun'la birlikte ayn1 aracla Sihhiye'deki adliye yakinina geldikleri,
adliye tarafina, caddenin bir tarafindan diger tarafina birlikte gecerlerken, sigortalinin trafik kazasi
sonucu 6ldiigli, olayin 28.9.1993 giinii saat 9'da meydana geldigi, trafik olay zaptinin, da bunu
dogruladig1 anlasilmaktadir. Davali igveren, sigortalinin olay giinii kendisi ile birlikte adliyeye gelmek
icin araca bindigini, esas amacinin kizinin diigiinii i¢in kredi almak oldugunu ve gorevli bulunmadigini
savunmustur. Dosyada bulunan sigorta miifettisinin raporu ve diizenledigi tutanaga gore, olayin
iskazas1 oldugu sonucuna varildig, diger sigorta miifettisi ise, diizenledigi rapor ve eki tutanaga gore
sigortalinin kizinin diigiinii icin kredi alma maksadiyla isverenle birlikte gittigi sonucuna vararak, is
kazas1 olmadigim1 bildirmistir. Yine dosya icerigine gore, durusmada dinlenen davaci ve davali
taniklar sigortalinin igveren Ferudun'la ayni aracta Ankara Adliyesime dogru birlikte gittiklerini
bildirmisler, bunlardan daval taniklar1 Faruk'un kizinin diigiinii i¢in kredi alma konusu oldugunu,
onun icin birlikte gitmis olabilecegini belirtmislerdir. Ancak, sahit ifadelerinden, kredi alinacak
bankanin Yenimahalle'de oldugu ve 6gleden sonra bu kredi icin goriisiilecegi anlagilmaktadir.
Sigortali, olay giinii izinli degildir. Bilakis gorevlidir. Ogleden sonra Yenimahalle'deki bankadan kredi
almacak bir is icin gereksiz olarak igverenle sigortalinin Ankara Adliyesi'ne, Sihhiye'ye gelmesi
diisiiniilemez. Isveren vekili durumunda olan kiymetli bir elamanin, hicbir gorevi yoksa adliyeye
gotiiriilmesi, sigortalinin igverenin hertiirlii dahili ve harici islerine baktig1 gézoniinde tutuldugunda,
olay giinii gorevli oldugunun kabulii zorunludur. Normal is kurallar1 ve hayatin akig seyri de
sigortalinin gorevli oldugu sonucunu gosterir. Bu itibarla olayin, 506 sayili Kanunun 11. maddesine
gore is kazasi olarak kabulii gerekirken, yazili diisiincelerle davanin reddi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

O halde, bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

S o n u ¢ : Temyiz edilen hitkkmiin yukarda aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA), temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 23.10.1995 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

E. 1990/7943 K. 1990/9851 T. 26.11.1990

IS KAZASI

OZET

Oliim sebebinin; irinli menenjit oldugu, harici travma olayma rastlanmadigi, bu sonug ile is ve isyeri
arasinda illiyet baginin bulunmadig1 anlasilmigtir. Bu halde, agir ve tehlikeli iglerle calismaya elverisli

bulunduguna dair ise giris raporu alinmadan ve periyodik muayenelere tabi tutulmadan iste
calistirlmasinin mukavemetini kirmasi yiiziinden hastalandigina gore, illiyet baginin olustuguna



iligkin olup, maden miihendisi olarak tibbi konularda uzmanligi bulunmayan yetersiz bilirkisi
raporuna dayanarak olayin is kazas1 sayilmasi yasaya aykiridir.

(506 s. SSK. m. 11)
Davaci, murisinin is kazasi sonucu 6ldiigiiniin tesbitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davalilar avukatlarinca temyiz edilmesi iizerine; temyiz isteklerinin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz
konusu hiikme iligkin dava, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayil1 ve sinirl
olarak gosterilen hallerden hi¢ birine uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina iligkin istegin reddine karar verildikten sonra, isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar
tesbit edildi:

Davaci, murisi kocas1 sigortali Aziz'in 4.12.1986 tarihinde igyerinde arkadasinin kullandigi gelberi
aletinin sapinin kafasina c¢arpmasiyla, kafa travmasina maruz kaldigini ve 10.12.1986 tarihinde de
oldiigiinii ileri siirerek, 6liimiin iskazas1 sonucu meydana geldiginin tesbitine karar verilmesini istemis,
mahkeme davay1 kabul etmis, hiilkmii davalilar temyiz eylemislerdir.

Davaciya, maddi olay1 kanitlamasi i¢in yontemince 6nel verilmis ise de, 4.12.1986 tarihinde, isyerinde
sigortalinin kafasina gelberi sap1 ¢arpmasi olgusu ve sigortalinin boyle bir travma sonucu 6ldigi
vakiasi ispatlanmamaigtir.

Aksine, sigortalinin olay giinii olarak belirttigi 4.12.1986 tarihinde, anlatilan bicimde bir olay cereyan
etmedigi 5-6/12/1986 giinii isyerinde calistig1, 7.12.1986 tarihinde hastalik nedeniyle viziteye ciktig,
menenjit teshisine iligkin ilaclar verildigi, 9.12.1986 tarihinde hastahaneye yattig1 ve 10.12.1986 gilinii
0ldigii, otopsi ve Adli Tip Meclisi raporlarina gore, 6liim sebebinin irinli menenjit oldugu, harici
travma olayma raslanmadigi, beyin yaygin iltihabindan kaynaklanan hastalik nedeniyle oliimiin
gerceklestigi, bu sonug ile is ve igyeri arasinda illiyet bagi bulunmadig1 anlagilmis, sigortalinin irinli
menenjit hastaligina yakalandigi, isyeri disinda hastahanede o6ldiigii ortaya c¢ikmistir. Bu durum
karsisinda, agir ve tehlikeli islerde ¢alismaya elverigli bulunduguna dair ise giris raporu alinmadan ise
kabulii ve peryodik muayenelere tabi tutulmadan iste calistirlmasinin mukavemetini kirmasi
yiiziinden hastalandigina gore illiyet baginin olustuguna iliskin olup, maden miihendisi olarak tibbi
konularda hi¢ bir uzmanlig1 bulunmayan yetersiz bilirkisi raporu hiikme esas tutularak, olayin iskazasi
sayllmasi ve bir an icin bu miitalaa gecerli kabul edilse bile, 506 sayili Kanunun 41. maddesinde yazil
riicu davasinda gecerli olabileceginin diisiiniilmemesi, usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonlere matuf temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmaldir.

S onu ¢: Temyiz edilen hiitkmiin yukarda ac¢iklanan nedenlerle (BOZULMASINA) ve temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 26.11.1990 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi



E. 1992/11899 K. 1993/4224 T. 22.4.1993
IS KAZASI NEDENIYLE OLUM

TESBIT

SAHIT BEYANI

OZET

Davacilar iddialarin, sadece sahit beyanlarina dayandirdiklari gibi, mahkeme de kararmi sahit
beyanlarina dayandirmistir. Sahitler ise, murisin igyerinde ¢alisma sekli ve siiresi hususunda inandirici
ve doyurucu herhangibir beyanda bulunmadiklar: gibi, hepsi s6zbirligi ile murisin igveren tarafindan
gorevlendirildigini bilmediklerini ifade etmiglerdir. Sahit beyanlarindan baska dosyada karara esas
aliabilecek bir bilgi, belge ve delil bulunmadigindan, yetersiz sahit beyanlarina dayanilarak davanin
kabuliine karar verilmesi dogru degildir.

(506 s. SSK. m. 11)

Davaci, murisinin davalilardan isverene ait igyerinde 1.12.1986 tarihinden 27.12.1986 tarihine kadar
hizmet akdiyle gecen calismalarinin ve oliimiine neden olan kazanin igkazasi oldugunun tesbitine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davalilardan Kurum avukati tarafindan temyiz edilmesi {izerine; temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla, dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra, isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi:

Isbu dava ile murisin mirascilari, hizmet ve is kazas1 davasi agmislarsa da daha 6nce ayn1 mahkemenin
1989/128 esasinda kayith dava dosyasi ile ayni sekil ve mahiyette agilan dava, Dairemizce bozulup iade
edildikten sonra takip edilmeyerek islemden kaldirilmigtir.

Bu dava ile de ayni istek yenilenmis ve davacilar ilk davada ikame edilen delillerini bu davada da tekrar
etmiglerdir.

Murisin trafik kazas1 sonrasinda vefat ettigi tartisma disidir. Ancak, murisin davali igverene ait
lokantada hizmet akdi ile calisip calismadig1 ve gorevli oldugu sirada kazalanip vefatinin diger bir
anlatimla olaymn bir iskazas1 oldugunun kabul edilip edilmeyecegi dava ve tartisma konusudur.
Davacilar iddialarin1 sadece sahit beyanlarina dayandirdiklari gibi, mahkeme de kararmmi sahit
beyanlarina dayandirmistir. Sahitler ise, murisin igyerinde calisma sekli ve siiresi hususunda inandirici
ve doyurucu herhangi bir beyanda bulunmadiklar: gibi, hepsi s6zbirligi ile murisin igverin tarafindan
gorevlendirildigini bilmediklerini ifade etmislerdir. Sahit beyanlarindan baska dosyada karara esas
aliabilecek bir bilgi, belge ve delil bulunmamaktadir. Hal boyle olunca yetersiz sahit beyanlarina
dayanilarak yazih sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

Kald1 ki olay; 27.12.1986 tarihinde, saat 6.15'de, mevsime gore heniiz karanlik var iken meydana gelmis
ve Icel Emniyet Miidiirliigii'niin cevabi yazisinda da kazaya sebep olan aracin kayden Suphi admna
kayith oldugu anlagilmistir. Bu maddi olgular da iddianin aksi i¢in karinedir.



Biitiin bu anlatimlar karsisinda; davacinin hakliligin1 gosteren ve dogrulayan en ufak bir delile
rastlamak miimkiin degil iken, her hali ile tamamen miicerret bir iddiadan ibaret kalan davanin reddi
gerekirken kabulii usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, daval1 Kurum'un bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli, hiikiim bozulmalidair.

S o n u ¢ : Temyiz edilen hiikmiin yukarda aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 22.4.1993 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

E. 1992/6593 K. 1992/7491 T. 29.6.1992
OLUMUN iS KAZASI SONUCU MEYDANA GELIP GELMEDIiGININ TESBITi
OZET

Is kazas olayi ile 6liim olay1 arasinda illiyetin saptanmas icin; 6len sigortaliya ait tiim rontgen tedavi
ve teshis, ameliyat ve sair ilgili belgeler ile dava dosyasi da gozoniinde tutularak travmatoloji
uzmanlarindan olusan bir bilirkisi kurulundan ve gerektiginde Tip Fakiiltesi Konseylerinden 6liimiin ig
kazas1 sonucu meydana gelip gelmedigi yoniinden evvelki raporu da irdeleyecek sekilde rapor almak ve
delilleri tiimii ile degerlendirmek gerekir.

(506 s. SSK. m. 11)

Davaci, babasit Hakki'nin 6liimii ile sonuclanan kazanin igkazasi oldugunun tesbitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi lizerine; temyiz isteginin siliresinde oldugu
anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla, dosyadaki kagitlar okunduktan sonra,
isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi:

Davac1t Hanmim vekili 19.2.1990 tarihli dava dilekcesinde, miivekkilinin babasi Hakki'nin davalilardan
igveren A...Holding Anonim Sirketi isyerinde calisirken 17.5.1986 tarihinde iskazasi gegirdigini ve kaza
sonucu Oldiigliniin tesbitini istemistir. Mahkemece, dava dosyasinda bulunan Adli Tip Kurumu
Baskanlig Birinci Thtisas Kurulu'nun 27.6.1990 tarih, At no: 8272/90313/3, Karar no: 1009 sayih
raporuna dayanilarak oliimiin, beyindeki tiimoriin ameliyati sonucu meydana geldigi belirtilerek
reddedilmigtir. Sigorta miifettisinin 26.11.1987 tarihli raporu ve eki tutanaga gore, davacinin murisi
Hakki'nin igverene ait isyerinde arkadaslari ile 400 Kg. oldugu sdylenen demir kapiyi tasirken ayaginin
bosluga gelerek diistiigii, cok agir olan kapinin da Hakki'nin {izerine diistiigii ve olayin iskazasi oldugu
tesbit edilmistir. Sigortalinin, ¢ok agir travmaya maruz kaldigi, baygin olarak Sosyal Sigortalar
Kurumu Istinye Hastanesi'ne ve oradan da Okmeydani'ndaki hastanesine kaldirildigi, keza dosya
iceriginden anlagilmaktadir. Mahkemenin hiikme esas aldigi Adli Tip Thtisas Kurulu raporunu



diizenliyen uzmanlar travmatoloji uzmanlar1 degildirler. Iskazas1 olay: ile 6liim olay1 arasinda illiyet
rabitasi bulunup bulunmadig: yoniinden bu rapor yetersizdir. Mahkemece yapilacak is, 6len sigortaliya
ait tiim rontgen, tedavi ve teshis, ameliyat ve sair ilgili belgeler ile dava dosyas1 da gozoniinde tutularak
travmatoloji uzmanlarindan olugsan bir bilirkisi kurulundan giderek gerektiginde Tip Fakiiltesi
Konseylerinden o6liimiin iskazasi sonucu meydana gelip gelmedigi yoniinden evvelki raporu da
irdeleyecek sekilde rapor almak, delilleri tiimii ile degerlendirmek, sonucuna gore karar vermekten
ibarettir.

Bu itibarla, noksan inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
O halde, bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

S o n u ¢ : Temyiz edilen hiilkmiin yukarida aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA), temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 29.6.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

E. 1991/15658 K. 1992/6893 T. 19.6.1992
IS KAZASI TESBITI

OZET

506 sayili Kanunun 11/A-e maddesindeki amacin sigortali isverenin araciyla ise getirilip gotiiriiliirken
ugradig1 olaylar1 is kazas1 saymak olmasina, yasa koyucunun isverenin araciyla ise getirtilip
gotiiriilenlere glivence saglamay1 diisiinmesine, bu konuda toplu ve miinferit tasimalar arasinda bir
ayarim gozetilmeyecegine ve bdyle bir ayirimin yasa koyucunun amaci ve sosyal giivenlik ilkelerine
ters diisecegine, toplu tasimaya giivence saglanirken, miinferit tasimlar1 dislamanin lojik olamayacagi
gibi, cogun icinde azin da bulunacagi kuraliyla da bagdasmayacaginin kabulii gerekir.

(506 s. SSK. m. 11/A-e)

Davaci, miiteveffa esi (M.C.E.)'nin silahli saldir1 sonucu 6ldiiriilmesinin igskazasi niteliginde oldugunun
tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hitkmiin davali avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine; temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildi ve asagidaki karar tesbit
edildi:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle sigortalinin,
igyerinin hem yazari, hem de genel koordinatorii olmasina ve tanik beyaniyla anlasilan caligma
diizenine gore, belli mesai saatlerine bagl olmayip, isine erken baslayip gec saatlere kadar calistigy,
isin ve gorevin niteligi itibariyle kendisine topluca isyerine getirip gotiirme kurah



uygulanamayacagindan, isverence, 6zel bir arac tahsis edilmesine ve bu aracla, evinden isyerine gidip
gelmesine ve olay giinii de evinden cikip isyeri H........ Gazetesi'ne gitmek iizere bu araca binip hareket
etmek iizere iken teroristlerin silahli saldiris1 sonucu soforiiyle birlikte 6lmesine, 506 sayili Kanunun
11/A-e maddesindeki amacin; sigortali isverenin araciyla ise getirilip gotiiriilirken ugradig1 olaylari
iskazas1 saymak olmasina, yasa koyucunun isverenin araciyla ise getirilip gotiiriilenlere giivence
saglamayr diisinmesine, bu konuda toplu ve miinferit tasimalar arasinda bir ayirim
gozetilemeyecegine ve boyle bir ayimmin yasa koyucunun amaci ve sosyal giivenlik ilkelerine ters
diisecegine, toplu tasimaya giivence saglanirken, miinferit tagimalari dislamanin lojik olmayacag: gibi,
cogun icinde azin da bulunacagi kuraliyla da bagdagsmayacagina ve bu diisiincelerle, toplu sozciigiiniin,
miinferit tasimalar1 da kapsadiginin kabulii gerekmesine gore sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin
(ONANMASINA), 19.6.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

E. 1991/12579 K. 1992/3624 T. 23.3.1992
IS KAZASI TESBITI

OZET

506 sayili Kanunun 11. maddesinin A-a/b fikras: geregi, sigortalinin igyerinde ¢alisirken ve igverenin
isini yaparken o6ldiigii sabit olduguna gore 6liimiin iskazas1 sonucu meydana geldiginin kabulii yerine,
igyerinde sarhos calisirken 6ldiigiinii gozoniine alip olayin iskazasi sayilmayacagina karar verilmesi
dogru degildir.

(506 s. SSK. m. 11/A-a/b)

Davaci, murisi Adnan'in davalilardan isverene ait isyerinde 29.11.1987-29.5.1989 tarihleri arasinda
ticret karsilig: isci olarak gegen caligmalarinin ve 6liimi ile sonuglanan kazanin igkazasi oldugunun
tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davaci ve davalilardan Sosyal Sigortalar Kurumu avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine;
temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla,
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi:

Davacilar vekili, miivekkillerinin murisinin, davali Cemil'in mezbahane isyerinde 29.11.1987-29.5.1989
tarihleri arasinda hizmet akti ile ¢alistigini, 29.5.1989 giinii kesim yaparken bicag1 bacagina kagirip
kan kaybindan dolay1 6ldiigiinii, bu nedenle 6liim olaymmin is kazasi sonucu meydana geldiginin
tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, igverenin et ticaretine 13.7.1988 tarihinde basladig1 vergi dairesinin yazisindan anlasildig
icin Olen kisinin 29.11.1987-29.5.1989 arasi calistiginin tesbitine, ancak sarhos vaziyette kesim
yaptigindan oliim olaymnin iskazas1 sayilamayacagina karar vermistir. Ancak, dinlenen taniklar,



murisin igveren hesabina haftada 2 giin kesim yaptigin1 soéyledikleri halde, mahkemenin siirekli
calistigl seklinde hiikiim kurmasi isabetsiz olup, bozma nedenidir. Ayrica 2.10.1989 giinlii miifettis
raporu ile 6liimiiniin igkazas1 sonucu meydana geldigi ve isveren hakkinda 506 sayili Kanunun 10 ve
26. maddelerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Amilan Yasanin 11. maddesinin A-a/b fikrasi
geregi, sigortalinin igyerinde ¢alisirken ve igverinin isini yaparken 6ldiigii sabit olduguna gore 6liimiin
iskazas1 sonucu meydana geldiginin kabulii yerine, isyerinde sarhos calisirken 6ldiigiinii gozoniine alip
olayn igkazisi sayllamayacagina karar verilmesi keza isabetsiz olup, bozma nedenidir.

Mahkemece yapilacak is, toplanan delillere gore, 6liimiin iskazasi sonucu meydana geldigini kabul
etmek ve tanik beyanlarini nazara alarak 29.11.1987-29.5.1989 arasi1 6len kisinin haftada azami 2 giin
hizmet akti ile calistiginin kabuliiniin karar vermekten ibarettir. Bu maddi ve hukuki olgulara aykiri
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

S o n u ¢ : Temyiz edilen hiitkmiin yukarida aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 23.3.1992
giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY

21. Hukuk Dairesi 2007/7560 E., 2008/858 K.

DAVA EHLIYETI

IS KAZASI SONUCU MALULLUK

TEMYIZ KUDRETI

"Ictihat Metni"

Davaci, i kazasi sonucu maluliyetin tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davalilar vekillerince temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik Hakimi S..... N..... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin
geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava ehliyeti, isinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci vekil araciligi ile bir davay: takip etme
ve usuli islemlerini yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti dava sartlarindan olup davaya bakan hakim
tarafindan kendiliginden goz 6niinde tutulmas: gerekir.

Temyiz kudretinden yoksun olan kisilerin medeni haklar1 kullanma ehliyeti ve dava ehliyeti

yoktur.Temyiz kudreti olmayan Kkisiler taraf bulunduklar1 davalarda kanuni temsilcileri tarafindan
temsil edilirler.



Davacinin post-tramvatik hastas1 olmasi nedeniyle % 100 oraninda siirekli is géremezlige ugradig: ve
is goremezligin gecirilen is kazasi ile illiyeti bulundugu, Adli Tip 3. fhtisas Kurulu'nun 08.03.2006
tarihli, Adli Tip Genel Kurulu'nun 19.10.2006 tarihli raporlarindan acikca anlasilmaktadir. Nitekim
davaci is kazasinda beyin travmasi gecirmesi nedeniyle siirekli isgoremezligin tesbiti i¢in bu davayi
acmigtir. Tiirk Medeni Kanunun 405.maddesi uyarinca" akil hastalig1 ve akil zayiflig1 nedeniyle islerini
goremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine siirekli yardim gereken yada bagkalarinin
giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlamir" ve 413.madde uyarinca da kendisine bir vasi
atanir.Vasi vesayeti altindaki kiginin taraf bulundugu davalarda onu temsil eder. Ancak vasi yalniz vasi
tayini karar ile vesayeti altindaki kisiyi davada temsil edemez vasinin vesayeti altindaki kisi adina
dava acip takip edebilmesi icin Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan husumet izni verilmis olmasi
gerekir.

Somut olayda davalilarin, tam ehliyetsiz olan davacinin verdigi vekalete dayali olarak vekil vasitasiyla
acilmistir. Davaciya vasi tayin edildigine iliskin dosyada herhangi bir bilgi ve belge yoktur. Bu
durumda yapilacak is, davaciya bir vasi tayin ettirmek ve alinacak husumet izniyle davaya devam
olunarak olusacak sonuca gore bir karar verilmek gerekirken yazili sekilde dava ehliyeti bulunmayan
davacinin ac¢tig1 davanin sonuclandirilmasi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmandir.
SONUC: Hiikmiin yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore diger temyiz

itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davali D...... A.S' ye
iadesine, 24.01.2008 oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY

21. Hukuk Dairesi

2005/12943 E., 2005/3872 K.

MALULIYET ORANININ TESPITI

OZET

MALULIYETIN ARTISINA ILISKIN DAVACI IDDIASI DAHA ONCE KESIN HUKME
BAGLANMAYAN YENI BiR OLGU OLDUGUNA GORE BU IDDIANIN 506 SAYILI YASANIN 109.
MADDESINDE ONGORULEN PROSEDUR DOGRULTUSUNDA ELE ALINMASI GEREKIR.

Ictihat Metni

Davaci gecirmis oldugu kazanin is kazasi ile sakathik durumunun maluliyet oraninin tesbitine karar
verilmesini istemistir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin
geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.



Dava nitelikce zararlandirici sigorta olay1 sonucu % 42 oraninda kesin meslekte kazanma gii¢ kaybina
ugrayan davacinin yillar i¢inde artan rahatsizliklar nedeniyle mevcut maluliyet durumunun tesbiti
istemine iligkindir. Mahkemece Adli Tip Kurumu 3. ihtisas kumlunun 30.6.2004 tarih ve 2611 nolu
kararina dayanilarak % 47 oraninda meslekte kazanma gii¢ kayip oraninin mevcudiyeti tesbit edilmis
ise de bu sonuc usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir. Gercekten davacinin ugradig is kazasi sonucu
% 42 oraninda kesin maluliyete ugradig: tartigmali degildir. Olayda uyusmazlik konusu olan davacinin
% 42 kesin maluliyetini tesbit eden 3.12.1993 tarihli Adli Tip Kurumu raporundan sonra dava tarihine
kadar gecen silirede % 42 maluliyetinin artis gosterip gostermedigi noktasinda toplanmaktadir.
Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Kanunun 109. maddesinde maluliyet oraninin
tesbitinde uygulanacak yontem belirlenmistir. Maluliyetin artisina iliskin davaci Iddias1 daha 6nce
kesin hiikme baglanmayan ye ni bir olgu olduguna gore bu iddianin da 506 sayili Yasanin 109.
maddesinin 6ngordiigi prosediir dogrultusunda ele alinmasi gerektigi tartismasizdir. Mahkemece
yapilacak is; bu dava ile iddia ettigi maluliyet artisinin tesbiti yoniinden davacinin kurumun saglik
tesislerine sevki saglanarak maluliyetinin son durumunu gosterir rapor alinmali itiraz halinde
sigortalinin eski raporlan ile birlikte SSK Yiiksek Saglik Kurulunca incelenip degerlendirilmeli bu
rapora da itiraz halinde Adli Tip Kurumu ile ilgili Thtisas Dairesi ve gerekirse genel kurulundan rapor
almmahdir. Yargitay iIBBGK'nun 28.6.1976 tarih 1976/6 E.-4 K. Sayili ictihad1 Birlestirme karan ile
Hukuk Genel Kurulu'nun 8.3.1985 tarih 1995/10-94 E. 160 K. Sayili ilamlar1 da bu dogrultudadir. Ote
yandan davaya konu olan maluliyetin artisma iliskin iddia Sosyal Sigortalar Kurumunun da hak
alanim ilgilendirdiginden SSK1 da usulen davaya dahil edilmelidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular gozoniinde tutulmaksizin eksik inceleme sonucu yazih sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir. O halde, davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmalhdir.

Sonug: Hitkmiin yukarida aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA), temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 18.4.2005 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY
21.Hukuk Dairesi
Bagkanligi

Esas Karar

2003/10077 2003/9350
OZET

Asil igveren, alt igverenin is¢ilerine kars: bu kanundan dogan yiikiimliiliiklerden alt igveren ile birlikte
sorumludur.

YARGITAYILAMI
Mahkemesi : A 7.Is Mahkemesi

Tarih : 30.4.2003



No : 1047-191

Davaci : Karaca

Davali : 1-SSK Bagkanlig1 2-T.M.O. Gen.Miid. 3-B. Litd. Sti.

Davaci 14.8.1997 tarihinde gecirdigi kazanin is kazas1 oldugunun tesbitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davalilar vekillerince temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

1- Mahkemece is kazasinin tesbitine karar verilmis ise de davali TMO'nin husumet itiraz1 konusunda
yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan sonuca gidilmistir. 4857 sayil is Yasasim 2/6 maddesine
gore bir isverenden isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimai islerinde veya asil
isin bir boliimiinde is alan igveren alt igsverendir.Asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi bu kanundan
dogan yiikiimliiliiklerden alt igveren ile birlikte sorumludur. Buna karsin bir isin biitiiniiyle devri
durumunda veya anahtar teslimi ile ve ihale ile biitiiniiyle verilmesi durumunda isi devreden kisinin
igverenlik sifat1 kalkacagindan is kazasinin tesbitine iliskin davada ve buna bagh tazminat davasinda
sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi ve dolayisiyle husumet yoneltilemeyecegi ortadadir.

Davali TMO'nin isi anahtar teslimi ve ihale yolu ile davali B Ltd. Sti.'ne verdigi ihale belgeleri ve
sozlesme iceriginden anlasildigindan davali TMO aleyhine hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

2-Davac1 tarafindan acilan tazminat davasinda davacinin isvereni oldugu anlasilan alt-taseron K
.Ltd.Sti.'nin hak alanini da ilgilendiren davada davaya katiliminin saglanmasi gerekirken yazili sekilde
sadece iist-isverene husumet yoneltilerek sonuca gidilmesi de usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.
SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,bozma nedenine gore

diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 17.11.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY
21. Hukuk Dairesi
2006/5863 E., 2006/9097 K.

IS KAZASI



OZET

506 SAYILI YASA'NIN 11/i-A MADDESINDE SIGORTALININ ISYERINDE BULUNDUGU SIRADA
MEYDANA GELEN VE SIGORTALIYI BEDENCE VEYA RUHCA ARIZAYA UGRATAN OLAY, iS
KAZASI OLARAK KABUL EDILMISTIR. 506 SAYILI YASA'NIN 27 VE DEVAMI MADDELERINE
GORE ISVEREN, IS KAZASINI EN GEC iKi GUN ICINDE SOSYAL SIGORTALAR KURUMU 'NA
BILDIRMEKLE YUKUMLUDUR. HABER VERME KAGIDINDA BIiLDIRILEN OLAYIN IS KAZASI
SAYILIP SAYILMAYACAGI HAKKINDA GEREKIRSE KURUM 'CA SORUSTURMA YAPILABILIR VE
VARILAN SONUC EN GEC UC AY ICINDE ILGILILERE YAZI ILE BILDIRiLiR. ILGILILERCE
YETKILI MAHKEMEYE BASVURULARAK KURUM KARARINA ITiRAZ EDILEBILIR. ITiRAZ
HALINDE KURUM KARARI, ANCAK MAHKEME KARARININ KESINLESMESI iLE KESIN HALE
GELIR. DIGER TARAFTAN SOSYAL SIGORTALAR KURUMU TARAFINDAN KARSILANMAYAN
ZARARIN ODETILMESINE ILISKIN DAVALARDA, ONCELIKLE ZARARLANDIRICI SiGORTA
OLAYININ IS KAZASI NITELIGINDE OLUP OLMADIGININ TESPIT EDILMESI, HAKSIZ
ZENGINLESMEYI VE MUKERRER ODEMEYi ONLEMEK ICIN KURUM TARAFINDAN
SIGORTALIYA BAGLANAN GELIRIN PESIN SERMAYE DEGERININ DE BELIRLENEN
TAZMINATTAN DUSULMESI GEREKIR.

Ictihat Metni

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine karar
verilmesini istemigtir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, igyerinde igvereni tarafindan darp edilen sigortalinin isitme kaybina ugramasi sonucu olusan
maddi ve manevi zararinin giderilmesi istemine iligkindir. Mahkemece istemin kismen kabuliine karar
verilmigtir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaci is¢inin davaliya ait isyerinde calisirken 08.04.2001
glinlinde isveren tarafindan doviildiigli, Kadikoy Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigiince verilen
09.04.2001 tarihli rapordan sag kulakta 40 db, sol kulakta 43 db iletim tipi isitme kayb1 mevcut
oldugu, onbes giin mutad istigaline engel olacak sekilde yaralandigi, agilan kamu davasi sonucunda
davalinin 765 sayili TCK'nin 456/1. maddesi ile cezalandirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir. 506
sayili Yasa'nin 11/I-a maddesinde sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve sigortaliy1
bedence veya ruhga arizaya ugratan olay is kazasi olarak kabul edilmistir. 506 sayili Yasa'nin 27. ve
takip eden maddelerinde igverenin is kazasimi en gec iki gilin icinde Sosyal Sigortalar Kurumu'na
bildirmekle yiikiimlii oldugu, haber verme kagidindaki bildirilen olayin is kazas1 sayilip sayilmayacag:
hakkinda gerekirse Kurum'ca sorusturma yapilabilecegi ve varilan sonucun en ge¢ lic ay icinde
ilgililere yazi ile bildirilecegi, ilgililerce yetkili mahkemeye basvurularak Kurum kararina itiraz
olunabilecegi, itiraz halinde Kurum kararinin ancak mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kesin hale
gelecegi bildirilmistir. Ote yandan Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin
odetilmesine iliskin davalarda (tazminat davalari) 6ncelikle zararlandirici sigorta olaymin is kazasi
niteliginde olup olmadigi, haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi 6nlemek i¢in Kurum tarafindan
sigortaliya baglanan gelirin pesin sermaye degerinin belirlenen tazminattan diisiilmesi gerektigi
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Somut olayda Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
olaydan haberdar edilmedigi anlasilmaktadir. Yapilacak is; davaciya olayin is kazasi sayilmasi ve
meslekte kazanma gii¢ kayip oraninin saptanmasi ile buna bagh olarak Kurum'ca gelir baglanmasi icin
Sosyal Sigortalar Kurumu'na miiracaatta bulunmasi, giderek Sosyal Sigortalar Kurumu ve isvereni



hasim gostermek suretiyle tespit davasi agmasi igin 6nel verilmek ve verilen Onelin sonucuna gore
karar vermektir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davacinin bu yonleri amagclayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

Sonug: Temyiz olunan hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA), bozma nedenine
gore davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, temyiz harcinmin
temyiz edene iadesine, 28.09.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY
21.Hukuk Dairesi
Bagkanlig

Esas Karar

2004/529 2004/3259

OZET

Davanin yasal dayanagini olusturan 506/109 maddesinin prosediiriine gore S.S.Kurumu Saghk
Kurullarinca verilen raporlara itiraz halinde sorunun S.S.Yiiksek Saglik kurumuna intikali zorunludur.
Ancak bu kuruldan verilen raporlara karsi herhangi bir itiraz oldugunda mahkeme Adli Tip Merci veya
Tip Fakiiltesi konseylerinden rapor alarak sonucu gidilir.

YARGITAYILAMI

Davaci, meslek hastaligina girdigi tarihin 24.9.1996 oldugunun ve bu tarihten itibaren gelir
baglanmasi gerektiginin tesbitine karar verilmesini istemistir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde,
istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava meslek hastaligi sonucu olusan maluliyetin tesbiti ile 14.11.1996 tarihinden itibaren gelir
baglanmasi istemine iligkindir.

Mahkemece Ankara Universitesi Dahili Tip Boliimii Adli Tip Ana Bilim Dali1 Baskanlig1 raporuna gore
dava kabul edilmigse de bu sonug usul ve yasaya aykiridir.

Davanin yasal dayanagim olusturan 506/109 maddesinin prosediiriine gore S.S.Kurumu Saghk
Kurullarinca verilen raporlara itiraz halinde sorunun S.S.Yiiksek Saglik kurumuna intikali zorunludur.
Ancak bu kuruldan verilen raporlara karsi herhangi bir itiraz oldugunda mahkeme Adli Tip Merci veya



Tip Fakiiltesi konseylerinden rapor alarak sonucu gidilir. Mahkemenin yasal prosediirii isletmemesi ve
dogrudan yasanin ongormedigi bicimde alinan bu rapora itibar etmesi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmaldir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davaci ile davali isverene iadesine, 5.4.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T. C. YARGITAY
21. Hukuk Dairesi Bagkanligi

Esas Karar

1996/2674 1996/2738
YARGITAYILAMI

Davacilar, murisleri meydana gelen kazanin bir is kazasi oldugunun tesbitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin reddine karar vermistir.

Hiilkmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Filiz Ekizoglu tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava, zararlandiric1 sigorta olaymin is kazasi sayilmasi gerektiginin saptanmasi istemine iligkindir.
Zararlandiric1 sigorta olaymin, sigortalinin isveren tarafindan belirlenen yerde, servis aracini
beklerken olustugu uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, sigortalinin ise gitmek icin isveren
tarafindan belirlenen durakta servis aracini beklerken ii¢iincii sahsa ait aracin carpmasi sonucu olusan
zararlandirici sigorta olayinin is kazasi sayilip sayilmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kanununun bu davanin yasal dayanagini olusturan 11-(A) (e) maddesine gore;
sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmesi
sirasinda bedence ve ruhca arizaya ugratan olay is kazasidir. Somut olayda, sigortali servis aracina
binmek iizere igveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada ruhca arizaya maruz kaldig: aciktir.
Hal boyle olunca ve ozellikle zararlandirici sigorta olayinin, yukarida sozii gecen maddenin (e)
bendinde vurgulandig: iizere sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu
olarak gotiiriilmesi sirasinda, bagka bir anlatimla, servis aracina binmek ilizere igveren tarafindan
belirlenen yerde bekledigi sirada olustuguna gore, sigorta olayinin is kazasi sayilmasi gerektigi
hukuksal gercegi ortadadir. Zira, (e) bendinde "gotiiriilmesi sirasinda" sozciiklerinin sigortalilarin
igveren tarafindan belirlenen yerde servis aracina binmek {izere toplu olarak bulunduklar1 hazirlik
donemini de kapsadigi soz gotiirmez. Ote yandan, "gotiirme sirasinda" sozciiklerinin salt-servis



aracinda gecen siireyi degil, servis aracina binmeden oOnceki siireyi de kapsadigi biciminde
yorumlamak, sosyal giivenlik hukukunun ilkelerine de uygun diisecegi tartismasizdir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde tutulmaksizin davanin kabuliine karar vermek
gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davacinin bu yonii amaclayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalhdir.

SONUC:Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davaciya iadesine 14.5.1996 giiniinde oybirligi ile karar verildi

T. C. YARGITAY
21. Hukuk Dairesi Bagkanligi

Esas Karar

1997/7353 1997/7596

YARGITAYILAMI
Davaci, gecirdigi kazanin is kazasi oldugunun tesbitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiilkmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Demet Kurtulus tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava, zararlandiric1 sigorta olaymnin; is kazasi sayillmasi gerektiginin tesbiti istemine iligkindir. Bu
yoniiyle davanin yasal dayanag: belirgin olarak 506 sayili yasanin 11/A maddesidir. Anilan maddeye
gore, iskazasi, a) sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, b) isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
dolayisiyla, ¢) sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda, d) sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu
olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda sigortaliyr hemen veya bedence veya ruhga arizaya ugratan
olaylardir. Zararlandiric1 sigorta olayinin, igskazasi sayilmasi igin, 1) sigorta olaymma maruz kalan
kisinin, Sosyal Sigortalar Kanununun 2. madde anlaminda sigortali olmasi, 2) sigorta olayinin,
maddede sayili sinirli olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska
bir anlatimla, sigorta olaymin, is kazas1 sayilabilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi
zorunludur.

Somut olayda ve oOzellikle 6.1.1992 giin 192 sayili miifettis tutanaginda, davacinin sigortali olmadig;,
isyerine arkadasini ziyaret amaciyla geldigi sirada olayin meydana geldigi saptanmustir. Ote yandan
506 sayili yasanin 130/2. maddesine gore, sigorta miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi sabit



oluncaya kadar muteberdir. Yargilamada dinlenen tanik beyanlar1 tutanagin aksini kanitlar nitelikte
olmadig agiktr.

Yapilacak is; davacinin igyerinde sigortali olarak calisirken sigorta olayina maruz kalip kalmadig:
yoniinden, davanin niteligi gozoniinde tutularak, igverenin bordrolarina ge¢mis kimseler veya ayni
cevrede benzer isi yapan baska igverenlerin kayitlarina gecmis kisiler saptanarak anilan kisilerin
bilgilerine bagvurmak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozoniinde tutulmaksizin eksik inceleme sonucu yazih
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmahdir.

SONUC:Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 20.11.1997 giinlinde oybirligiyle
karar verildi.

T. C. YARGITAY

ONUNCU HUKUK DAIRES]

27.06.1983

3344/3491

OZET

Isyerine ait kres SSK 5/II geregince isyerinden sayilan yerlerden oldugu icin is bitiminde cocugunu

almak {izere oraya gitmekte olan sigortal1 anaya motorlu arac carpmasi ve onu yaralamasi olayr SSK
11/A,a cevresinde is kazasi sayilmalidir.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

09.04.1984

1866/1976

OZET

Sigortalinin gonderilmis bulundugu yere giderken 6liim olaymin meydana gelmis bulunmas: yonii
kesinlikle belli olmayip siipheli kalmaktaysa sigortali yararina degerlendirme ilkesi geregince agir

basan olasilik olarak sigortalinin gorevle gonderildigi yere giderken kazaya ugradiginin ve dolayisiyle
de olayn igkazasi niteligini tasidiginin (m.11/A,c)kabulii gerekir.



T. C. YARGITAY

DORDUNCU HUKUK DAIRESI

04.01.1973

9706/52

OZET

Bir igyerinde caligan sigortali iscinin igyeri disinda da olsa is s6zlesmesi uyarinca iizerine aldig1 hizmet

borcunu yerine getirirken yaralanmasi ve bu zararli sonucun bir {iciincii kisi tarafindan meydana
getirilmis olmasi dahi iskazasidir.

T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
02.06.1983
2601/3002

OZET

Sigorta olayinin sigortalinin gorev ile bagka yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen
zamanda meydana gelmesi iskazasi sayilmaktadir. Sigortali is¢inin isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is dolayisiyle isyerinden uzaklastiginda bos zamanlarini normal bir yasanti igerisinde
degerlendirmesi dogaldir.Bu yonden sigortali is¢inin bos zamanlarini sinemaya,kahveye,eglence yerine
giderek degerlendirmesi miimkiindiir.Bunun gibi aksam yemegini de sahildeki bir lokantada yemesi
dogal hakkidir.Bu bakimdan sigortaliy1 gorevle ayrildig: isyerinden ayni igyerine doniinceye kadar
normal yasanti icerisinde kalmak kosuluyla bos zamanlar da dahil olmak iizere tiim risklere karsi
sigortali saymak sosyal sigorta hukukunun ilkelerine uygun diisecegi s6z gotiirmez.

T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
03.11.1983

5263/5446

OZET



Belediye iscisi olan sigortalinin gene belediyeye ait lakin sehir i¢inde yolcu tasima isinde kullanilan
otobiisle isbas1 yapmak iizere isyerine gitmekte iken kimligi bilinmeyen kisilerce otobiisiin taranmasi
sonucu 6liimii olay1 IK 62 ve SSK 5. Maddelerinin genis yorumuyla iskazasi olarak nitelendirilmelidir.

T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi

19.10.1981

4721/5303
OZET

Sigortalinin diger sigortalilarla birlikte topluca gotiiriildiigii sirada kazanin olmasina,aracin igverene
ait olup isverenin,iscilerini,isyerinden ikamet ettikleri yere kadar gotiirme yiikiimiiniin bulunmasina ;
506 sayili Yasanin 11. Maddesinin (A) bendinin (e) fikrasindaki sigortalilar1 gotiiren aracin “igverence
saglanmas1” sézciiklerinin ise 1475 sayil Is Yasasmin 62/e bendine gore is siiresinden sayilan hallere
paralellik kurulmasi igin ,igverenin tagima yiikiimliiliigiinii belirlemek amaciyla ve tasitin igverence
saglanacag , iscinin bdyle bir yiikiimii olmadigini vurgulamak anlaminda kullanilmasina ;isyerinde
yeterli sayida servis aract olmamasindan dolay: sigortalinin da bindigi aracin gerektiginde servis araci
olarak da kullanildiginin anlasilmasi nedeniyle ,isverence saglanan tasit kavramina
girmesine;igverenin diizenlemelerine aykir1 bir durum s6zkonusu oldugunda ,bunun kazanin niteligini
degistirmeyip yalnizca taraflara yiiklenecek kusur yoniine etkili olabilecegine ;6te yandan SSK 5/2 VE
IK 1 de belirtildigi gibi tasit araclarinin isyerinden sayilmasi karsisinda olayin bu yoniiyle sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi seklinde olusmasina gore olayin iskazasi oldugu
yoniindeki kararin onanmasina ..........

T. C. YARGITAY
DOKUZUNCU HUKUK DAIRESI
08.10.1971

7035/21158

OZET

Isverenin iscilerini isyerine getirip gétiirmek icin sagladig1 aractan sigortalinin isyeri kapisi niinde
indikten sonra 6lmesi olay1 iskazasidir.

T. C. YARGITAY



Onuncu Hukuk Dairesi

18.06.1975

5919/3864

OZET

Kamyonla,iscilerin bir igyerinden diger isyerine gdtiiriilmeleri sirasinda vasita ¢amurlugunda olan

sigortalinin ucan sapkasimi almak icin atladiginda vuku bulan 6lim olayr SSK 11/A geregince
iskazasidur.

T. C. YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
10.06.1983

328/652

OZET

iki saat(siit) emzirme izni verilen sigortali ,bu izin siiresi icerisinde isyerine gelmek iizere yolda
karsidan karsiya gecerken davalin kullandigi tasitin carpmasi sonucu vefat etmistir.iK 62 ye gore

&

“emzikli kadin iscilerin cocuklarina siit vermek igin ayrilan siireler “ ig siiresinden sayilir.ve is
siiresinden sayilan zaman icerisinde isyerine gelirken ugranilan kaza da iskazasidir.Nitekim SSK11/A-d
maddesi de “emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek ic¢in ayrilan zamanlarda meydana gelen
sigorta olayinin iskazas1 sayilacagini belirtmis bulunmaktadir.Her iki yasa hiikmiiniin insani
diislincelerle kabul edilmis sosyal igerikli is¢ileri koruyan ve aslinda calisma yok iken varsayan farazi

calismay1 6ngoren kurallar oldugu ortadadir.

T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
10.05.1983

2118/2485

OZET

Sigortali , bekgilik gorevini yapmakta iken attan diismiis ve beyin kanamas1 sonucu sonradan da olsa
Olmiisse olayin iskazasi oldugu anilan (SSK11’in) agik hiitkmii geregidir.




T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
10.05.1983

2308/2482

OZET

Gerg¢i 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11. Maddesinin A/a bendinde “sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada “ meydana gelen ve sigortaliy1 arizaya ogratan olayin igkazasi bulundugu yonii
belirgin bir bi¢imde 6ngoriilmiistiir.Su var ki bu "isyerinde bulunma” olgusunun riza ile ve hizmet
akdinin 6ngordiigli edimi yerine getirme amaciyla igyerinde bulunma igyerinde bulunma anlamini
tasidig1 yonii aciktir. Yoksa bu olayda oldugu gibi —bdyle bir amaci ve rizayi icermesi sézkonusu
olmayacak bicimde-igyerinin tatil zamaninda,riza disinda ve salt orada icki igmek amaciyla igyerine
girilmesi ve bu sirada olayin meydana gelmis bulunmas igskazasi kapsami disindadir.

T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
04.02.1980

6407/624
OZET

Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada davali tarafindan o6ldiirilmiis bulundugu olayda
tartismasizdir.Ote yandan SSK11/A’ya gore sigortalinin isyerinde bulundugu sirada onu bedence
arizaya ugratan olaylar dahi iskazasidir.Anilan hiikiim tanimlayic1 hiikiim niteligindedir, ve bir konude
tanimlayici hiikiim olunca ,tanimlamada o hiikmiin gozoniinde tutulmasina yasal ve hukuksal
zorunluluk vardir.Daha agik bir anlatimla,nasil,bu hiikmiin disinda bir olay1 ,bu hiikmiin belirledigi
tanima uymamasina ragmen bagka bir goriis ve esastan hareketle, iskazas1 saymak miimkiin degilse,bu
tanimin belirledigi cevreye giren bir olay1 da, ayni sekilde igskazasi olarak tanimlamamak miimkiin
degildir.Bu konuda ,mahkemece, olay1 yanlis tanimlayan hiikiimlere de kesin yar1 ¢evresinde baglayici
gii¢ ve nitelik taninamaz.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

04.06.1974

3244/3890



OZET

Sigortalinin igyerinde tetanos mikrobu almasi sonucu 6liimii olay1 igkazasidir.

T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
10.12.1976

4160/4830

OZET

Isyerinde tartisma sonucu kalp durmasindan 6tiirii 6liim olay: iskazasidir.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

19.10.1981

4718/5302

OZET

Zarar igverence giderildiginden dolay1 sigorta olay1 olusmayan,ya da hak disiiriicii siire nedeniyle

sigorta hakki diisen sigortalinin 506 sayili Yasanin 11. Maddesi cevresinde,olayin iskazasi sayllmasini
tespit ettirmek istemesinde hukuki bir yarari s6zkonusu olamaz.

T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

29.03.1979

8413/2759

OZET

(cverrene Iskazasindan sézedebilmek icin sigorta olaymim SSK11/A da 6ngoriilmiis) bes fikradan yalnizca

birine girmesi yeterli ve zorunludur.Sigortalinin igyerinde iken,kendisini hemen veya sonradan beden
veya ruhga arizaya ugratan bir olay baskaca hicbir kosul aranmaksizin SSK acisindan iskazasidir.Bir



olayin igkazasi sayilabilmesi icin isin yiiriitimii ile ilgili ya da dis etkenlerle olusmus veya aniden
olmasinda bir zorunluluk olmayacagi ,bdyle bir smirlamanin yasaca o6ngoriilmedigi igin
benimsenemeyecegi de tartismasizdir.Buna gore sigortalinin igyerinde intihar etmesi hali igkazasidir.

T. C. YARGITAY

DOKUZUNCU HUKUK DAIRESI
04.05.1970

2909/4545

OZET

Sayet sigortalinin giines carpmasi sonucu fenalagmasiyla kaldirildig: otelde kalp krizinden 6lmesi olay1
arasinda “uygun neden-sonug “bagi varsa, 6liim olay1 iskazas1 sayilmalidir.

T. C. YARGITAY

ONUNCU HUKUK DAIRES]

26.01.1984

361/294

OZET

Sigortalida saptanmis olupta SSIiT'nde (hastaliklar listesinde) yer almayan hastaligin meslek hastalig
sayilip sayillmayacagl konusunda yetkili mercii SSK 11/son geregince hasren Sosyal Sigorta Yiiksek

Saglik Kuruludur.Bu esas buyurucu hiikiim niteligindedir ve bundan 6tiirti 6rnegin devlet hastanesince
bu konuda verilmis rapora gegerlilik taninamaz.

T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
25.02.1977

8006/1368

OZET

Kalp yetmezliginden 6liim iskazasindan sayilamaz.



T. C. YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

19.11.1976

5763/7910

OZET

Deri balyalarimi1 kaldirma ile beyin kanamasi arasinda uygun neden-sonu¢ bag: varsa diger deyisle bu

balyalarin kaldirilmasi sirasinda sarfedilen fazla efor 6liimii meydana getirmis ise olayda “harici etken”
unsurunun gerceklestigini kabul etmek ve olay1 iskazas1 saymak gerekir.

T. C. YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
02.06.1975

105/638

OZET

Isyerinde torna tezgahimin devrilme tehlikesi sonucu sigortalimin sok gecirmesi olayr iskazasi
sayilabilir.

T. C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

25.05.1983

1157/564

OZET

Davaci,davaliya ait igsyerinde sigortasiz olarak 450 TL iicretle calismakta iken ge¢irmis oldugu iskazasi
sonucu 6len miras birakam ic¢in 6liim olayindan sonra igverence diizenlenen bordrolarda,iicretinin
gercege uygun olmayarak diisiik gosterilmis olmasi nedeniyle,SSK tarafindan baglanacak gelir
yoniinden zarara ugrayacagini ileri siirmek suretiyle miiteveffanin,davaliya ait isyerinde net 450 TL
iicretle calistiginin tespitine karar verilmesini istemis;davali ise,davacinin esinin asgari tcretle
calistigin1 savunmustur.



Mahkemece 06zel dairenin bozma kararina karsi “miiteveffanin hak sahiplerine ve bu arada davaci
esine,SSK tarafindan baglanacak gelirin dogru belirlenebilmesi agisindan,gercek iicretin
saptanmasinda davacinin hukuki yararinin bulundugu,olayda tespit davasinin kosullarinin mevcut
bulundugu” gerekcesiyle direnilmistir. Gercekten de iddianin ileri siiriiliis bicimine ve 6zellikle,davali
igverenin iicrete iliskin iddiaya kars1 ¢ikmig olmasina gore, miiteveffanin gercek iicretinin dava yoluyla
saptanmasinda davacinin hukuki yararinin bulundugu kuskusuzdur.Ciinkii hak sahibi olarak,SSK ca
baglanacak gelirin dogru olarak belirlenmesi,miiteveffanin gercek iicretinin tespiti ile miimkiindiir.
Simdiden bir eda davasinin acilmasi da sézkonusu olamayacagindan, somut olayda tespit davasinin
acilabilmesinin kosullar tiimiiyle gerceklesmistir.

Bu dosya www.isvesosyalquvenlik.com’dan indirilmistir.
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