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Onsoz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Aviupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak amilacaktir)tarafindan igtihatlar hakkinda yayimlanan rehberler dizinin birini
teskil eden bu rehber, bireysel bagvurularin kabul edilebililik kriterlerine iliskin olarak hukukcular1 ve 6zellikle
Mahkemeye basvuranlar1 temsil etmek isteyen avukatlart bilgilendirme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu
rehber, kabul edilebilirlik kosullarinin daha agik ve detayli sekilde anlasilmasini saglamak, esas hakkinda
karara baglanmasi i¢in hi¢bir sansi olmayan basvuru akinini olabildigince engellemek amaciyla ve esastan
incelenmesi gereken basvurularin kabul edilebilirlik testini gegebilecegi sekilde tasarlanmigtir.

Dolayisiyla bu rehberin, eksiksiz oldugu iddia edilmemektedir ve rehberde en yaygin vakalar iizerine
yogunlasilmaktadir. Burada yer verilen ictihatlar, 5nemli ve/veya en yeni ilke* kararlar1 arasindan secilmistir.

Mahkeme kararlarinda, sadece kendisine bagvuru yapilan vakalar incelenmez, aynt zamanda So6zlesme
normlart da genis capli olarak aydinlatilmaya, korunmaya ve gelistirilmeye calisilir. Ayrica Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, Devletlerin, S6zlesmeci Taraf sifatiyla verdikleri taahhiitlere riayet etmelerine katkida
bulunur (/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 154, A Serisi No. 25 ve daha yeni bir tarihte
Jeronovics/Letonya [BD], No. 44898/10, § 109, AIHM 2016).

Soézlesme ile olusturulan sistem, ayrica insan haklarinin korunmasina iligkin normlar1 yiikselterek ve bu
alandaki ictihatlar1 S6zlesme’ye Taraf Devletlerin toplumlarinin tamamini kapsayacak sekilde genisleterek,
kamu diizenine dahil olan konular1, genel menfaat i¢erisinde inceleme amacini tagir (Konstantin Markin/Rusya
[BD], No. 30078/06, § 89, AIHM 2012). Nitekim Mahkeme, insan haklar1 alaninda “Avrupa kamu diizeninin,
anayasal araci olarak” Sozlesme’nin roliiniin altini ¢izmistir (Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi/Irlanda [BD], No. 45036/98, § 156, ATHM 2005-VI).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin anilan her maddesi igin, anahtar kelime referanslarini
icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (genel olarak) Sézlesme ve Protokollerinin metinlerinden
dogrudan ¢ikarilan terimleri igeren bir liigatgadan gelen bir anahtar kelimeler listesiyle 6zetlenmistir.

Mahkeme igtihatlarina iligkin veri tabant HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapma imkani sunar. Anahtar
kelimelerle arama yapilabilmesi, benzer bir hukuki igerige sahip olan belge gruplarini da bulmaniza imkan
verir (Mahkeme tarafindan her davada ileri siiriilen gerekce ve varilan sonuglar, anahtar kelimelerle 6zetlenir).
Her dava i¢in Onerilen anahtar kelimeler, belgenin sayfasinda mevcuttur. Gerekli agiklamalarin tiimiinii,
HUDOC kullanim klavuzunda bulabilirsiniz.

* Amilan igtihat, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ve Komisyonu’nun iki resmi dilinden birinde ve/veya her ikisinde
de (Fransizca ve Ingilizce) olabilir. Davanin isminden sonra belirli bir ibare kullanilmadig: siirece, Mahkemenin
Dairelerinden biri tarafindan esasa iliskin olarak verilen bir karara atif yapilmaktadir. Kararlarda kullanilan “(k.k.)”
ibaresi, Mahkemeninkabul edilebilirlik hakkinda verdigi bir karara ve “[BD]” ibaresi ise Biiyiik Daire tarafindan
incelenen bir davaya atifta bulunmaktadir.
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Giris

1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) tarafindan kurulan temel hak ve ozgiirliikleri koruma
sistemi, ikincillik ilkesine dayanir. Bu ilkenin 6nemi, yiiriirliige girdikten sonra Sézlesme’nin giris kisminda
bu ilkeye agikga atifta bulunan Sézlesme’de,15 No.lu Ek Protokol’iin kabul edilmesiyle yinelenmistir. Bu
sistemin uygulanmasim saglamak, dncelikle Sézlesme’ye Taraf Devletlerin gorevidir; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Mahkeme), sadece Devletlerin yiikiimliilikklerini yerine getirmemeleri halinde miidahalede
bulunmalidir.

Strazburg denetimini harekete gegiren unsur; esas itibariyla, Sézlesme’ye Taraf Devletin yargi yetkisi alaninda
bulunan hergergek veya tiizel kisinin, Mahkemeye yaptigi bireysel basvurulardir. Dolayisiyla potansiyel
bagvuranlarinsayisi ¢ok fazladir; Bilyiik Avrupa’da yerlesik olan sekiz yiiz milyon kisi ve burada yasayan veya
gecis halinde bulunan ti¢iincii tilke vatandaslarinin yan1 sira, milyonlarca dernek, vakif, siyasi parti ve sirket
gibi kuruluslar bulunmaktadir. Ayrica Sozlesme’ye Taraf Devletlerin kendi tilke sinirlari diginda isledigi
eylemler nedeniyle, bu Devletlerin yargi yetkisi alanina giren kisilerde bulunmaktadir.

Mahkeme, degisik etkenlere bagli olarak, son birka¢ yildir bireysel bagvurulara bogulmus durumdadir
(Mahkeme oniinde 31 Aralik 2018tarihi itibariyla 56.350derdest bagvuru bulunmaktadir). Ancak bu
bagvurularin neredeyse tamami, S6zlesme’de yer alan kabuledilebilirlik kriterlerinden birini karsilamadig
gerekgesiyle, esastan incelenmeksizin reddedilmektedir. Bu durum iki nedenle can sikicidir. Birincisi;
Mahkemenin her basvuruya yanit vermesi gerekti§inden, Mahkeme esastan incelenmesi gereken davalara
makul siire sinirlar igerisinde yogunlagmasi engellenmektedir ve dolayisiyla basvuranlara gergek bir yarar
saglayamamaktadir. Ikincisi; on binlerce basvuranin talebi, kaginilmaz olarak, yillarca bekletildikten sonra
reddedilmek zorunda kalinmaktadir.

2. Sozlesme’ye Taraf Devletler ile Mahkeme ve Yazi Isleri Miidiirliigii, siirekli olarak
bu sorunla bas edebilmenin ve etkili bir sekilde adaletintecelli etmesini saglamaninyollarini aragtirmaktadir.
Goriintirdeki tedbirlerden biri, 14 No.lu EK Protokol‘iin kabul edilmis olmasidir. Bu Protokol;(digerlerinin
yani sira), agik¢a kabuledilemez olan basvurularin, gelecekte ti¢ hakimden olusanbir komite yerine, hakim
olmayan raportorlerin yardimiylatek hakim tarafindan ele alinmasin1 dngérmektedir.1 Haziran 2010 tarihinde
yuriirliige giren bu Protokol, bagvuranin ugradigi zararin derecesiyle ilgili yenibir kabuledilebilirlik kriteri
getirmistir.

19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyine iiye olan ve hepsi Sozlesme’yle bagli bulunan kirk yedi Devletin
temsilcileri, Mahkemenin gelecegini ve 6zellikle ¢ok sayidaki kabuledilemez basvurunun dogurdugu dava
yiikiinii goriismek iizere Isvigre’de Interlaken’da toplanmislardir. Temsilciler yaptiklar: resmi bildiride, temel
hak ve oOzgirliiklerin korunmasina iligkin Avrupa sistemi igerisinde, Mahkemenin merkezi bir rolii
bulundugunu teyit etmisler ve bireysel basvuru ilkesini muhafaza etmekle birlikte, Mahkemenin etkililigini
arttirmay: taahhiit etmislerdir.

Sozlesme mekanizmasinin kisa, orta ve uzun vadede uygulanabilir olmasini saglama gereksinimi; sirasiyla
2011, 2012, 2015 ve 2018 yillarinda Izmir, Brighton, Briiksel ve Kopenhag’da gerceklestirilen sonraki
konferanslarda kabul edilen bildirilerde tekrar vurgulanmistir.

3. Potansiyel bagvuranlara, bagvuru usulil ve kabul edilebilirlik kriterleri konusunda kapsamli ve nesnel
bilgiler saglama fikri, Interlaken Bildirisinin C-6 maddesinin (a) ve (b) bendlerinde agikg¢a ifade edilmistir.
Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik kosullar1 hakkindaki bu uygulama rehberinin de, aymi kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulama rehberi ilk olarak; esas hakkinda karar verilereksonuglanma
ihtimali bulunmayan basvuru sayisini, miimkiin oldugukadar azaltmak ve ikinci olarak; esastan incelenmesi
gereken basvurularin, kabuledilebilirliktestini ge¢mesini saglamak amaciyla, kabuledilebilirlik sartlarinin
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daha agik ve daha ayrintilibir resmini sunacak sekilde hazirlanmistir. Kabuledilebilirlik testini gecen
davalaringogunda; halen kabuledilebilirlik ve esas aymi anda incelenmekte ve bu da usuli
basitlestiriphizlandirmaktadir.

Uygulama rehberi, oncelikli olarak hukukgulara ve 6zellikle kendilerinden Mahkeme &niinde bagvuranlart
temsil etmeleri istenen avukatlara yonelik bir belgedir.

Sozlesme’nin 34. maddesinde (bireysel bagvurular) ve 35. maddesinde (kabuledilebilirlik kriterleri) yer alan
biitiin kabuledilebilirlik kriterleri, Mahkemenin igtihatlari 1s1g1inda incelenmistir. Dogal olarak; alt1 aylik siire
kurali ve belirli bir 6lgiide, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gibi kimi kavramlar, iizerinde ¢ok ayrintili alt
bagliklara ayrilmasi miimkiin olan“agik¢a dayanaktan yoksun olma” kavrami veya Mahkemenin konu
bakimindan yetkisi (ratione materiae) veya kisi bakimindan yetkisi(ratione personae) gibi kavramlara kiyasla
daha kolay agiklanabilmektedir. Ayrica, basvuranlar tarafindan bazi maddeler daha siklikla ileri siiriilmekte ve
bazi Devletler Sozlesme’ye ek biitiin Protokolleri onaylamadigi gibi, digerDevletler de bazi hiikiimlerin
uygulama alan1 konusunda ¢ekincelerini belirtmiglerdir. Ender rastlanan devletlerarasi bagvurular, ¢ok farkl
bir yaklagim gerektirdiginden, dikkate alinmamistir. Dolayisiyla bu rehber, tiim ayrintilar icermeiddiasinda
olmayip, en yaygin sekilde meydana gelen olaylar iizerine yogunlagmaktadir.

4. Rehber, Mahkemenin Hukuk Danigmaligi (Jurisconsult)Birimi tarafindan hazirlanmis olup, rehberin
kabuledilebilirlik kriterlerine iliskin yorumlari, Mahkeme agisindan higbir sekilde baglayici degildir. Diizenli
olarak giincellenecek olan Rehber; Ingilizce ve Fransizca dillerinde yazilmis olup, yiiksek sayida davasi
bulunan iilkelerin resmi dillerine 6ncelik verilerek, diger baz1 dillere terciime edilecektir.

5. Rehberde bireysel bagvuru ve magdur sifat1 kavramlari tanimlandiktan sonra, (I. Béliim) usule iliskin (1.
Boliim) Mahkemenin yargi yetkisine iliskin ve (I1l. Béliim) davanin esasina iligkin kabul edilemezlik
nedenleri incelenecektir’.

'Mahkemenin incelemesi sirasinda bir bagvurunun gectigi farkli safahatlar1 daha agik bir sekilde anlamak igin, bk.
Mahkemenin internet sitesinde bulunan “Davalarin incelenmesi” sayfasi (www.echr.coe.int-Mahkeme-Mahkemenin
Isleyisi), ve dzellikle bk. “Bir basvurunun yol haritas1” semast.
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A. Bireysel Basvurular

Sozlesme’nin 34. maddesi — Bireysel Basvurular

“Bu Sozlesme veya Protokollerinde taninan haklarin, Yiiksek So6zlesmeci Taraflar’dan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu o6ne siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1
kurulus veya kisi gruplart Mahkemeye basvurabilir. (...)”

HUDOC Anahtar Kelimeleri

Bagvuru (34) — Davali Devlet (34) — Gergek kisi (34) — Sivil toplum kurulusu(34) — Sahis gruplari
(34) — Magdur (34) - Actio popularis (halk davasi) (34) — Locus standi (dava agma hakki) (34)

1. Maddenin Amaci

6. Sézlesme’nin bireysel bagvuru hakkini giivence altina alan 34. maddesi, bireylere uluslararasi diizeyde
hukuki girisimde bulunma konusunda gergek bir hak tanimaktadir. Bu madde ayrica, insan haklarini koruma
“mekanizmasinin kilit unsurlarindan” olup, Sozlesme sisteminin etkililigini saglayan temel giivencelerden
biridir (Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], §§ 100 ve 122; Loizidou/Tiirkiye (ilk itirazlar), § 70).

7. Yasayan bir belge olan S6zlesme, gliniimiiziin kosullar1 1s181nda yorumlanmalidir. Bu yondeki yerlesik
ictihat, 34. madde gibi usule iligkin hiikiimler i¢in de gecerlidir (ibidem,§ 71).

1. Bir bagvuranin, S6zlesme’nin 34. maddesine dayanabilmesi i¢in, iki kosulu karsilamasi gerekmektedir:
Bagvuran, 34. maddede belirtilen davaci kategorilerinden birinde yer almalidir ve S6zlesme ihlalinden magdur
oldugukonusunda delil gosterebilmelidir (Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], § 47).

2. Davaci1 Kategorileri
a. Gercek Kisiler

9. Sozlesme’nin 1. maddesine gore herkesmilliyeti, ikdmet yeri, medeni statiisii veya hukuki ehliyeti ne
olursa olsun, Soézlesme’ye Taraf bir Devletin yarg: yetkisi alaninda meydana geldigini iddia ettigi bir ihlal
nedeniyle, s6z konusuDevlete karsi Sozlesme’nin korumasindan yararlanmak isteyebilir (Van der
Tang/Ispanya, §53).Velayet hakkindan yoksun birakilmis bir anne konusunda bk. Scozzari ve Giunta/ltalya
[BD], §138;resit olmayan bir kisikonusunda bk. 4./Birlesik Krallik;vasisinin iznini almamis ve hukuki ehliyeti
bulunmayan bir kisi konusunda bk. Zehentner/Avusturya, § 39 ve sonraki paragraflar.

10.  Sadece hayatta olan kimseler tarafindan veya onlarin adina bagvuru yapilabilir; 6lmis bir kimse
(Aizpurua Ortiz ve digerleri/Ispanya, § 30; Dvoracek ve Dvorackova/Slovakya, § 41) bir temsilci araciligiyla
dahi basvuru yapamaz (Kaya ve Polat/Tiirkiye (k.K.); Ciobanu/Romanya (k.k.)).

b. Tiizel Kisiler

11. Sozlesme ve Protokollerinde yer alan haklarin, bir Uye Devlet tarafindan ihlal edilmesinden dolay1,

magdur oldugunu iddia eden her tiizel kisi, ancak S6zlesme’nin 34. maddesinin anlam1 dogrultusunda bir “sivil
toplum kurulusu” olmasi kosuluyla, Mahkeme 6niinde dava agma hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 10/110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-68182%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62474%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62474%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-128350%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62501%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62501%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-63316%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62789%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-93595%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-97047%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-93768%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-89432%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-23653%22]}

Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

12.  Sézlesme’nin 34. maddesinin anlaminda “sivil toplum kuruluslarinin® aksine, sadece Devletin merkezi
organlar1 degil, ayn1 zamanda s6z konusu organlara gore Ozerklik derecelerine bakilmaksizin “kamusal
islevler” yerine getiren merkezi olmayan makamlar da “Hiikiimet kuruluslari”olarak nitelendirilmelidir; bu
nitelendirmeayn1 zamanda, Sézlesme’nin 34. maddesine dayanarak basvuruda bulunma hakkina sahip
olmayan yerel ve bdolgesel makamlar (Radio France ve digerlerilFransa (kk.), § 26), belediyeler
(Ayuntamiento de Mula/Ispanya (K.K.)) veya bir belediyenin kamu otoritesinin kullanimima katilan bir boliimii
(Municipal Section of Antilly/Fransa (k.k.)) i¢in de gecerlidir (ayrica bk. Ddsemealtr Belediyesi/Tiirkiye

(k.k.)).

13.  “Hiikiimet kurulusu” kategorisi, Hiikkiimetin yetkilerinin kullanimina katilan veya Hiikiimetin denetimi
altinda bir kamu hizmeti yiirtiten tiizel kisileri igermektedir (JKP Vodovod Kraljevo/Swrbistan (K.K.), §§ 23-28,
belediye tarafindan kurulan bir su ve temizlik sirketine iliskin dava). Miilki makamlar haricindeki belirli bir
tiizel kisinin, s6z konusu kategoriye girip girmediginin belirlenmesi i¢in; tiizel kisinin hukuki statiisii ve
gerektigi takdirde s6z konusu statiiniin kendisine verdigi haklar, yiiriittiigii faaliyetin niteligi, faaliyetin
yiriitiildiigii kapsam ve siyasi makamlardan bagimsizliginin derecesi goz 6niinde bulundurulmalidir (Radio
France ve digerleri/Fransa (k.k.), § 26; Kotov/Rusya [BD], § 93). Hiikiimet yetkisini kullanmayan ve kamu
hukukuna tabi olan kuruluslar i¢in bk. The Holy Monasteries/Yunanistan,§ 49; Radio France ve
digerleri/Fransa (K.K.), §§ 24-26; Osterreichischer Rundfunk/Avusturya (K.K.)). Devletten kurumsal olarak ve
isleyis agisindan yeterince bagimsiz olan Devlet sirketleri i¢in bk. Islamic Republic of Iran Shipping
Lines/Tiirkiye, §§ 80-81; Ukraine-Tyumen/Ukrayna, §§ 25-28; Unédic/Fransa, §§ 48-59 ve aksi igin bk.
Zastava It Turs/Swrbistan (K.K.); State Holding Company Luganskvugillya/Ukrayna (k.k.); ayrica bk.
Transpetrol, a.s./Slovakya (k.k.).

C. Tiim Birey Topluluklar:

14. Bir bireyler toplulugu tarafindan basvuru yapilabilir. Ancak bolgesel makamlar veya diger Hiikiimet
organlari; bagli bulunduklari ve adina kamu otoritesini kullandiklart Devlet tarafindan cezalandirilabilir
eylemlerle ilgili olarak, kendilerini olusturan veya temsil eden bireyler vasitasiyla basvuruda bulunamazlar
(Demirbas ve digerleri/Tiirkiye (K.K.)).

3. Magdur Sifati
a. Magdur Kavram

15.  “Magdur” kelimesi S6zlesme’nin 34. maddesi baglaminda, iddia edilen ihlalden, dogrudan veya dolayli
olarak etkilenen kisileri ifade etmektedir. Bu nedenle 34. madde; sadece iddia edilen ihlalin dogrudan
magdurlarin1 degil, ihlalin zarar verdigi veya ihlalin sonlandirilmasim istemek i¢in gegerli ve kisisel bir
menfaati olan dolaylt magdurlar1 da ilgilendirmektedir (Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], § 47). Her
ne kadar Mahkemenin; basvuranin yerel yargilamalara taraf oldugu gercegini dikkate almasi gerekse de;
(Aksu/Tiirkiye [BD], § 52; Micallef/Malta [BD], § 48; Bursa Barosu Baskanligi ve digerleri/Tiirkiye, §§
109-117), “magdur” kavrami, dava a¢gmadaki menfaate veya dava agma ehliyetine iligskin i¢ hukuk
kurallarindan bagimsiz bir sekilde ve dzerk olarak yorumlanmaktadir (Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya,
§ 35). Bu kavram, herhangi bir zararin varligim1 gerektirmemektedir (Brumdrescu/Romanya [BD], § 50);
sadece gegici hukuki etkileri bulunan bir eylem de, tek basina yeterli olabilmektedir (Monnat/Isvicre, § 33).

16. “Magdur” kavraminin yorumu, ¢agdas toplum kosullar1 1s1ginda degisime tabi olup, bu kavram asiri
sekilcilikten uzak bir sekilde yorumlanmalidir (ibidem, §§ 30-33; Gorraiz Lizarraga ve digerleri/lspanya, §
38; Stukus ve digerleri/Polonya, § 35; Zietal/Polonya, §§ 54-59). Mahkeme, magdurluk statiisii meselesinin,
davanin esastyla iliskilendirilebilecegini belirtmistir (Siliadin/Fransa, § 63; Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya
[BD], § 111). Mahkeme, magdur sifatinin bulunup bulunmadigini, re’sen inceleyebilir (Buzadji/Moldiva
Cumhuriyeti [BD], § 70; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya[BD], § 93; Unifaun
Theatre Productions Limited ve digerleri/Malta, §§ 63-66).
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b.  Dogrudan Magdur

17. Bir bagvuranin, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca basvuruda bulunabilmesi i¢in, sikdyet konusu
tedbirden “dogrudan etkilendigini” ortaya koyabilmesi gerekmektedir (7anase/Moldova [BD], § 104;
Burden/Birlesik Krallik [BD], § 33; Lambert ve digerleri/Fransa [BD], § 89). Her ne kadar bu kriter
yargilamalar boyunca kati, mekanik bir sekilde veya esnek olmayan bir bigimde uygulanmamasi gereken bir
kriter olsa da (Micallef/Malta [BD], § 45; Karner/Avusturya, § 25; Aksu/Tiirkiye [BD], § 51), S6zlesme’nin
koruma mekanizmasinin harekete gegirilmesi igin vazgecilmez bir kriterdir (Hristozov ve
digerleri/Bulgaristan, § 73).

18.  Ustelik Mahkemenin uygulamasi ve Sozlesme’nin 34. maddesi geregince; ancak yasayan kisiler
tarafindan veya yasayan kisiler adina bagvuruda bulunulabilir (Centre de ressources juridiques au nom de
Valentin Campeanu/Romanya [BD], § 96).

C. Dolayh Olarak Magdur

19. Bir ihlalden magdur oldugunu iddia eden kisinin, bagvurunun yapilmasindan 6nce Olmiis olmasi
halinde, 6len kisinin bir yakini olarak mesru menfaati bulunmasi gereken bir kisi, ilgilinin 6liimiine veya
kaybolmasina iliskin sikayetlerini ileri siirerek bagvuruda bulunma hakkina sahiptir (Varnava ve
digerleri/Tiirkive [BD], § 112). Bu durum, iddia edilen ihlalin niteligi ve Sozlesme sisteminin en temel
hiikiimlerden birinin etkin bir sekilde uygulanmasina iliskin degerlendirmeler dikkate alinarak diizenlenir
(Fairfield/Birlesik Krallik (K.K.)).

20. Mahkeme bu tiir durumlarda, 6liimiinde veya kaybolmasinda Devletin sorumlulugunun bulundugu iddia
edilen bir kisinin ebeveynleri gibi yakin aile iiyelerinin, dlen kisinin yasal miras¢ilar1 olup olmadiklarina
bakilmaksizin, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlalinden dolayli olarak magdur olduklarini bizzat iddia
edebileceklerini kabul etmistir (Van Colle/Birlesik Krallik, § 86; Tsalikidis ve digerleri/Yunanistan, § 64).

21.  Olen ya da kaybolan bir kisinin yakin akrabasimin ayrica, Sézlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayeti
doguran oliim ya da kaybolmayla yakindan baglantili olmasi kosuluyla, 6rnegin Sozlesme’nin 3. ve 5.
maddeleri agisindanilgili adina baska sikayetlerde bulunmasi da miimkiindiir. Ornegin, yakin bir akraba
tarafindan Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 5. fikralar1 alaninda bir sikayetin sunulabilmesiyle ilgili olarak
bakiniz Khayrullina/Rusya, §§ 91-92 ve §§ 100-107.

22.  Evli giftler i¢in bk. McCann ve digerleri/Birlesik Kralltk [BD], Salman/Tiirkiye [BD]; evli olmayan
ciftler igin bk. Velikova/Bulgaristan (k.k.); ebeveynler i¢in bk. Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], Giuliani
ve Gaggio/ltalya [BD]; kardesler icin bk. Andronicou ve Constantinou/Kibris; cocuklar icin bk.
McKerr/Birlesik Krallik; yegenler i¢in bK. Yasa/Tiirkiye; aksi yonde, yasamini yitiren eski esi ile yeterli bag
bulunmadigi kanaatine varilan bosanmig bir esle ilgili olarak bakinmiz Trivkanovi¢/Hirvatistan, §§
49-50.Mahkeme, bir geminin batmasimin ardindan bedebleri bulunamayan kayip olarak degerlendirilen
kisilerle ilgili olarak, 6zellikle Devlet’in biitiin magdurlari bulamamis ve bulduklarindan da hi¢ birisinin
kimligini tespit edememis olmasi durumunda, magdurlarin yakin akrabalarindan birinin S6zlesme’nin 2.
maddesi alaninda bagvuruda bulunabilecegine hiikmetmistir (Randelovic ve digerleri/Karadag, § 85).

23.  iddia edilen Sézlesme ihlalinin, dogrudan magdurun dliimiiyle veya kaybolmastyla yakindan baglantili
olmadigi durumlarda Mahkeme, daha kisitlayict bir yaklasim benimsemistir (Karpylenko/Ukrayna, § 104).
Mahkeme genellikle, kiginin kendi menfaatini tam anlamiyla ortaya koyabilmesi hali istisna olmak iizere,
bagka herhangi bir kisiye dava agma hakki tanimayr reddetmistir (Nassau Verzekering Maatschappij
N.V./Hollanda (k.k.), § 20). Ornegin bakimz 2, 3, 5, 8, 9 ve 14. maddelere aykir1 oldugu iddia edilen destekli
intihar yasagina iliskin bir dava olan ve Mahkemenin merhumun tivey kiz kardesi ve yasal mirasgisi olan
bagvuran tarafindan talep edilen haklarin devredilemeyen haklar kategorisine girdigine ve dolayisiyla
bagvuranin Slmiis livey erkek kardesi adina bir ihlalin magduru oldugunu iddia edemeyecegine hiikkmettigi
Sanles Sanles/Ispanya (k.k.); ayrica bk. Bi¢ ve digerleri/Tiirkiye (Sozlesme’nin 5 ve 6. maddelerine iliskin
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sikayetler) ve Fuairfield/Birlesik Krallik (Sozlesme’nin 9 ve 10. maddelerine iligkin sikayetler);
Roigas/Estonya, § 127 (S6zlesme’nin 8. maddesine iligkin sikayet).

24. Bagvuran yakinlarimn, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak kotii muamelelere maruz kaldigina
iliskin sikayetleri ile ilgili olarak Mahkeme, sadece kotii muamelelerin, basvuranlarin yakinlarinlarinin
Olimiiyle veya kaybolmasiyla yakindan baglantili oldugu durumlarda, bagvuranlarin magdur sifati
alabilecegini kabul etmistir (Karpylenko/Ukrayna, § 105; Dzidzava/Rusya, § 46). Bununla birlikte
bagvuranlarin, basit bir maddi menfaatin yani sira, i¢ hukukta goriilen davanin bagvurunun incelenmesini
gerekli kilar nitelikte sonuglanmasi gibi Uistin bir manevi menfaate sahip olduklarini veya 6nemli bir genel
menfaat gibi baska zorlayici nedenlerin bulundugunukanitlamalari halinde, Mahkeme, sadece 6len yakina
iliskin muameleyle ilgili olarak acisindan sikdyetlerini sunan basvuranlarin magdur sifatinin taninmasi
imkanin bertaraf etmemistir (Boacd ve digerleri/Romanya, § 46, Karpylenko/Ukrayna, § 106; ayrica bk.
Stepanian/Romanya, §§ 40-41; Selami ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, §§ 58-65).

25. Yakin akrabalara magdur sifatinin tanindigi ve 6rnegin 5, 6 ve 8. maddeler kapsamindaki sikayetler
acisindan basvuruda bulunmalarina izin verildigi davalarda Mahkeme; bu kisilerin 6lmiis magdurun sugtan
aklanmasini saglamakla (Nolkenbockhoff/Almanya, § 33; Gradinar/Moldova, §§ 95 ve 97-98), kendilerinin ya
da ailelerinin itibarin1 koruma konusunda ahlaki bir menfaat (Brudnicka ve digerleri/Polonya, §§ 27-31,
Armoniené/Litvanya, § 29; Polanco Torres ve Movilla Polanco/Ispanya, §§ 31-33) veya maddi haklarmi
dogrudan etkileyen maddi bir menfaat ortaya koyup koymadiklarini (Nolkenbockhoff/Almanya, § 33;
Gradinar/Moldova, § 97, Micallef/Malta [BD], § 48) dikkate almustir. Sikayetlerin degerlendirilmeye
baglanmasini gerektiren, genel bir menfaatin mevcudiyeti de géz 6niinde bulundurulmustur (ibidem, §§ 46 ve
50; ayrica bk. Bi¢ ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), §§ 22-23).

26. Bagvuranin yerel yargilamalara katilmasinin, gerekli birgok kriterden sadece biri olduguna karar
verilmistir (Nolkenbockhoff/Almanya, § 33; Micallef/Malta [BD], §§ 48-49; Polanco Torres ve Movilla
Polanco/Ispanya, § 31; Gradinar/Moldova, §§ 98-99; ayrica bk. Mahkemenin Sézlesme’nin 3. maddesinin
devredilebilirligine iligkin bir davada, bagvuranin yargilamalarin sonuglanmasiyla ahlaki agidan veya bagka
zorlayici herhangi bir sebepten 6tiirli menfaati olmamasi nedeniyle, sadece i¢ hukukta kendisine merhum
Kaburov’un mirasgisi olarak haksiz fiil yargilamalarina miidahil olmasina izin verilmesinden dolay1 magdur
olarak degerlendirilemeyecegine hiikmettigi Kaburov/Bulgaristan (k.k.), §§ 57-58; ayrica bk. bagvuran
sirketin bir temlik senedi dolayisiyla, Sozlesme’de yer alan haklardan birini kazandig1 gerekgesiyle magdur
sifatina sahip oldugu iddiasinin, Mahkeme tarafindan reddedildigi Nassau Verzekering Maatschappij
N.V./Hollanda (k.k.).

27. Aile iiyeleri, yakinlarinin maruz kaldigi insan haklarina iligkin agir ihlallerden kaynaklanan bir sikinti
sebebiyle, Sozlesme nin 3. maddesine aykir1 bir muameleyle ilgili olarak “dolayli magdur’sifatinin yani sira,
“dogrudan magdur” sifatina haiz olabilirler (ilgili fatdrler i¢in bk. Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], §§
177-181 ve Selami ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, §§ 54-56)).

28.  Yakin akrabalar ayrica, baz1 kosullarda, yasayan bir aile iiyesini dogrudan etkileyen bir ihlal sebebiyle
dolayli magdur olduklarini iddia edebililer. Yine bir anne, idrak yetisi olmayan engelli kizinin vasisi olarak,
kendisine gore tedavi géren kizinin bir ayrimciliga maruz kaldig: iddiasiyla i¢ hukukta dava agmis olmasi
sebebiyle, bu ayrimciliktan dolayli olarak magdur oldugunu ileri siirebilir (Belli ve Arquier-Martinez/Isvigre, §
97).

29. Sirketlerle ilgili sikayetler ile ilgili olarak Mahkeme; yargilamalara taraf olan bir sirketin hissedar1 veya
yOneticisi olsa dahi, bir kisinin taraf olmadig1 yargilamalarda haklarinin ihlal edildiginden bahisle sikayetgi
olamayacagin1 degerlendirmistir. Belirli kosullar altinda sirketin yegéane sahibinin (ihtilaf konusu tedbirlerin
bu kiginin sirketi hakkinda alinmis olmast halinde), S6zlesme’nin 34. maddesinin anlami dogrultusunda
“magdur” oldugunu iddia etmesi miimkiin ise de; bunun s6z konusu olmadigi hallerde, sirketin tiizel kisiliginin
g0z ardi edilmesi sadece, 6zellikle sirketin ana s6zlesmesi uyarinca kurulan organlar araciligiyla veya tasfiye
durumunda likidatorleri araciligiyla Sézlesme organlarina bagvurmasinin miimkiin olmadiginin agik bir
sekilde belirlendigi istisnai kosullarda kabul edilebilir (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], § 92).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 13/110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-69751%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-176928%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-160431%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-169649%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159914%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-160431%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-164182%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181178%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62104%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-85801%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-68472%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-89823%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-100510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62104%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-85801%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-95029%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-95029%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-72261%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-62104%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-95029%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-100510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-100510%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-85801%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-111989%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-107247%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-107247%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-127690%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181178%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-188277%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-111396%22]}

Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

d.  Potansiyel Magdurlar ve Halk Davasi (actio popularis)

30. Sozlesme’nin 34. maddesi; Soézlesme’nin ihlal edildiginden, soyut bir sekilde (in abstracto)sikayet
edilmesine izin vermez (Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu/Romaya [BD], § 101).
Mahkeme bununla birlikte, baz1 6zel durumlarda, 6rnegin bagvuranin sikayetci oldugu mevzuatin, gergekten
izin verdigi tedbirlerin gizli niteligi sebebiyle, kendisine uygulandiginin tespit edilemedigi (Klass ve
digerleri/Almanya) veya yabanci bir vatandas hakkinda, heniiz icra edilmemis bir sinir disi edilme karari
bulunmasi ve siir disit edilmesinin, varig iilkesinde S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz
kalmasina veya Sozlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinmis haklarinin ihlal edilmesine yol agmasi
riskibulunmas1 (Soering/Birlesik Krallik) ya da bagvuranin dahil oldugu toplumun belirli bir grubuna,
homoseksiiel fiilleri yasaklayan bir kanunun uygunlanmasi riskinin bulunmasi (Dudgeon/Birlesik Krallik)
durumunda; bir bagvuranin potansiyel magdur olabilecegini kabul etmistir. Mahkeme ayrica, bir bagvuranin
gizli izleme tedbirlerine izin veren bir mevzuata maruz kalmasi ve bu tlirden bir izlemeye itiraz edebilecegi bir
hukuk yolu bulunmamasi durumunda, S6zlesme’nin ihlal edilmesi sebebiyle magdur oldugunu iddia
edebilecegini belirtmistir (Roman Zakharov/Rusya [BD], §§ 173-178).

31.  Ancak, bu tiir bir durumda magdur olundugu iddiasinda bulunabilmek i¢in; bagvuranin kendisini kigisel
olarak etkileyen bir ihlalin meydana gelme ihtimaline iliskin, makul ve ikna edici deliller sunmasi
gerekmektedir; magdur olundugu sanisi veya siiphesi tek basina yeterli olmamaktadir (Senator Lines
GmbH/On Bes Avrupa Birligi Devleti (k.k.) [BD]). Resmi bir sinirdisi karar1 bulunmamasi konusunda bk.
Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa, § 46; bir parlamento raporunun sonuglarina iligkin iddia konusunda bk.
Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de Francel/Fransa (k.k.); komada bulunan i¢iincii bir kigiyle
ilgili bir yargi kararimin sonuglarma iliskin iddia konusunda bk. Rossi ve digerleri/ltalya (K.K.);
spor dernekleri ve profesyonel sporcular i¢in dopingle miicadele 6nlemlerinin iddia edilen sonuglar1 hakkinda
bk. Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) ve digerleri/Fransa, §§ 91-103.

32. Iddia konusu ihlalden, kismen kendisi sorumlu olan bir bagvuran, magdur oldugunu iddia edemez (Pasa
ve Erkan Erol/Tiirkiye).

33.  Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin igerdigi haklarin yorumlanmasi igin bir halk davasi (actio popularis)
acilmasini 6ngdrmediginin veya bireylerin dogrudan etkilenmedikleri halde sadece bir yerel kanun hitkmiiniin
Sozlesme’ye aykir1 olabilecegini diisiindiikleri gerekcesiyles6z konusu hiikiim hakkinda sikayette
bulunmalarina izin vermediginin altini ¢izmistir (Aksu/Tiirkiye [BD], § 50; Burden/Birlesik Krallik [BD], § 33;
Dimitras ve digerleri/Yunanistan (K.K.), § 28-32). Yine i¢ hukukta idare mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin iptali igin agilan davaya katilmayan apartman sakinleri veya yetkili (locus standi) ulusal
mahkemelere erisememis olan dernekler, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi bakimindan yargi kararlarinin
icra edilmesi hakkinin ihlalinden magdur olduklarini iddia edemezler (¢evre ile ilgili bir dava i¢in bk. Bursa
Barosu Baskanlhigi ve digerleri/Tiirkiye, §§ 114-116).

34. Ancak, herhangi bir bireysel uygulama tedbiri bulunmaksizin, belirli bir kanunun haklarmi ihlal
edildigini iddia etme yolu, davranislarin1 degistirmesitalep edilen veya yargilanma riskiyle karsi karsiya olan
ya da ilgili mevzuattan dogrudan etkilenme riski altinda bulunan kisiler topluluguna aitbir birey i¢in agiktir
(ibidem, § 34; Tanase/Moldova [BD], § 104; Michaud/Fransa, §§ 51-52; Sejdié ve Finci/Bosna Hersek [BD],
§ 28).

e. Magdur Sifatimin Kaybi

35. Iddia edilen tim Sozlesme ihlallerini telafi etmek oncelikli olarak ulusal makamlarin gérevidir.
Dolayisiyla, bagvuranin iddia edilen ihlalin magduru oldugunu ileri siirlip siiremeyecegimeselesi, Mahkeme
oniindeki yargilamalarn tiim asamalarinda dnemli olmaktadir (Scordino/Italya (no. 1) [BD], § 179). Bu
acidan, bagvuran yargilamalar boyunca, magdur sifatina sahip oldugunu gostermek zorundadir (Burdov/Rusya,
§ 30; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], § 80).
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36. Bir kiginin iddia edilen Soézlesme ihlalinin magdur oldugunu halen ileri siiriip siiremeyecegi meselesi
esasen Mahkemenin kisinin durumu hakkinda geriye doniik (ex post facto) inceleme yapmasini
gerektirmektedir (ibidem, § 82).

37.  Yerel makamlar Sozlesme ihlalini agikga veya igerik bakimindan tamimadik¢a ve ardindan ihlalin
telafisini saglamadik¢a, bagvuranin lehine olan bir karar veya tedbir bagvuran1 S6zlesme’nin 34. maddesi
dogrultusunda “magdur” sifatindan yoksun birakmak igin yeterli degildir (Scordino/italya (no.1) [BD], § 180;
Gifgen/Almanya [BD], § 115; Nada/Isvigre [BD], § 128). Ancak bu kosullar yerine getirildigi takdirde
Sozlesme’nin ikincillik niteligi ve koruyucu mekanizmasi bir bagvurunun incelenmesini engelleyebilir (Jensen
ve Rasmussen/Danimarka (k.k.); Albayrak/Tiirkiye, § 32).

38.  Bagvuranin haklarinin ihlal edildiginin makamlarca agikga veya 6zii bakimindan taninmamasi halinde,
bagvuran bir miktar tazminat almis olsa dahi (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], § 88),
magdursifatina sahip olmaya devam eder (ibidem, § 33; Jensen/Danimarka (k.k.)).

39.  Ayrica, saglanan telafi, uygun ve yeterli olmalidir. Telafinin uygun ve yeterli olup olmadigi, 6zellikle
s6z konusu Soézlesme ihlalinin niteligi gibi, davanin tiim kosullarina baghidir (Gdfgen/Almanya[BD], §116; ;
Bivolaru/Romanya (No. 2), § 170).

40. Ornegin bir kisi, beraatine karar verildigi veya sonlandirilmis olan yargilamalar sirasinda meydana
geldigini ileri siirdiigli Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkinin ihlali dolayisiyla
magdur oldugunu iddia edemez (Oleksy/Polonya (k.k.); Ko¢ ve Tambas/Tiirkiye (K.K.); Bouglame/Belcika
(k.k)), ancak s6z konusu yargilamalarin uzunlugu hakkinda sikdyet¢i olabilir (Osmanov ve
Husseinov/Bulgaristan (k.k.)). Aksi yonde bir kararla ilgili olarak (a contrario, S6zlesme’nin 10. maddesine
dayandirilan bir sikayet i¢in magdur sifatinin kaybia bagli olarak beraat karar1 verilemez (Ddner ve
digerleri/Tiirkiye, § 89). Yargilamanin asir1 uzun siirmesi nedeniyle ulusal bir ceza mahkemesi tarafindan daha
merhametli bir cezanin verilmesi, cezanin indirimine agik ve 6l¢iilii sekilde karar verildigi gerekcesiyle, bu
yargilamayla (Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi) suglanan gecikmelerin uygun sekilde
degerlendirilmesini ve yeterli bir telafi teskil edebilir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlaline yol
acan asir1 tutukluluk siiresi nedeniyle, cezanin azaltilmasi, bir kisinin magdur statiisiinii geri alinmasinda
dikkate alinabilir (S¢ensnovicius/Litvanya, §§ 88-93; karsilastiriniz Malkov/Estonya, §§ 40-41).

41. Diger durumlarda bir bireyin magdur sifatina sahip olup olmadigi, ulusal mahkemeler tarafindan
hiikmedilen tazminatin miktarina ve tazminat hiikkmedilmesine gotiiren hukuk yolunun, (siiresi dahil olmak
iizere)etkililigine bagh olabilir (Normann/Danimarka (k.K.); Scordino/Italya (no. 1) [BD], §202; ayrica bk.
Jensen ve Rasmussen/Danimarka (k.k.)). Birgok kisiyi temsil eden bir dernege 6denmesine hitkmedilen
tazminatin yeterli niteligiyle ilgili olarak bakiniz Drustvo za varstvo upnikov/Slovenya (K.K.), §§ 48-64.

42.  Diger 6zel durumlar i¢in bk. Arat/Tiirkiye, § 47 (6. madde); Constantinescu/Romanya, §§40-44 (6 ve 10.
maddeler); Guisset/Fransa, §§ 66-70 (6. madde); Chevrol/Fransa, §§30 ve sonraki paragraflar (6. madde);
Kerman/Tiirkiye, § 106 (6. madde) ; Moskovets/Rusya, §50 (5. madde); Bivolaru/Romanya (No. 2), §§ 168-175
(8. madde); Moon/Fransa, §§ 29 ve sonraki paragraflar (1 No.lu Protokol’in 1. maddesi); D.J. ve A.-K.
R./Romanya(k.k.), §§ 77 ve sonraki paragraflar (4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi) ve Serguei Zolotukhin/Rusya
[BD], §115 (7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi); Dalban/Romanya [BD], § 44 (10. madde); Giines/Tiirkiye (K.K.)
(10. madde); Colgecen ve digerleri/Tiirkiye §§ 39-40, (1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi).

43. Bagvuranin magdur sifatin1 veya yetkisini (locus standi) kaybetmesi sebebiyle bir davanin kayittan
diistirilmesine karar verilebilir (Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 94).
Feshedilen bir sirketle ilgili olarak hissedarlarinin bu sirket adina bagvuruda bulunmalarinda menfaatleri
oldugununa karar verdiginde de aymi durum gecerlidir (1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi agisindan
vergilendirmeye iligkin bir ihtilaf konusu i¢in bk. Euromak Metal Doo/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, §§ 32-33).
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44.  Bagvuranin magdur sifatin1 kaybettigi veya dava agma hakkinin (locusstandi) bulunmadig: gerekgesiyle
davanin kayittan diistiriilmesine karar verilebilir. Kabuledilebilirlik kararindan sonra davanin ulusal diizeyde
¢oziilmiis olmasina iligkin olarak bk.Ohlen/Danimarka (kayittan diisme); Mahkeme tarafindan incelenmekte
oldugu sirada bagvurunun konusunu olusturan haklarm devriyle ilgili bir anlagsma yapilmis olmasina iliskin
olarak bk. Dimitrescu/Romanya, §§ 33-34.

45. Mahkeme ayrica, bagvurunun yapilmasindan sonra meydana gelen olaylarin 1s18inda, basvuranin
“magduriyetinin” devam ettigini iddia etmesi miimkiin olsun veya olmasm (Pisano//talya (kayittan
diisiirilme) [BD], §39), hatta magdur sifatina sahip oldugu iddiasinin devam edip edemeyecegine
bakilmaksizin, Sozlesme’nin 37. maddesindeki bir veya birden fazla gerekgeyle davanin kayittan
diisiiriilmesinin gerekli olup olmadigini incelemektedir. Biiyiik Daire lehine yargi yetkisinden feragat etme
karar1 verilmesinin ardindan (EI Majjaoui ve Stichting Touba Moskee/Hollanda (kayittan diisme) [BD], §§
28-35), bagvurunun kabuledilebilir oldugunun beyan edilmesinden sonra (Chevanova/Letonya (kayittan
diisme) [BD], §§ 44 ve sonraki paragraflar) ve Daire kararindan sonra (Syssoyeva ve digerleril/letonya
(kayittan diisme) [BD], §96) meydana gelen gelismeler nedeniyle davanin diisiiriilmesi kararlarina bakilabilir.

f. Magdurun Oliimii

46. Olmeden 6nce asil bagvuran tarafindan yapilan bir basvuruya, ilke olarak, yargilamalari takip etmeyi
istediklerini ifade eden mirascilar1 veya aile fertleri tarafindan, davada yeterli menfaatleri olmasi kosuluyla,
devam edilebilir (Hristozov ve digerlerilBulgaristan, § 71; Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.K.) [BD];
Ergezen/Tiirkiye, § 30).

47.  Ancak bagvuranin yargilamalar esnasinda Olmesi ve basvuruyu devam ettirmek isteyen kimsenin
bulunmamasi ya da bu tiirden bir istekte bulunan kisilerin bagvuranin mirascilari ya da yeterince yakin
akrabalart olmamalar1 ve bagvuruyu devam ettirmekte baska herhangi bir mesru menfaatleri bulundugunu
ortaya koyamamalar1 halinde Mahkeme bagvuruyu kayittan disiiriir (Léger/Fransa (kayittan diisiiriillme)
[BD], § 50; Hirsi Jamaa ve digerleri/Italya [BD], § 57; Burlya ve digerleri/Ukrayna, §§ 70-75). Ancak
Mahkemenin Soézlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygmin davanin incelenmeye devam
etmesini gerektirdigine karar verdigi oldukca istisnai durumlarda, dava kayittan disiiriilmez
(Karner/Avusturya, §§ 25 ve sonraki paragraflar).

48. Ornegin bk. Raimondo/Italya, § 2; Stojkovic/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,§25 (dul es ve
cocuklar); X/Fransa, §26 (ebeveynler); Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD] (yegen ve potansiyel mirasgi);
Velikova/Bulgaristan (k.k.); Ivko/Rusya, §§ 64-70 ve Delecolle/Fransa, §§ 39-44 (evli olmayan veya fiili (de
facto) partner); karsilastirmmiz (aksi yonde bir karar icin) a contrario Thévenon/Fransa (K.K.) (merhumla
akrabaligi bulunmayan, atanmis miras¢1); Léger/Fransa (kayittan diisme) [BD], §§ 50-51 (yegen).

4. Temsil Edilme

49. Basvuranlar, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 36. maddesinin 1. fikrasinin éngdrdiigii gibi kendisi basvuruda
bulunmak yerine bir temsilci aracihigryla hareket etmeye karar verirlerse, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 45.
maddesinin 3.fikrasi, bagvuran tarafindan usuliine uygun olarak imzalanmis yazili bir yetki belgesinin
sunulmasini gerektirmektedir. Temsilcilerin, Mahkeme 6niinde adina hareket edeceklerive S6zlesme’nin 34.
maddesinin anlami dogrultusunda magdur oldugu iddia edilen kisiden 6zel ve agik bir talimat aldiklarin
gostermeleri esastir (Post/Hollanda (k.k.); Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Cdmpeanu/Romanya [BD], § 102)). Yetki belgesinin gecerliligi konusunda bk. Aliev/Giircistan, §§ 44-49, bir
bagvurunun gergekligi konusunda bk. Velikova/Bulgaristan, §§ 48-52.

50. Ancak, ulusal yetkililerin elinde S6zlesme’nin 2, 3 ve 8. maddelerinin ihlali dolayisiyla magdur oldugu
iddia edilen kisiler s6z konusu oldugunda; magdurlarin meseleye iliskin olarak Mahkemeye sikayette
bulunamamalarina neden olan yagslari, cinsiyetleri veya maluliyetleri dolayisiyla savunmasiz kisiler oldugu
dikkate alindiginda ve ayrica bagvuruda bulunan kisi ile magdur arasindaki baglantilar da geregince goz
onlinde bulunduruldugunda, bu sahislar acisindan farkli degerlendirmeler giindeme gelebilir. Bu tiir
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durumlarda, bireyler tarafindan magdur(lar) adina yapilan basvurular, gecerli bir yetki belgesi sunulmamis
olsa dahikabul edilebilir beyan edilmistir (Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Campeanu/Romanya [BD], § 103; Lambert ve digerleri/Fransa [BD], §§ 91-92). Ornegin bk. sikdyetlerin kotii
muameleye maruz kalan erkek kardesi adina basvuran tarafindan yapildig1 [lhan/Tiirkiye [BD], § 55; bir
kocanin, karisinin jinekolojik muayene olmaya zorlandigindan sikayetci oldugu Y.F./Tiirkiye, § 29; kayyum
tarafindan atandig1 yerel yargilamalarda temsil ettigi ¢cocuklar adina bir avukatin sikayette bulundugu S.P.,
D.P. ve A.T./Birlesik Krallik, Komisyon karar1. Aksi yonde bir karar i¢in bk. Mahkemeninyapay beslenmesine
ve hidratasyonuna karar verilmesi hakkinda isteklerini ifade edebilecek durumda olmayan dogrudan
magdurun, ebeveynlerinin s6z konusu magdur adina ileri siirdiikleri S6zlesme’nin 2, 3 ve 8. maddelerine
iliskin sikayetleri bildirmek icin gerekli sifat1 haiz olmadiklarina karar verdigi Lambert ve digerleri/Fransa
[BD], § 105 ve dogrudan magdurun asla diistincesini ifade edemeyecek ve bagimsiz olarak yasamayacak bir
cocuk olmasi sebebiyle Lambert ve digerleri davasindan ayrilan, Mahkemenin dogrudan magdurun
ebeveynlerinin So6zlesme’nin 2 ve 5. maddeleri agisindan sikayetlerini magdur adma ileri siiriip
siiremeyeceklerini arastirdigi Gard ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.); Mahkeme, bagvuranlarin bu sikayetleri
kendi adlarina da ileri siirmiis olmalar1 sebebiyle heniiz bu davayla ilgili olarak nihai kararin1 vermemistir.

51. Mahkeme, bazi istisnai kosullarda, bir dernegin yetki belgesi bulunmasa bile ve magdurun, S6zlesme’ye
dayali basvurunun yapildig1 tarihten once O6lmiis olmasi durumunda da magdurun temsilcisi sifatryla
bagvuruda bulunmasinin kabul edilebilecegini tespit etmistir (Centre de ressources juridigues au nom de
Valentin Campeanu/Romanya [BD], § 112). Mahkeme, bu tiirden bir durumda aksi yonde karar vermenin,
Sozlesme’nin ihlal edildigine iliskin ciddi iddialarin, davali Devletin S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiglinii
yerine getirmeme riskiyle birlikte, uluslararasi diizeyde incelenmesini engelemek anlamina gelecegine
hitkkmetmistir (lonel Garcea adina Romanya Insan Haklarinm Savunma Dernegi — Helsinki Komitesi/Romanya,
§ 42; Kondrulin/Rusya, § 31). Devletin, ciddi zihinsel engellere sahip olan ve HIV viriisii tasiyan geng bir
adama uygun tedaviyi saglamamasiyla ilgili Centre de ressources juridigues au nom de Valentin
Cdmpeanu/Romanya [BD] davasinda, Mahkeme, basgvuran dernegin yetki belgesinin olmamasina ragmen
ilgili adina bagvuruda bulunabilecegini su sebeplerle kabul etmistir: Ciddi diizeyde zihinsel engelli olan
Valentin Campeanu’nun savunmasizligi, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerine iligkin iddialarm agirligi, geng
adam adma Mahkeme Oniinde dava agabilecek yasal vasi veya temsilcinin bulunmamasi, dernegin geng
adamla arasindaki iliski ve gen¢ adamin Sliimiinden sonra dernegin ilgili adina dava agma ehliyetinin tanindig1
ulusal yargilamaya katilimi (§§ 104-111).

52. Buna karsin Mahkeme, Bulgar Helsinki Komitesi/Bulgaristan (k.k.) davasinda, zihinsel engelli
cocuklarin kaldiklar1 yurtlarda yasamini yitiren bazi ¢ocuklarisavunan bagvuran dernegin, sdz konusu
cocuklarla dliimlerinden 6nce higbir iligkisi olmadig1 ve i¢ hukukta yiiriitiilen yargilama kapsaminda resmi
statilye sahip olmadig1 gerekcesiyle, dava agma yetkisi bulunmadigina karar vermistir (§ 59); ayrica
Mahkeme, Nencheva ve digerleri/Bulgaristan davasinda, basvuran dernegin dogrudan magdurlar adina
yapmis oldugu bir bagvuruda, basvuran dernegin ulusal mahkemeler 6niinde dava agmadigi, ihtilaf konusu
olaylarin faaliyetleriyle ilgili herhangi bir sonu¢ dogurmamasi dolayistyla, amaglar1 dogrultusunda ¢alismaya
devam edebilecegi kanaatine vararak, magdur sifatt bulunmadigina dair karar vermistir (bk. ibidem, § 93).
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B. Bireysel Basvuru Hakkim Kullanma Ozgiirliigii

Sozlesme’nin 34. Maddesi — Bireysel basvurular

“(...)Ytuksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin (bireysel basvuru hakkinin) etkin bir sekilde
kullanilmasina hi¢bir surette engel olmamay1 taahhiit ederler.

HUDOC Anahtar Kelimeler

Bagvuru hakkinin kullanimina engel olma (34)

53. Mahkemeye bagvurma hakki mutlak olup, engel tamimamaktadir. Bu ilke, Sozlesme
organlartyla haberlesme 0Ozglrliigiine isaret eder (Tutukluluk sirasinda haberlesme konusundabk.
Peers/Yunanistan, § 84; Kornakovs/Letonya, §§ 157 ve sonraki paragraflar). Bu baglamda ayrica bk.Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yargilamalarma katilan kisilerle ilgili 1996 tarihli Avrupa Anlasmas1 (STCE No.
161).

54. Ulusal makamlar, bagvuranlara, sikdyetlerini geri ¢ekmeleri veya degistirmeleri i¢in bagvuranlara
herhangi bir sekilde bask1 yapmaktan kaginmak zorundadirlar. Mahkemeye gore, “baski” ibaresi, bagvuranlari,
potansiyel bagvuranlari, ailelerini veya kanuni temsilcilerini dogrudan zorlama ve agikg¢a korkutma eylemleri
bi¢iminde olabilecegi gibi, uygunsuz dolayli eylemler veya temaslar bigiminde de olabilir (Mamatkulov ve
Askarov/Tiirkive [BD], § 102).

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi iizerindeki caydirici etki Mahkemenin inceleme alanina girer
(Colibaba/Moldova, §68). Mahkeme bazi kosullar altinda, bagvuranin bireysel basvuruda bulunma hakkini
etkin bir sekilde kullanmasina engel olma anlamina gelen bir korkutma fiiline maruz birakilip birakilmadigi
konusunu resen giindeme getirebilir (Lopata/Rusya, § 147).

Bagvuranin savunmasizligi ve yetkililerin bagvurani etkileme riski de dikkate alinmalidir (lambor/Romanya
(no. 1), § 212). Ozellikle tutulu bulunan, dis diinyayla veya aileleriyle temaslar1 kisitlanmis olanbasvuranlar,
savunmasiz durumda bulunmas1 muhtemel kisilerdir (Cotlef/Romanya, §71).

55. Dikkate deger bazi 6rnekler sunlardir:

= yetkililer tarafindan basvuruyla ilgili sorgulanma (Akdivar ve digerleri/Tiirkive, § 105;
Tanrikulu/Tiirkive [BD], §131);

» bagvuraninavukatina ceza davasi agma tehdidi (Kurt/Tiirkive, §§ 159-165); yerel yargilamalarda
yetkililerin basvuranin avukatin1 sikayet etmeleri (McShane/Birlesik Krallik, §151); basvuranin
avukatlar1 hakkindadisiplin tedbirleri ve diger tedbirler alinmasi: (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, §§
929-933);

= polisin bagvuranin avukatini ve terciimanimmi adil tazmin talebi konusunda sorgulamasi
(Fedotova/Rusya, §§ 49-51); Hiikiimetin temsilcisi tarafindan arastirma yapilmasi talimati verilmesi
(Riabov/Rusya, §§ 53-65);

= bagvuranin avukati1 ve doktoruyla goriistiiriilmemesi (Boicenco/Moldova, §§ 158-159);
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

= bagvuran ile avukati arasinda goriisme odasinda yapilan konusmalarm gizliligine saygi
gosterilmemesi (Oferta Plus SRL/Moldova, §156);

= cezaevi yetkilileri tarafindan tehdit edilme (Petra/Romanya, §44);

» i¢ hukuk yollarmintiiketilmedigi gerekcesiyle cezaevi yetkililerinin bagvuruyu Mahkemeye
iletmemeleri (Nurmagomedov/Rusya, §61);

» tutukluluk kosullartyla ilgili olarak, Mahkemenin 6niinde bulunan bir davada bir taniga baski
yapilmasi (Novinski/Rusya, §§ 119 ve sonraki paragraflar);

= cezaevi yetkililerinin hiikiimlilye yazigma icin kagit kalem temin etme ve Mahkemeye basvuru
yapabilmesi i¢in gerekli belgeleri verme konusundaki haksiz ihmalleri ve gecikmeleri ve ayrica
caydirici sozler sdylemeleri (Gagiu/Romanya, §§ 94 ve sonraki paragraflar);

» yetkililerin hiikkiimlii bagvuranin Mahkemeye bagvuru yapabilmesi i¢in gerekli belgelerin kopyalarini
kendisine vermemeleri (Naydyon/Ukrayna, §68; Vasiliy Ivashchenko/Ukrayna, §§ 107-110);

® hitkiimliiniin Mahkemeye bagvurusuyla ilgilitekrar temin edilmesi miimkiin olmayan belgelerin
cezaevi yetkilileri tarafindan kaybedilmesi (Buldakov/Rusya, §§ 48-50);

= yetkililerin Mahkeme Oniindeki bir davayla baglantili olarak bagvurana gozdagi vermeleri ve baski
yapmalar1 (Lopata/Rusya, §§ 154-160).

56. Davanin kosullari, bireysel basvuru hakkina yapildig: iddia edilen miidahaleyi daha 6nemsiz kilabilir
(Sisojeva ve digerlerilLetonya (kayittan diisiiriilme) [BD], §§ 118 ve sonraki paragraflar). Ayrica bk.
Mahkemenin, bir mahkeme &niindeki durusmada ses kayitlarinin isve¢ hukukuna uygun olarak, Mahkemeye
bagvuru i¢in alt1 aylik siire dolmadan imha edilmis olmasinin bagvurani bagvuru hakkini etkili bir sekilde
kullanmaktan alikoymadigina karar verdigi Holland/[sve¢ (k.k.). Bk. Mahkemenin, bedensel engelli bir
bagvuranin kamu hizmetlerine erisebilmesini saglayan 6zel imkanlarin bulunmayisinin, bagvuranin basvuru
hakkin1 etkili bir sekilde kullanmasini engellemedigi kanaatine vardigi Farcas/Romanya (K.K.);Mahkemenin
hiikiimliiniin Mahkemeye gonderecegi yazilarin posta iicretinin 6denmesinin cezaevi idaresi tarafindan
reddedilmesinin bagvurani bagvuru hakkini etkili bir sekilde kullanmaktan alikoymadigini degerlendirdigi
Yepishin/Rusya, §§ 73-77.

Davah Devletin Yiikiimliiliikleri

a. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. Maddesi

57. Mahkeme, I¢ Tiizigii’'niin 39. maddesine gore, alinmasi gerekli gegici tedbirleri
belirtebilir  (Mamatkulov ve Askarov/Tiirkive [BD], §§ 99-129). Bir Soézlesmeci Devletin
yetkililerinin,  Mahkemeninbelirttigi  tedbire  riayet etmek iizere atilmast gereken  biitiin
adimlart1 atmamalar1 halinde, So6zlesme’nin 34. maddesi ihlal edilmis olur (Paladi/Moldova
[BD], §§ 87-92).

58. Davali Hikiimetin, gegici tedbire riayet ettigini ve istisnai durumlarda, tedbire riayet edilememesine
neden olan nesnel bir engel bulundugunu ve Hiikiimetin engeli asmak ve Mahkemeyi durumdan haberdar
etmek lizere tiim makul adimlar1 attigini ortaya koyabilmesi gerekmektedir (Ornegin bk. A.N.H./Finlandiya
(kk.), § 27).

59. Bazi ornekler:
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

» {¢ Tiiziigiin 39. maddesine gore belirtilen gegici tedbirin tutulmakta olan bir siginmaci ile bir avukat
arasinda zamaninda goriisme yaptirilmasini gerektirdigi halde, goriismenin yaptirilmamasi (D.B./
Tiirkiye, §67);

= oecici tedbire aykiri olarak, tutulan kigilerin Irak yetkililere teslim edilmeleri (Al-Saadoon ve
Mufdhi/Birlesik Krallik,§§ 162-165);

= gegici tedbire aykiri olarak, birinci bagvuranin sinirdisi edilmesi (Kamaliyevy/Rusya,§§ 75-79).

= 8. madde agisindan belirtilen gecici tedbire istemsiz olarak, ancak telafi edilebilir bir sekilde riayet
edilmemesi (Hamidovic/Italya (k.K.));

= hilkiimliiniin bir ihtisas tip kurumuna yatirilmasini gerektiren gegici tedbire riayet edilmemesi
(Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, §§ 100-105);

» jade edilme isleminin yapilmasi halinde iskenceye maruz birakilma konusunda gergek bir risk
bulundugu gerekgesiyle Mahkeme tarafindan belirtilen gecici tedbire riayet edilmemesi (Mannai/ltalya,
§§ 54-57; Labsi/Slovakya, §§ 149-151);

» Ozbekistan’da kotii muameleye maruz birakilma riskiyle karsiya karsiya olan ve hakkinda gegerli bir
gegici tedbir bulunan kisinin gizlice nakledilmesi (Abdulkhakov/Rusya, §§ 226-231);

» Ko6tli muameleye maruz kalma konusunda gergek bir riskle karsi karsiya olan kisinin zorla
Tacikistan’a nakledilmesi ve gegici tedbirlerin uygulanmamasi (Savriddin Dzhurayev/Rusya, §§
218-219; ayrica bk. Rus yetkililerinin gézetimleri altindaki Tacikistan vatandasini gegici tedbire aykiri
olarak Tacikistan’a zorla geri gonderilmeye karsi korumamalar1 (Nizomkhon Dzhurayev/Rusya, §§
157-159).

= Sinir dist edilmek tizere, bagvuranin Mahkeme’den gegici tedbir alinmasina iliskin talepte bulunmasini
kasitli olarak zorlastiracak bir durumun yaratildigi: M.A./Fransa, § 70.

60. Gegici tedbir kararim iptal etmesi igin Mahkeme’yi ikna  edebilecek  belgelerin
elinde bulundugunu diisiinen bir Devletin, Mahkeme’yi s6z konusu belgelerden haberdar etmesi
gerekli olmakla birlikte, gegici tedbire riayet edilip edilmedigini degerlendirmek Mahkemenin gorevidir
(Paladi/Moldova [BD], §§ 90-92; Olaechea Cahuas/ispanya, § 70; Grori/Arnavutluk,§§ 181 ve sonraki
paragraflar).

Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesinin uygulanmas: yoniinde bir talepte bulunulmus olmasi, Devleti bir
su¢lunun iadesikararim yiiriitmeyi durdurmaya zorlamak igin tek basina yeterli degildir (Al-Moayad/Almanya
(k.k.), §§ 122 ve sonraki paragraflar; ayrica, davali Devletin Mahkeme ile iyi niyetle isbirligi yapma
yiikiimliiligiine bakiniz).

b.  Olaylarin Tespiti

61. Olaylan tespit etme gorevi Mahkemenin olmakla birlikte, gerekli tiim bilgileri Mahkemeyesaglamak
suretiyle aktif yardimda bulunmak taraflarin gorevidir. Delil aranirken taraflarin gdsterdikleri tutum dikkate
alinabilir (IrlandalBirlesik Krallik, §161).

62. Mahkeme, belirli tiirden bagvurulara iliskin yargilamalarin tiim davalarda, herhangi bir iddiada bulunan
kisinin s6z konusu iddiay1 kanitlamasigereksinimi ilkesinin kati1 bir sekilde uygulanmasini gerektirmedigine
ve Sozlesme’nin 34. maddesi kapsaminda tesis edilen bireysel basvuru sisteminin etkili bir sekilde
isleyebilmesi i¢in Devletlerin bagvurularin diizgiin ve etkin bir sekilde incelenmesini miimkiin kilmak tizere
gerekli tiim kolayliklar1 saglamasinin son derece dnemli olduguna hiikkmetmistir (Bazorkina/Rusya, § 170;
Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], § 253). Bu yiikiumliiliik, ister delil toplamaya y6nelik bir sorusturma yiiriitiitmek,
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ister bagvurularin incelenmesine iligkin genel gorevleri yerine getirmek olsun, Sozlesmeci Devletlerin
Mahkemeye gerekli tiim kolaylari saglamasini gerektirmektedir. Hitkiimetin elinde bulunan bilgileri tatmin
edici bir agiklama yapmaksizin sunmamasi, bagvuranin iddialarinin dayanakli olduguna iliskin ¢ikarimlarda
bulunulmasina yol agabilecegi gibi, ayrica davali Devletin Sézlesme’nin 38. maddesi kapsamindaki
yukiimliiliiklerine riayet etme Seviyesine olumsuz olarak yansiyabilir (ibidem, § 254; Imakayeva/Rusya, § 200;
Janowiec ve digerlerilRusya [BD], § 202).

63. Mahkeme tarafindan talep edilen delilleri saglama yiikiimliiliigii, ister bagvurunun Hiikiimete ilk tebligi
sirasinda, ister yargilamalardaki sonraki agamalarda olsun, bu tiirden bir talebin acgik ve kesin bir sekilde
belirtildigi andan itibaren davali Hiikiimet agisindan baglayici olmaktadir (ibidem, § 203; Enukidze ve
Girgvliani/Giircistan, § 295; Bekirski/Bulgaristan, §§ 111-113). Mahkemenin bu yonde bir talimat vermis
olmasi durumunda talep edilen belgelerin tamaminin sunulmasi ve eksik olan tiim unsurlar i¢in tam bir
aciklamada bulunulmasi temel bir kosuldur (Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], § 203). Ek olarak, agiklamasi
olmayan Onemli bir gecikme yasanmasinin, Mahkemenin davali Devletin agiklamalarimin ikna edici
olmadigina karar vermesine yol agabilecek olmasi nedeniyle, talep edilen tiim belgelerin hizli bir sekilde ve
her héliikarda Mahkeme tarafindan belirlenen siire sinir1 igerisinde ibraz edilmesi gerekmektedir (ibidem).

64. Mahkeme gegmiste, davali Hiikiimetin kendisinden talep edilen belgeleri ibraz etmeyi reddetmesine
iliskin herhangi bir agiklamada bulunmadig1 (6rnegin bk. Maslovave Nalbandov/Rusya, §§ 128-129) veya
Mahkemenin incelemesi i¢in asil belgeyi ibraz etmeyi reddedip, belgenin eksik veya bozuk niishalarini
gonderdigi (6rnegin bk. Trubnikov/Rusya, §§ 50-57) hallerde, davali Hiikiimetin 38. maddenin kosullarina
riayet etmedigine hiikkmetmistir.

65. Hiikiimetin talep edilen belgeleri ibraz etmeme gerekgesi olarak gizlilik veya giivenlik hususlarin ileri
stirmesi halinde Mahkemenin, s6z konusu belgelerin sir veya gizli sayilmasi i¢in makul ve saglam gerekgeler
bulundugundan emin olmasi gerekmektedir (Janowiec ve digerleri/lRusya [BD], § 205). Gizli bir raporun
Mahkemeye teblig edilmemesine iliskin olarak bk. ibidem, §§ 207 ve sonraki paragraflar; Nolan ve K./Rusya,
§§ 56 ve sonraki paragraflar).

Sozlesme’nin 34. maddesi ile 38. maddesi arasindaki iligski konusunda bk. Bazorkina/Rusya, §§ 170 ve sonraki
paragraflar ve §175. Bireysel basvuru hakkinin etkili bir sekilde islemesini saglamak tizeretasarlanmis olan 34.
madde bir tiir genel hiikiim (lex generalis) oldugu halde, 38. madde 6zel olarak Devletlerin Mahkeme’yle
isbirligi yapmasini gerektirmektedir.

C. Sorusturma

66. Davali Devletten ayrica, sorusturmalar i¢in kolaylik saglamasi da beklenir, zira bagvurularinetkili bir
sekilde incelenmesi icin “gerekli kolayliklar” saglamak Devletin gérevi oldugundan, davali Devletten ayrica
sorusturmalara gerekli yardimi sunmas1 da beklenir (Cakicil Tiirkive [BD], § 76). Bilgi toplamak iizere yapilan
bir sorusturmayi engellemek, Soézlesme’nin 38. maddesinin ihlalini teskil eder (Shamayev ve
digerleril Giircistan ve Rusya, § 504).
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I.  Usule Iliskin Kabuledilemezlik Nedenleri

A. I¢c Hukuk Yollarmn Tiiketilmemesi

Madde 35 § 1 — Kabul Edilebilirlik Kriterleri

“l. Mahkemeye ancak, uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesinden sonra (...) bagvurulabilir. ”

HUDOC Anahtar Kelimeler

I¢ Hukuk Yollarmin Tiiketilmesi (35-1) — i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Ilkesinin Askiya Alinmasi
(35-1) — Etkin I¢ hukuk Yollar1 (35-1)

67. Ic hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulu, Sézlesme’nin 35. maddesinin metninin kendisinin de isaret ettigi
gibi, uluslararasi hukukun genel olarak taninmis bir kuralidir. I¢ hukuk yollarim tiiketme yiikiimliiliigii,
Uluslararas1 Adalet Divaninm igtihadinda (6rnegin bk. 21 Mart 1959 tarihli Interhandel (/svigre/Amerika
Birlesik Devletleri) davasi)kabul edildigi tizere, uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasidir. Bu kural,
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Soézlesme (madde 41(1)(c)) ve bu Sozlesme’nin Ihtiyari
Protokolii (madde 2 ve 5(2)(b)), Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi (madde 46) ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sart1 (madde 50 ve 56(5)) gibi diger uluslararasi insan haklar1 antlasmalarinda da yer alir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin De Wilde, Ooms ve Versyp/Bel¢ika kararinda gozlemledigi gibi (§55), Devlet i¢
hukuk yollarin tiiketilmesi kuralindan faydalanmaktan feragat edebilir; bu konuda uzun zamandan beri
yerlesik bir uluslararasi uygulama bulunmaktadir.

68. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin insan haklarimi koruyan ulusal sistemlere ikincil bir koruma sistemi
olmas1 amaglanmistir vei¢ hukukun S6zlesme’ye uygunlugu konusundaki meseleleri karara baglama firsatina
ilk olarak ulusal mahkemelerin sahip olmas1 uygundur (A, B ve Clirlanda [BD], §142). Yine de daha sonra
Strazburg’a bir bagvuru yapilacak olursa, Mahkeme, tilkelerin yasamsal giigleriyle dogrudan ve siirekli irtibat
halinde bulunan ulusal mahkemelerin goriislerinden yararlanmalidir (Burden/Birlesik Krallik [BD], §42).

69. Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi sadece i¢ hukuk yollara iligkin olup; uluslararasi kuruluslar
cergevesindeki hukuk yollarinin tiiketilmesini gerektirmemektedir. Aksine, bagvuranin davasmi diger bir
uluslararasi sorusturma veya ¢Oziimmercisine sunmus olmasi halinde, bagvuru Sézlesme’nin 35 § 2 (b)
maddesi uyarinca reddedilebilir (bk. baslik 1.D). Bununla birlikte, ikincillik ilkesi, ulusal mahkeme
hakimininmeseleyi bekletici sorun yaparak Avrupa Birligi Adalet Divanina (ABAD) bagvurdugu davalar
kapsaminda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini gerektirebilir (ABAD tarafindan bekletici bir sorun olduguna
dair verilen kararin, 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildiginin iddia edildigi derdest bir davaya
uygulanacak kriterlerle ilgili olarak Laurus Invest Hungary KFT ve digerleri/Macaristan (k.X.), § 42). Belirli
bir organin ulusal m1 yoksa uluslararasi niteliktebir organ m1 oldugu hususunu, organin hukuki niteligi, kurucu
belgesi, yetkileri ve varsa mevcut hukuk sistemindeki yeri ve finansmani gibi ilgili biitiin faktorleri goz 6niinde
tutarak karara baglamak Mahkemeningoérevidir (Jeli¢i¢/Bosna Hersek (k.k.); Peraldi/Fransa (k.k.)).
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1. Kuralin Amaci

70. I¢ hukuk yollarm tiiketme kuralmin mantig1, ulusal makamlara ve dncelikle mahkemelere, iddia edilen
Sozlesme ihlallerini onleme veya diizeltme imkani vermektir. Bu kural, S6zlesme’deki haklarin ihlali
bakimindan i¢ hukuk tarafindan etkili bir hukuk yolu saglanacagina dair 13. maddede 6ngoriilen bir varsayima
dayanir. Bu kural S6zlesme mekanizmasinin ikincillik niteliginin 6nemli bir yoniidiir (Selmouni/Fransa [BD],
§ 74; Kudfa/Polonya [BD], § 152; Andrasik ve digerleri/Slovakya (k.k.)). S6z konusu varsayim, Sozlesme
hiikiimlerinin ulusal hukukta igsellestirilmis olup olmadigmma bakilmaksizin uygulanir (Eberhard ve
M./Slovenya). Mahkeme yakin tarihli bir kararinda, i¢ hukuk yollarini titketme kuralinin Sézlesme’nin igerdigi
koruma sisteminin isleyisinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve bunun temel bir ilke oldugunu vurgulamistir
(Demopoulos ve digerleril Tiirkiye (k.k.) [BD], §§ 69 ve 97; Vuckovié ve digerleri/Sirbistan (ilk itirazlar) [BD],
§ 69).

2. Kuralin Uygulanmasi
a. Esneklik

71.  I¢ hukuk yollarini tiiketme kurali, kat1 bir kuraldansa altin bir kural olarak tanimlanabilir. Komisyon ve
Mahkeme, bu kuralin insan haklarini koruma baglaminda yer aldig1 g6z ontinde bulunduruldugunda, asirict
sekilcilikten uzak ve belirli bir esneklikle uygulanmasinin gerekli oldugunu sik sik vurgulamislardir
(Ringeisen/Avusturya, § 89; Lehtinen/Finlandiya (k.k.); Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], § 87). I¢ hukuk
yollarini tiiketme kurali mutlak olmadigi gibi, otomatik olarak uygulanabilir bir kural da degildir
(Kozacioglul Tiirkiye [BD], § 40). Ornegin Mahkeme, bir iilkenin en yiiksek mahkemesinin dahi basvuranlari

kullanmaya mecbur tutmadigi bir i¢ hukuk yolunu kullanmalarini istemenin, gereksiz asir1 bir sekilcilik
olacagina karar vermistir (D.H. ve digerierilCek Cumhuriyeti [BD], § 116-118). Mahkeme, bir davada
bagvuranlarin beyanlarini sunmak igin “telaga” diismils olduklarini vurgulayarak, cevap vermeleri icin
kendilerine ¢ok kisa bir siire taninmus olmasini dikkate almistir (Financial Times Ltd.ve digerleril Birlesik
Krallik,§§ 43-44). Ancak, ozellikle hukuki belirginlik ve kesinlikle ilgili meselelerin s6z konusu oldugu
hallerde, mevcut hukuk yollarina i¢ hukuktaki usullere gére bagvurmak ve ulusal hukukta 6ngoriilen sartlara
uymak biiyiik nem tasimaktadir (Saghinadze ve digerleril Giircistan, §§ 83-84).

72.  llke olarak, -daha fazla kisiden olusan bir grubun menfaatlerini savunma sekli olarak i¢ hukukta acikca
ongoriilmis- bir sivil toplum kurulusunun toplu eyleminin, i¢ hukuk yollarini tiikketme yontemlerinden biri
olarak kabul edilmesi makul karsilanacaktir, ancak boyle bir eylemin, bireysel bir bagvuranin, kendi kisisel
durumuna ve 6zel sikayetlerine tam olarak uymamasi durumunda, s6z konusu eylem, basvuranin i¢ hukukta
kendi davasimi baslatmasimi engelleyemez(Roman ¢ocuklara karsi yapildigr iddia edilen ayrimcilikla ilgili
olarak Kosa/Macaristan (K.K.) , §§ 55-63).

b. I¢c Hukuk Kurallarina ve Simirlaria Riayet Etme

73. Basvuranlar i¢ hukukta uygulanabilir durumda olan kurallara ve usullere riayet etmek zorundadirlar;
bunlara riayet etmemeleri halinde, basvurular1 Soézlesme’nin 35. maddesindeki kosulu karsilamadig
gerekgcesiyle reddedilebilir (Ben Salah Adraqui ve Dhaime/Ispanya (k.K.); Merger ve Cros/Fransa (k.k.); MPP
Golub/Ukrayna (k.k.); Agbovi/Almanya (k.k.); Vuckovié ve digerleri/Sirbistan (ilk itirazlar) [BD], §§ 72 ve
80). Bagvuranin yaptig1 bir usul hatasi nedeniyle bagvurusureddedilmesi, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesine
riayet edilmedigi anlamindadir (Gdfgen/Almanya [BD], §143). Hiikiimetin, bir bagvuranin ulusal mevzuata
(6rnegin Anayasa Mahkemesine bagvurmadan 6nce olagan hukuk yollarim tiiketme gerekliligi kurali) riayet
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

etmedigini ileri siirmesi durumunda, Mahkeme, bu kurallarin mevzuattan veya yerlesik igtihattan dogan daha
onceden var olan zorunlu yasal gereklilikleri ortaya koydugundan emin olmalidir (Brincat ve digerleri/Malta,
§ 69; Pop-Ili¢ ve digerleri/ Sirbistan, § 42).

Bununla birlikte, temyiz mahkemesikabul edilebilir olmadigina karar verdigi halde bir bagvuruyu esastan
incelemis ise, Sozlesme’nin 35 § Imaddesine riayet edilmis olur (Voggenreiter/Almanya). Yetkili makam, i¢
hukukta 6ngoriilen usulii uygulamamis olan basvuranin talebini 6zii itibariyla incelemis ise, yine ayni durum
s6z konusu olur (Vladimir Romanov/Rusya, § 52). Hukuki sartlar1 ¢ok az tasiyacak sekilde, oldukga iistiinkorii
bir bigimde yazilmis iddialar i¢in de, ulusal mahkemenin kisa da olsa esas hakkinda bir karar vermis olmasi
halinde, ayn1 durum gecerli olur (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/isvigre (no. 2) [BD], §§ 43-45).

C. Birden Fazla i¢ Hukuk Yolunun Bulunmasi

74. Potansiyel olarak sayet birden fazla etkili hukuk yolu varsa, basvuranin bunlardan sadece bir tanesini
kullanmasi1 gereklidir (Moreira Barbosa/Portekiz (k.k.); Jelici¢/Bosna Hersek (k.K.); Karaké/Macaristan, §
14; Aquilina/Malta [BD], § 39). Gergekten de bir hukuk yolu tiikketilmis ise, esasen ayn1 amaci tagiyan bir diger
hukuk yolunu tiiketmek gerekli degildir (Riad ve ldiab/Bel¢ika, § 84; Kozacioglul Tiirkiye [BD], §§ 40 ve
sonraki paragraflar; Micallef/Malta [BD], § 58; Lagutin ve digerleri/Rusya, § 75). Kendi davasina en uygun
hukuk yolunu segmek, basvurana diiser (O Keeffe/Irlanda [BD], §§ 110-111). Ozet olarak, eger i¢ hukuk,
hukukun farkli alanlarinda birden fazla paralel hukuk yolu 6ngdrmiis ise, S6zlesme’nin ihlal edildigi iddiast
bakimindan bu hukuk yollarindan biri vasitasiyla tazmin edilme talebinde bulunan bir basvuranin esas
itibartyla ayn1 amaca sahip diger hukuk yollarinikullanmasi zorunlu degildir (Jasinskis/Letonya,§§ 50 ve
53-54).

d.  Sikayetin Ozii itibariyla ileri Siiriilmiis Olmas:

75.  Sikayetin i¢ hukukta “en azindan 6z itibariyla” ileri stiriilmiis olmasi kosuluyla, S6zlesme’deki bir
hakkin i¢ hukuktaki yargilamalar sirasinda agikea ileri siiriilmiis olmas1 gerekli degildir (Castells/[spanya,
§32; Ahmet Sadik/Yunanistan, § 33; Fressoz ve Roire/Fransa, § 38; Azinas/Kibris [BD], §§ 40-41; Vuckovic ve
digerleri/Subistan (ilk itirazlar) [BD], §§ 72, 79 ve 81-82). Bu da, bagvuranin Sézlesme hiikiimlerine
dayanmamis olmasi halinde, iddia ettigi ihlali ilk 6nce ulusal mahkemelerin telafi etmesine firsat vermek
tizere, ayn1 veya benzer iddialariic hukuka dayanarak ileri slirmiis olmasi gerektigi anlamina gelir
(Gdfgen/Almanya [BD], §§ 142, 144 ve 146; Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], § 117 Karapanagiotou
ve digerlerilYunanistan, § 29; Mari¢/Hirvatistan, § 53; Portu Juanenea ve Sarasola Yarzabal/Ispanya, §§
62-63 ve en iist derece yargt merci oniinde iistii ortiilii olarak dahi ileri siiriilmemis bir sikayetle ilgili olarak
Yehova Sahitleri DernegilFransa (k.K.); Nicklinson ve Lamb/Birlesik Krallik (kk.), §§ 89-94;
Peacock/Birlesik Krallik(k.K.), §§ 32-41). Gerektigi takdirde bagvuranin, ihtilaf konusu tedbirin S6zlesme ile
korunan bir hakkin ihlaline iliskin sikayetle ilgili olmayan gerekc¢elerle bozulmasiyla sonuglanabilecek bagka

bir hukuk yolunu kullanmas: yeterli degildir. “Etkin hukuk yollarinin” tiiketildigi sonucuna varilabilmesi igin
Sozlesme’ye iligkin sikayetin, ulusal diizeyde de ileri siiriilmiis olmast gerekmektedir (Vuckovi¢ ve
digerleri/Swurbistan (ilk itirazlar) [BD],§ 75; Nicklinson ve Lamb/Birlesik Krallik (k.k.), § 90).

e. I¢c Hukuk Yolunun Varhig ve Uygun Niteligi

76. Basvuranlar sadece, mevcut olan -kendilerinin dogrudan basvurabilecekleri- ilgili tarihte hem teoride
hem de pratikte etkin olan, yani bagvuranlar i¢in erisilebilir olan, sikdyetlerini telafi edebilecek ve makul basari
perspektifleri sunabilecek i¢ hukuk yollarimi tiiketmek zorundadirlar (Sejdovic/italya [BD], §46;
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Paksas/Litvanya [BD], §75; ayrica bk. S.A.S./Fransa [BD], § 61, bu davada Mahkeme, S6zlesme’nin 9.
maddesinin ihlali temelinde, temyiz yolunun basar1 perspektifleri hakkinda olduk¢a fazla agiklamada
bulunmustur).

77.  Ornegin, yargilamalarmn yeniden baslatilmasi talebinde bulunmanim i¢ hukuk uyarinca gergekten etkili
bir hukuk yolu teskil ettiginin tespit edilmis oldugu(K.S. ve K.S. A.G./Isvigre,(K.K.); Shibendra Dev/Isvec
(k.k.), §§ 41-43, 45 ve 48) veyakesin hiikiim kazanmis bir karar1 iptal etmenin davali Devletin kendi hukuk
sisteminde ihlali giderebilecek tek wvasita oldugu (Kiiskinen ve Kovalainen/Finlandiya (k.k.);
Nikula/Finlandiya (k.k.); Dinchev/Bulgaristan (k.k.), §§ 27-29) 6zel haller disinda yargilamalarin yeniden
baglatilmasinaveya bir mahkemeden kararini gézden gegirmesineyonelik talepte bulunmak (Cinar/Tiirkiye
(k.k.); Prystavka/Ukrayna (k.k.)) gibi gizli veya olaganiistii hukuk yollarina bagvurmak gerekli degildir.
Benzer sekilde, daha yiiksek bir makama yapilan temyiz etkili bir hukuk yolu olusturmamaktadir
(Horvat/Hirvatistan, §47; Hartman/Cek Cumhuriyeti, § 66); bagvuran i¢in dogrudan erisilebilir olmayan; fakat
bir aracimin takdir yetkisini kullanmasina bagli olan bir hukuk yolu da etkili bir hukuk yolu teskil
etmemektedir (Tanase/Moldova [BD], §122). S6z konusu davada, ilke olarak yapilmasi gerekli olmayan
temyizin (Ombudsman’a yapilan temyiz) etkililigi konusunda Egmez/Kibris, (§§ 66-73) kararindaki gerekceye
bakiniz. Son olarak, kesin bir siire sinirina tabi olmayan ve boylece belirsizlik yaratan bir i¢ hukuk yolunun,
etkili bir hukuk yolu oldugu degerlendirilemez (Williams/Birlesik Krallik (k.k.) ve burada yapilan atiflar;
Nicholas/Kibris, §§ 38-39).

78.  Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinin, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunulmasini gerektirip
gerektirmedigi biiyiik 6l¢iide davali Devletin yasal sisteminin belirli 6zeliklerine ve Anayasa Mahkemesi’nin
yargl yetkisinin kapsamina bagli olacaktir (Uzun/Tiirkive (k.k.), §§ 42-71 ve burada yapilan atiflar).
Dolayisiyla, soz konusu yargi yetkisinin yasal hiikiimlerin anayasalligini ve daha kesin hiikiimlere
uygunlugunu incelemekle sinirli oldugu bir davali devlette, bagvuranlarin sadece S6zlesme’ye aykiri oldugu
gerekgesiyle bir kanun veya yonetmelik hitkmiine itiraz etmeleri halinde Anayasa Mahkemesi’nesikayette
bulunmalar1 gerekecektir (Grisankova ve Grisankovs/Letonya (K.K.); Liepajnieks/Letonya (K.K.)). Ancak,
bagvuranin yalnizca, kendiliginden anayasal olmayan kanun veya yonetmeliklerin hatali uygulanmasindan
veya yorumlanmasindan sikayetci olmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmak
etkili bir hukuk yolu teskil etmeyecektir (Smirnov/Rusya (k.k.); Szott-Medynska/Polonya (K.K.) ;
Petrova/Letonya, §§ 69-70). Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bir bagvurunun, belirli
bir sikayet i¢in uygun bir ¢oziim siinebilecegi sekilde (kolektif / sosyal miilkiyetli sirketler hakkinda verilen

yargl kararlarmin icra edilememesine iliskin olarak Ridi¢ ve digerleri/Swrbistan, §§ 68-74) zaman iginde
gelisip gelismedigini ve teoride etkin olan bu tlirden bir telafi yolunun, yargilamanin siiresi bakimindan
pratikte de etkin olup olmadigini da (S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin tutukluluk kosullariyla ilgili sikayetler
icin bk. Story ve digerleri/Malta, §§ 82-85) dikkate almustir.

79.  Bir bagvuranin, Mahkemenin uygun olmadigin1 degerlendirdigi bir hukuk yolunu tiiketmeye ¢alismis
olmas1 durumunda, bu yolun tiiketilmesi i¢in gegen siire, alt1 aylik siirenin islemesini durdurmayacak ve bu da
bagvurunun stiresi diginda yapildigi gerekgesiyle reddedilmesine yol agabilecektir (Rezgui/Fransa (k.k.);
Prystavska/Ukrayna (k.k.)).

f. Erisilebilirligi ve Etkililigi

80. Hukuk yollarmin mevcudiyeti sadece teorik olarak degil, ayn1 zamanda pratik olarak da yeterince kesin
olmalidir. Belirli bir hukuk yolunun kullanilabilirlik ve etkililik kriterlerini karsilayip karsilamadiginitespit
etmek i¢indavanin 6zel kosullarina bakilmalidir. Yerel mahkemelerin ictihatlari, ulusal hukuk diizeni
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icerisinde tutarli olmalidir. Bu nedenle Mahkeme, ulusal yiiksek mahkemenin igtihatlarinda farkliliklar devam
ettigi stirece, bu farkliliklar nedeniyle yiiksek mahkemeye basvuru yolunun “etkili” olmayacagina karar
vermistir (Ferreira Alves/Portekiz (No. 6),§§ 28-29).

81. Ornegin, Mahkeme bir bagvuranin tutuklulugu halihazirda sona ermis iken tutukluluk kosullarindan
sikayetci olmasi halinde, mevcut ve yeterli olan bir tazminat yoluna, yani olumlu sonuglanmasi konusunda
makul bir ihtimal bulunanbir hukuk yoluna, Sézlesme’nin 35 § 1 maddesi g¢erg¢evesinde bagvurulmasi
gerektigine hitkkmetmistir (Lienhardt/Fransa (k.k.); Rhazali ve digerleri/lFransa (k.k.); Ignats/Letonya (k.k.)).
Ancak bagvuranin bagvurusunu yaptigi sirada halen tutuklu olmasi durumunda, etkin bir nitelige sahip oldugu
diisiiniilen basvuru, iddia edilen ihlalin devam etmesini engelleyebilmelidir (Torreggiani ve digerleri/italya, §
50; Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, §§ 181 ve 192-193; Vasilescu/Bel¢ika, §§ 70 ve 128).

82. Bir ceza davasi kapsaminda, gizli izleme konusunun ileri siiriilmesinin, S6zlesme’nin 8. maddesine
dayandirilan bir sikayete iligkin olarak etkin bir bagvuru yolu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
davanin kosulllarina dayanmaktadir. Ceza mahkemelerinin, bir ceza davasinda hakkaniyete uygunluk ve
delillerin kabulii konularina egilebilmesine ragmen, Mahkeme, ceza mahkemelerinin 8. maddeye iliskin
sikdyetin 6ziinii incelemelerinin miimkiin olmadig1 durumda -ki bu maddeye agisindan, miidahale “yasalarca
ongoriilmemistir” veya “demokratik bir toplumda gerekli” degildir-, etkin bir bagvuru yolu sunmanin cveya bu
sikdyete uygun bir telafi saglamanin ceza mahkemelerinin gorevi olmadigmna hiikmetmistir (Zubkov ve
digerleri/Rusya, § 88).

83. Mahkeme, sadece i¢ hukuk sisteminde mevcut olanresmi hukuk yollarini degil, ayn1 zamanda s6z
konusu hukuk yollarinin isledigi genel hukuki ve siyasi baglamla birlikte, bagvuranin kisisel kosullarin1 da
gercekgi bir bicimde dikkate almak zorundadir (Akdivar ve digerleril Tiirkiye [BD], §§ 68-69; Khashiyev ve
Akayeva/Rusya,§§ 116-117; Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], § 119; Sargsyan/Azerbaycan [BD], §§
117-119). Mahkeme, davanin tim kosullarim dikkate alarak, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmek igin

kendisinden makul olarak yapmasi beklenebilecek tiim girisimlerde bulunup bulunmadigini incelemelidir
(D.H. ve digerleril Cek Cumhuriyeti [BD], §§ 116-122).

84. Maddi ve hukuki anlamda iilke hudutlarinin, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinin Oniinde bir engel
olusturmadig1 kaydedilmelidir. Sozlesmeci bir Devletin yargi yetkisi alan1 disinda yasayan basvuranlar, pratik
acidan sikinti ¢ekseler ve anlasilabilir kisisel bir isteksizlik duysalar bile, ilke olarak, s6z konusu Devletin i¢
hukuk yollarm tiiketmekten muaf degillerdir (Davali Devletin yargi yetkisi alanina kendi rizalariyla dahil
olmayan bagvuranlara iliskin olarak Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye (k.k.) [BD]; §§ 98 ve 101).

3. Kuralin Uygulanmasi1 Konusunda Sinirlar

85.  “Uluslararast hukukun genel kabul goren kurallarina” gore, baz1 6zel kosullar,basvurani, kendisine
sunulani¢ hukuk yollarin tiiketmeyiikiimliiliigiinden muaf tutabilir(Sejdovic//talya[BD], §55).

Sozlesme tarafindan yasaklanan eylemlerin tekrarina ve bu eylemlere Devlet makamlarinin resmen hosgori
gostermelerine dayanan, yargilamalan yararsiz ve etkisiz kilacak nitelikte idari bir uygulamanin bulundugu
ortaya konmus ise i¢ hukuk yollarm tiiketme kurali uygulanmaz (Aksoy/Tiirkiye, § 52; Giircistan/Rusya (1)
[BD], §§ 125-159).
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Bagvurandanbelirli bir hukuk yolunu tiiketmesi talep etmenin pratikte makul olmamasi ve bagvuranin
Sozlesme’nin 34. maddesi kapsamindaki bireysel basvuru hakkini etkili bir bicimde kullanmasinin 6niinde
orantisiz bir engel teskil etmesi halinde Mahkeme, bagvuranin bu kosulu yerine getirmekten muaf olduguna
karar vermektedir (Veriter/Fransa, § 27; Gaglione ve digerlerilltalya, § 22; M.S./Hirvatistan (no. 2), §§
123-125).

Usuliin kusurlu olduguna veya suistimal edildigine yonelik herhangi bir iddia ileri siirlilmemisken, sadece bir
temyizisleminin sonucuna bagli olarak para cezasi verilmesi, s6z konusu hukuk yolununun tiiketilmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirir (Prencipe/Monako, §§ 95-97).

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin kural, ilke olarak, yargilamanin yeniden gériilmesi olasilig1 da dahil
olmak tizere, S6zlesme’nin 41. maddesi baglaminda Mahkemeye sunulan adil tazmin taleplerine uygulanmaz
(Jalloh/Almanya [BD], § 129; S.L. ve J.L./Hwrvatistan (adil tazmin), § 15).

4.  lIspat Yiikiiniin Dagilim

86. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini  iddia  ediyorsa, bagvuranin  hem
mevcut hem de etkili bir hukuk yoluna bagvurmadigini ispatlama kiilfeti altindadir (Dalia/Fransa, § 38;
McFarlane/lrlanda [BD], §107; Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk itirazlar) [BD], § 77). Bu nitelikte bir
hukuk yolunun erisilebilirligi, hukuken vepratik olarak yeterince kesin olmalidir (Vernillo/Fransa).
Dolayistyla hukuk yolunun ichukuktaki dayanag: agik olmalidir (Scavuzzo-Hagerve digerlerillsvicre (K.K.));
Norbert Sikorski/Polonya,§ 117; Siirmeli/Almanya [BD], §§ 110-112). i¢c hukuk yolu, bagvuranin sikyetleri
acisindan tazmin saglayabilecek ve olumlu sonuglanmasi konusunda makul basar1 sansi sunabilecek
nitelikteolmalidir (Scoppola/ltalya (no. 2) [BD], § 71, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz ve
digerleri/Macaristan, § 50; Kardcsony ve digerleri/Macaristan [BD], §§ 75-82).0Ornegin, Devlet gorevlileri

tarafindan yasa dis1 olarak kuvvete bagvurulmasi konusunda, sadece ilgiliye tazminat verilmesini amaglayan
davalar, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin esas veya usul yonlerine dayanan sikayetlerin telafi edilmesi i¢in
etkin bagvuru yollarim teskil etmez (Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], §§ 227 ve 234; Jorgensen ve
digerleri/Danimarka (kX.), §§ 52-53; aksi yonde bir karar igin (a contrario), Mahkemenin basvuranlarin
hukuk veya idare mahkemelerine bagvurmasini kabul ettigi veya istedigi tibbi ihmal davalariyla ilgili olarak
bk. Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], §§ 137-138; V.P./Estonya (k.k.), §§ 52-61; Dumpe/Letonya
(k.k.), §§ 55-76; ayrica aksi yonde bir karar igin (a contrario), Devletin, tehlikeli endiistriyel faaliyetler
kapsaminda miikleri korumay1 reddettigi iddiasina iliskin davalarla ilgili olarak, 6rnegin ilgililerin miilklerine

zarar veren bir petrol rafinerisi patlamasi1 hakkinda bk. Kursun/Tiirkiye §§ 118-132). Kapsami ve uygulamasi
dahil olmak iizere, mevcut oldugu sdylenen bir hukuk yolunun gelisimi ve uygunlugu, a¢ikca diizenlenmis ve
ictihatlarla veyauygulamayla teyit edilmis veya tamamlanmis olmalidir (MikolajovalSlovakya, § 34).
Budurum, basvuran tarafindan dayanilan hakki zimnen 6ngoéren yazili bir anayasaya sahip olan ve teamiil
hukukundan esinlenen bir sistem baglaminda da gecerlidir (yaklasik 25 yildir teorik olarakmevcut oldugu
halde higbir zaman kullanilmamus bir hukuk yoluyla ilgili olarak McFarlane/frlanda [BD], §§117 ve 120).

Ulusal igtihatlardan 6rneklerin sunulmus olmasi halinde, Hiikiimetin iddialar1 agik¢a daha fazla agirlik
tasir(Andrasik ve digerlerilSlovakya (k.K.); Di Sante/ftalya (k.K.); Giummarrave digerlerilFransa (k.K.);
Paulino Tomas/Portekiz (k.k.); Johtti Sapmelaccat Ry ve digerlerilFinlandiya (k.K.); Parrillo/Italya BD], §§
87-105). Hikiimetin, normal olarak yerel igtihatlara iliskin Ornekler yardimiyla bir basvuru yolunun
uygulamada etkin oldugunu kanitlayacak durumda olmasi gerekse bile, Mahkeme, belirli tiirdeki davalarin
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sayisinin daha biiylik tilkelere gore daha az olma ihtimali bulunan kii¢iik iilkeler i¢in bunu kanitlamanin zor
olabilecegini kabul eder (Aden Ahmed/Malta, § 63; M.N. ve digerleri/San Marino, § 81).

Bu igtihatlar, ilke olarak bagvurunun yapildig: tarihten daha 6nce olusturulmus (Norbert Sikorski/Polonya, §
115; Dimitar Yanakiev/Bulgaristan (no. 2), §§ 53 ve 61); Big Brother Watch ve digerleri/Birlesik Krallik*, §
267) ve somut olayla ilgili (Sakhnovski/Rusya [BD], §§ 43-44) olmalidir, bununla birlikte davanin Mahkeme
ontinde derdest oldugu sirada yeni bir hukuk yolunun olusturulmasina iligkin olarak asagida acgiklanan ilkelere

bakiniz.

87. Hiikiimetin bagvuranin ulusal mahkemeler Oniinde dogrudan Sozlesme’ye dayanabilecegini iddia
etmesi halinde, bu tiirden bir hukuk yolunun kesinlik derecesinin somut orneklerle gosterilmesi gerekir
(Slavgorodski/Estonya (k.k.)). Ayni durum, ulusal Anayasanin belirli genel hiikiimlerine dogrudan dayandig:
belirtilen bir hukuk yolu i¢in de gegerlidir (Kornakovs/Letonya, § 84).

88. Ulusal yasama organi adli yargilamalarin asiri uzunlugunun incelenmesi igin 6zel bir hukuk yolu
getirmis ise, Mahkeme bu konudaki savlara kars1 daha acik olur (Brusco//talya (k.K.); Slavicek/Hirvatistan
(k.k.)). Ayrica bk. Scordino//talya (no. 1) [BD], §§ 136-48). Karsilastirmiz Merit/Ukrayna, § 65.

89. Bagvuran i¢in uygun ve etkili bir hukuk yolunun bulundugunu ispat yiikii Hiikiimet tarafindan yerine
getirildiginde, asagidakileri ortaya koymak basvuranin gorevidir:

= hukuk yolu bilfiil kullamlmustir (Grésser/Almanya (k.k.)); veya

» hukuk yolu belirli nedenlerden dolay1 davanin kendine 6zgii kosullar1 igerisinde yetersiz ve etkisiz
olmustur (Selmouni/Fransa [BD], §76; Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk itirazlar) [BD], § 77,
Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], § 89 Joannou c. Turquie, §§ 86-87 et §§ 94-106) - par exemple, en cas de
délai excessif du déroulement de I'enquéte); bu nedenlere 6rnek olarak sunlar verilebilir: sorusturma
yapilmasinda asir1 gecikme yasanmasi (Radio Franceve digerlerilFransa (k.k.), §34); yasal sorunlar
temelinde temyiz bagvurusunda bulunmak gibi normalde mevcut olan bir hukuk yolununbenzer davalarda
gosterilen yaklagimin 1s18inda, s6z konusu davalarda verilen kararlar yakin tarihli olsa bile (Gas ve
Dubois/Fransa (k.k.)), davanin kosullariigerisinde etkili olmamas1 (Scordino//talya (k.K.); Pressos
Compania Naviera S.A. ve digerlerilBelgika, §§ 26-27). Bagvuranin ilgili mahkemeye dogrudan
bagvuramamasi halinde de bu durum gegerli olmaktadir (Tanase/Moldova [BD], §122). Baz1 6zel kosullar
altinda, benzer durumda bulunan basvuranlardan bir kismi, Hiikiimet tarafindan atif yapilan mahkemeye
bagvurmamis ise, diger bagvuranlar tarafindan kullanilan bu i¢ hukuk yolunun uygulamada etkisiz
kaldiginin ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle s6z konusu mahkemeye bagvurmaktan muaf tutulabilirler
(Vasilkoski ve digerleri/lEski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,§§ 45-46; Laska ve Lika/Arnavutluk,§§
45-48). Ancak bu durum ¢ok 6zel olaylarda gegerlidir (karsilastiriniz Saghinadze ve digerleril Giircistan,
§§ 81-83); veya

= bagvurani bu kosulu yerine getirmekten muaf tutmay1 gerektiren dzel sartlar bulunmustur (Akdivar ve
digerleril Tiirkive, §§ 68-75; Sejdovic/ltalya [BD], §55; Veriter/Fransa, § 60; Big Brother Watch ve
digerleri/Birlesik Krallik*, §§ 265-268).

90. Devlet gorevlilerinin vazifelerini suistimal ettigineveya zarara sebebiyet verdiklerineiliskin ciddi
iddialar karsisinda ulusal makamlarin tamamyla pasif kalmalari, 6rnegin sorusturma yapmamalar1 veya
yardim etmemeleri halinde, bu tiir bir unsur olusabilir. Bu gibi durumlarda ispat kiilfetinin bir kez daha yer
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degistirdigi ve boylece sikdyetci olunan meselelerin agirligt ve ciddiyetine cevaben hangi girisimlerde
bulundugunuortaya koyma yiikiimliligiiniin, davali Devlete ait oldugu soylenebilir (Demopoulos ve
digerleril Tiirkiye (k.k.) [BD], §70).

91. Bagvuranin belirli bir hukuk yolunun etkililigi konusunda kusku duymasi tek basina, kendisini s6z
konusu hukuk yolunu tiiketme girisiminde bulunma yiikiimliliigiinden kurtarmaz(Epdzdemir Tiirkiye (K.K.);
Milosevi¢/Hollanda (k.k.); Pellegriti/ftalya (k.K.); MPP Golub/Ukrayna (k.K.); Yuckovié ve digerleri/Surbistan
(ilk itirazlar) [BD], §§ 74 ve 84; basvuranin, Anayasa Mahkemesi hakimlerinin tarafsizligina iliskin
endiseleriyle ilgili olarak Zihni/Tiirkiye (k.k.), §§ 23 et 29-30). Aksine, uygun mahkemeye yorum yetkisini
kullanarak mevcut haklar1 gelistirme firsatt vermek i¢in bagvurmak, basvuranin menfaatinedir
(Ciupercescu/Romanya, § 169). Temel haklara anayasal koruma saglayan bir hukuk sisteminde bu korumanin
genisligini test etme ve teamiil hukuku sisteminde ulusal mahkemelere yorum yoluyla s6z konusu haklari
gelistirme imkan1 verme yiikiimliiliigiisikayetcikisiyeaittir (A, B ve Clirlanda [BD], §142.); Vuckovié ve
digerleri/Swrbistan (ilK itirazlar) [BD], § 84). Bununla birlikte; 6rnegin yerlesik i¢ hukuk igtihatlari 15181nda,
belirtilen hukuk yolunun gergekte olumlu sonuglanma konusunda makul bir ihtimale sahip olmadigi
durumlarda, bagvuranin s6z konusu hukuk yolunu kullanmamis olmasi, kabuledilebilirlik 6niinde bir engel
degildir (Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belgika, §27; Carson ve digerleril Birlesik Kralltk [BD],
§ 58).

5. Usul Yonleri

92.  Bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiikketmesi kosulu, normal olarak Mahkemeye bagvurunun yapildig: tarih
dikkate alinarak karara baglanir (Baumann/Fransa, § 47); ancak davanin kendine 6zgii kosullar1 ile hakli
kilinmas1 miimkiin olan istisnalar bulunabilir. Bununla birlikte Mahkeme, bu tiir hukuk yollarinin son
asamasina, Mahkemeye bagvuru yapildiktan kisa bir siire sonra fakat Mahkemenin kabul edilebilirlik
meselesini karara baglamasindan 6nce varilabilinecegini kabul etmektedir (basvuranin, Yargitay kararimni
beklemeksizin bir yil, sekiz ay sonra Mahkemeye S6zlesme’nin 3. maddesi alaninda basvuruda bulundugu;
Cestaro/Italya, §§ 147-148; Karoussiotis/Portekiz, § 57).

93.  Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigine dair bir itiraz ileri siirmek istediginde, itirazin niteliginin
ve kosullarinin izin verdigi Ol¢iide, bunu kabuledilebilirlik kararindan once sundugu goriislerinde ileri
stirmelidir; ancak Hiikiimeti bu yiikiimliilikten muaf tutmayi1 gerektiren istisnai kosullar bulunabilir
(Mooren/Almanya [BD], §§ 57-59 ve burada yapilan atiflar; Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], §§ 79-83;
Blokhin/Rusya [BD], §§ 96-98; ayrica bk. Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 55. maddesi). Bu asamada basvuru davali
Hiikiimete bildirildiginde ve Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigine dair bir itiraz ileri siirmediginde,

Mahkeme sonradan ileri siiriilen bu tiireden bir itiraz1 re’sen inceleyemez(Davali hiikiimetin bir sikdyetin
esasina dayanarak, tesadiifen bagvuranin ulusal yargilamalar kapsamindaihtilaf konusu tedbirlere itiraz
etmedigi Navalnyy/Rusya [BD], §§ 60-61). Esasa iliskin inceleme asamasinda bile ve Mahkeme I¢
Tizagi’nin 55. Maddesinde 6ngoriilen sartlarin sakli tutulmasi kaydiyla, Mahkeme, bagvurunun kabul
edilebilir olduguna dair verdigi karari yeniden inceleyebilir (O’Keeffe/Irlanda [BD], § 108;
Mursié/Hurvatistan [BD], § 69; Merabishvili/Giircistan [BD], § 214).

94. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair ileri siiriilen bir itirazin, dzellikle usuli yiikiimliilik ve
giivencelere iliskin davalarda, davanin esasiyla birlestirilmesi olduk¢a rastlanan bir durumdur, asagidaki
bagvurular bu duruma 6rnek gosterilebilir:

= Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yonii (Dink/Tiirkive, §§ 56-58; Oruk/Tiirkiye, § 35);
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= S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yonii (Husayn (Abu Zubaydah)/Polonya, § 337; Al Nashiri/Polonya,
§ 343);

= S6zlesme’nin 5. maddesi (Margaretié/Hurvatistan, § 83);

» Sozlesme’nin 6. maddesi (Scoppola/ltalya (No. 2) [BD], § 126);

= Sézlesme’nin 8. maddesi (4, B ve C/Irlanda[BD], § 155; Konstantinidis/Yunanistan, § 31);

» S6zlesme’nin 13. maddesi (Stirmeli/Almanya [BD], § 78; M.S.S./Belcika ve Yunanistan[BD], § 336);

= 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi (S.L. ve J.L./Hirvatistan, § 53; Joannou/Tiirkiye§ 63).

6. Yeni Hukuk Yollarinin Olusturulmasi

95. I¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, normal olarak, yargilamalarin Mahkemeye
bagvurununyapildigi tarihteki durumu dikkate alinarak degerlendirilir. Ancak bu kural, istisnalara tabi
olabilmektedir (Igyer/Tiirkive (kXk.), §72ve sonraki paragraflar). Mahkeme, bilhassa yargilamalarin
uzunluguylailgili davalarda (Predil Anstalt//talya (k.K.); Bottaro/ltalya (k.K.); Andrasik ve digerleri/Slovakya
(k.k.); Nogolica/Hirvatistan (k.K.); Brusco/italya (k.K.); Korenjak/Slovenya (kk.), §§ 66-71); Techniki
Olympiaki A.E./Yunanistan (k.k.); miilkiyet hakkina miidahaleler bakimindan yeni bir tazminat yolunailiskin
davalarda (Charzynski/Polonya (k.k.); Michalak/Polonya (k.k.); Demopoulosve digerleril Tiirkiye (k.K.)
[BD]); yerel mahkeme kararlarinin icra edilmemesine iliskin davalarda (Nagovitsyn ve Nalgiyev/Rusya (k.k.),
§§ 36-40; Balan/Moldova (k.k.)) veya cezaevlerindeki asir1 kalabalikla ilgili davalarda (£atak/Polonya (k.k.);
Stella ve digerleri/ltalya (k.k.), §§ 42-45)) bu kurali bertaraf etmistir.

Mahkeme yeni olusturulan hukuk yollarinin etkililigini ve erisilebilirliginidikkate almaktadir (Demopoulos ve
digerleril Tiirkiye (K.K.) [BD], §88).Yeni i¢ hukuk yolunun etkili olmadig1 bir dava igin bk. Parizov/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, §§ 41-47); yeni anayasal hukuk yolunun etkili oldugu bir dava i¢in bk.
Cvetkovié/Sirbistan, § 41.

Ictihat degisikliginden sonra bir Devletin hukuk sistemine dahil edilen yeni bir hukuk yolunun, hangi tarihten
itibaren bagvuran tarafindan kullanilmasinin gerekli goriilmesinin adil olacagi konusunda Mahkeme, bireylere
yargi kararina asina olmalar1 i¢in makul bir siire tanimaksizin bu tlirden yeni bir hukuk yolunu tiiketmelerini
sart kogmanin adil olmayacagina hiikkmetmistir (Broca ve Texier-Micault/Fransa, § 20). “Makul siirenin”
uzunlugu her davanin kosullarina baglidir; ancak Mahkeme genellikle bu siirenin alt1 ay olduguna karar
vermistir (ibidem; Depauw/Belcika (K.K.); Yavuz Selim Giiler/Tiirkiye, § 26). Ornegin Leandro Da
Silva/Liiksemburg (§ 50) davasinda, bahse konu yerel mahkeme kararinin verilmesinden itibaren gecen siire
sekiz ay ve kararin yayimlanmasindan itibaren gecen siire ii¢ buguk ay olmustur. Ayrica bk.
McFarlane/Irlanda [BD], § 117; bir emsal kararin ardindan kisa siire sonra tesis edilen bir hukuk yolu igin bk.
Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (k.k.), §§ 36-44; i¢ hukuk ictihatlarindan ayrilma konusunda bk.
Scordino/Italya (No. 1) [BD], § 147.

Mahkeme, yargilamalarin uzunluguyla ilgili davalarda i¢ hukuk yollarmin etkili olmasi igin sahip olmasi
gereken ozellikler hakkinda Scordino/ltalya (No. 1) [BD] ve Cocchiarella/italya[BD] davalarinda bazi
isaretlerde bulunmustur (ayrica bk. daha yakin tarihli Vassilios Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, §§ 54-56).
Genel kural olarak, yargilamalarin uzunlugu konusunda dnleyici veya tazmin edici bir etkisi bulunmayan bir
hukuk yolunun kullanilmasi gerekmez (Puchstein/Avusturya, § 31). Yargilamalarin uzunluguyla ilgili bir
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hukuk yolu, 6zellikle, asir1 bir gecikmeye meydan vermeden islemeli ve uygun diizeyde telafi saglamalidir
(Scordino/Italya (No. 1)[BD], §§ 195 ve 204-207).

96. Mahkemenin, i¢ hukukta veya uygulamada yapisal veya genel kusurlar tespit etmesi halinde, Mahkeme
Devletten durumu incelemesini ve gerekirse ayni nitelikte davalarin Mahkemenindniine getirilmesini
engellemek igin etkili tedbirler almasini isteyebilir (Lukenda/Slovenya, § 98). Mahkeme, Sozlesme’deki
haklarin ihlalleri hakkinda gercekten etkili bir tazmin saglanmasi igin, Devletin ya mevcut hukuk yollarin
degistirmesi ya da yeni hukuk yollar1 eklemesi gerektigi sonucuna varabilir (6rnegin bk. emsal kararlar,
Xenides-Arestis/ Tiirkiye, § 40; Bourdov/Rusya (No. 2), §§ 42 ve 129 ve sonraki paragraflar ve § 140). Etkili i¢
hukuk yollarinin saglanmasi gereksinimine 6zel 6nem verilmelidir (bk. emsal karar, Vassilios Athanasiou ve
digerlerilYunanistan, § 41).

Davali Devletin yeni bir hukuk yolu tesis etmesi halinde Mahkeme, s6z konusu hukuk yolunun etkili olup
olmadigini tespit etmistir (6rnegin bk. Robert Lesjak/Slovenya, §§ 34-55; Demopoulos ve digerleri/Tiirkive
(k.k.) [BD], § 87; Xynos/Yunanistan, §§ 37 ve 40-51; Preda ve digerlerilRomanya, §§ 118-133). Mahkeme
tespitini her davanin kosullarini inceleyerek yapmaktadir; Mahkemenin yeni yasal g¢ergevenin etkili olup

olmadigina iligkin kararini, g¢ergevenin pratik uygulamasmna dayali olarak vermesi gerekmektedir
(Nogolica/Hurvatistan (k.K.); Rutkowski ve digerleri/Polonya, §§ 176-186). Ancak, ne ¢ergevenin
uygulanmasina iliskin hi¢bir adli veya idari uygulamanin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi, ne de yargilamalarin
fazla uzun siirme riski yeni hukuk yolunu etkisiz kilar (Nagovitsyn ve Nalgiyev/Russia (k.k.), § 30).

97.  Mahkemenin yeni hukuk yolunun etkili olduguna karar vermesi halinde bu, benzer davalardaki diger
bagvuranlarin, zamanasimina ugramis olmamak kaydiyla, yeni hukuk yolunu kullanmalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir. Mahkeme, yeni hukuk yolunun olusturulmasinin 6ncesinde yapilmig olsa dahi séz konusu
bagvurularin  Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca kabul edilemez oldugunu beyan etmistir
(Grzincic/Slovenya, §§ 102-110; I¢yer/Tiirkiye (k.k.), §§ 74 ve sonraki paragraflar; Stella ve digerleri/ltalya
(k.K.), §§ 65-68; Preda ve digerleri/Romanya, §§ 134-142; Muratovic/Subistan (K.K.), §§ 17-20).

Bu durum, bagvurular yapildiktan sonra kullanilabilir hale gelen i¢ hukuk yollariyla ilgilidir. Bagvuranlar
boyle bir hukuk yolunu kullanmaya zorlayan istisnai kosullar bulunup bulunmadigi degerlendirilirken,
ozellikle yeni i¢ hukuk diizenlemelerinin niteligi ve uygulamaya girdigi baglam dikkate alinir (Fakhretdinov
ve digerleri/Rusya (k.k.), § 30). Bu davada Mahkeme, etkili bir hukuk yolu olusturulmasina hiikmettigi bir
emsal kararin ardindan getirilen etkili i¢ hukuk yolunun, basvuranlar tarafindan Mahkemeye bagvuru

yapilmadan 6nce kullanilmasi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme, ulusal makamlarin uzun vadede, yeni mevzuatin pilot karara ve genel olarak Sozlesme
standartlarina uygun bir sekilde uygulanmadigini géstermesi durumunda, bir pilot kararin ardindan olusturulan
bagvuru yolunun potansiyel olarak etkinligine iligkin yaklasimini degistirtirdiginin altin1  ¢izmigtir
(Muratovic/Swrbistan (k.K.), §§ 17-20).

Mahkeme ayrica, Sézlesme’nin 35 § 1 maddesinin uygulanma kosullarini1 basvuru tarihine goére belirlemistir
(Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (k.K.), §§ 31-33;Nagovitsyn ve Nalgiyev/Rusya (k.k.), §§ 29 ve sonraki
paragraflar ve 40-41).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 31/110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72924
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70450
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71802
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90672
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102431
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102431
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-93681
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97650
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146779
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142671
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-43996
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156206
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100666
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80458
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72356
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146873
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142671
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172817
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100665
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100665
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172817
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100665
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100666

Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

B.  Alti Aylik Siire Kuralina Riayet Etmeme

Madde 35 § 1 — Kabul edilebilirlik kriterleri

“1. Mahkemeye ancak, (...) i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire iginde
bagvurulabilir. ”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Alt1 aylik siire (35-1) — I¢ hukukta verilen nihai karar (35-1) — Devam eden durum (35-1)

1. Kuralin Amaci

98.  Altiaylik siire kuralinin baslica amaci, S6zlesme kapsaminda meselelerin ortaya ¢iktig1 davalarin makul
bir siire igerisinde incelenmesini saglamak suretiyle yasal kesinligi siirdirmenin yan sira yetkililer ve diger
ilgili kisileri uzun siirecek bir belirsizlik durumunda kalmaya kars1 korumaktir (Mocanu ve digerleri/Romanya
[BD], § 258; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], § 129). Bu kural ayrica, miistakbel bagvuranlara bir
bagvuruda bulunup bulunmama konusunda diisiinmeleri ve eger basvuruda bulunacaklarsa ileri siirecekleri

sikayetler ve iddialar konusunda karar vermeleri i¢in yeterli zaman saglar; zamanin ge¢mesi ileri siirelen
meselelerin adil bir sekilde incelenmesinde sorun yaratacagi igin, bu kural dava konusu olaylarin
kanitlanmasini kolaylastirir (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], § 39).

99. Bu kural, Mahkeme tarafindan yapilan denetimin siire yoniinden sinirlarimi gosterir ve
hem bireylere ve hem de Devlet vyetkililerine hangi siire gegtikten sonra arttk denetimin
miimkiin olmayacagini bildirir. Altt aylik siire kurali Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin eski kararlarin siirekli
sorgulanmasini engelleme konusundaki istegini yansittigi gibi, diizen, istikrar ve barig adina mesru bir kaygi
teskil eder (Idalov/Rusya [BD], § 128; Sabri Giines/Tiirkiye [BD], § 40; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz
[BD], § 129).

100. Alt1 aylik siire kurali bir kamu politikasi kurali olup, Hiikiimet bu dogrultuda itirazda bulunmamis olsa
dahi Mahkemenin s6z konusu kurali re’sen uygulama yetkisi bulunmaktadir (ibidem, § 29; Blokhin/Rusya
[BD], § 102; Merabishvili/Giircistan [BD], § 247; Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], § 138)).

101. Alt1 aylik siire kurali, bir bagvuranin, konuyla ilgili durumu ulusal diizeyde kesin olarak sonuglanmadan
once, Mahkemeye sikayette bulunmasimi gerektiremez (Varnava ve digerlerilTiirkive[BD], § 157;
Lekié/Slovenya [BD], § 65, Chapman/Belgika (k.k.), § 34).

2. Alt1 Aylik Siirenin Basladig1 Tarih
a. Nihai Karar

102. Alt1 aylik siire, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi siirecinde verilen nihai karar tarihindenitibaren baslar
(Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik (K.K.); Leki¢/Slovenya [BD], § 65). Basvuran sikayetlerini
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gidermesi amaciyla etkili ve yeterli gériinen i¢ hukuk yollarini olagan bir sekilde kullanmig olmalidir (Moreira
Barbosa/Portekiz (k.K.); O Keeffe/Irlanda [BD], §§ 110-13; ayrica bk. gegici olarak etkili olan bir bagvuru
yoluna iligkin olarak Cdlin ve digerleri/Romanya, §§ 59-60 ve 62-69).Sadece tek bir nihai karar oldugunda,
dava farkli derecede mahkemelerce iki defa incelenmis olsa bile, alt1 aylik siirenin hesaplanmasinda dikkate
alinmasi gereken tek bir yargilama vardir (Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD],
§ 93).

103. “Nihai karar” tarihinin tespit edilebilmesi veya alt1 aylik siirenin baslangi¢ tarihinin hesaplanabilmesi
amactyla, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinin gereklerini karsilamayan bir bagvuru yolunun kullanilmasi,
Mahkeme tarafindan dikkate alinmaz (Jeronovics/Letonya [BD], § 75; Alekseyev ve digerlerilRusya*, §§
10-16). Bir bagvuranin Sézlesme bakimindan s6z konusu olan sikayeti i¢in etkili bir tazmin saglama yetkisi ve
gorevi bulunmayan organlara veya mercilere uygun olmayan veya yanlis yorumlanan bagvurularda bulunmak
suretiyle, Sozlesme’de getirilen kati siire sinirin1 genigletmesi miimkiin olmadigindan, sadece olagan ve etkili
hukuk yollar1 dikkate alinabilir (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], §132; Fernie/Birlesik
Krallik(k.k.)). Bununla birlikte Cervenka/Cek Cumhuriveti davasinda, basvuranmetkinliginden siiphe
duydugu halde Anayasa Mahkemesi’nin kararini beklemis olmasi sebebiyle, Mahkeme, bagvuranin bu bagvuru
yolunu kullanmay1 denemis olmakla su¢lanamayacagina karar vermistir (§§ 90 ve 113-121).

104. Ulusal bir davanin, etkin bir bagvuru yolu teskil edip etmediginin belirlenmesi i¢in, bagvuranlarin alti
aylik siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken bu hukuk yolunu kullanmalari, bagvuranin sikayeti,
s0z konusu Sozlesme hiikmiiniin Davali Devlete getirdigi yiikiimliiliiklerin kapsami, Davali Devletin hukuk
sistemindeki mevcut basvuru yollar1 ve davanin 6zel kosullar1 gibi bazi faktorlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme, 6rnegin Devlet gorevlileri tarafindan yasa dis1 kuvvete bagvurulan ve tibbi
ihmalin s6z konusu oldugu davalarda farkli sekilde yapilacaktir (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD],
§ 134-137).

105. Kullanilmas: kamu gorevlilerinin takdirine bagli olan ve sonug¢ olarak basvuran tarafindan dogrudan
erigilebilir olmayan i¢ hukuk yollaridikkate alinmaz. Benzer sekilde, kesin bir siire sinir1 bulunmayan hukuk
yollari belirsizlik yaratir ve Sozlesme’nin 35§ 1 maddesinde yer alan alti aylik siire kuralini islevsiz kilar
(Williams/Birlesik Krallik (K.K.); Abramyan ve digerleri/Rusya (k.k.), §§ 97-102 ve 104; Kashlan/Rusya (k.k.),
§§ 23 ve 26-30). Ancak istisnai bir durumda, Mahkeme, bagvuranin bu tiirden bir bagvuru yolunun sonucunda

verilen nihai karar1 beklemesinin makul olduguna hiikmetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu durumda
bagvuranin kasitli olarak, kendisine etkili bir ¢6ziim sunamayacak uygun olmayan hukuk yollarina bagvurarak
stireyi geciktirmeye calistigl kanaatine varmamustir (Petrovi¢/Sirbistan, §§ 57-61).

106. Soézlesme’nin 35 § Imaddesiilke olarak, basvuranlarin yargilamalarin yenilenmesi igin bagvuruda
bulunmus olmalarini veya benzer olaganiistii hukuk yollarini kullanmis olmalarin1 gerektirmedigi gibi, bu tiir
hukuk yollarinin kullanildig1 gerekgesiyle alt1 aylik siirenin uzatilmasina izin vermez (Berdzenishvili/Rusya
(k.K.); Tucka/Birlesik Kralltk (No. 1) (k.k.); Hadsz ve Szabé/Macaristan, §§ 36-37). Ancak olaganiistii bir
hukuk yolu, bagvuranin erisimine sunulan tek hukuk yolu ise, alt1 aylik siire, s6z konusu hukuk yoluna iligskin
kararin verildigi tarihten itibaren hesaplanir (Ahtinen/Finlandiya (k.k.); Tomaszewscy/Polonya, §§ 117-119).

Bir bagvuranin yargilamalarin yenilenmesi talebinin reddine dair karara iligkin sikayetlerini sz konusu karar
tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde sundugu bir bagvuru, kararin “nihai karar” olmamasi dolayistyla, kabul
edilebilir degildir (Sapeyan/Ermenistan, § 23).
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Yargilamalarin yenilendigi veya nihai kararin gdzden gecirildigi davalarda, ilk yargilamalar veya nihai karar
bakimindan alt1 aylik siirenin islemesi, sadece bu tiir bir gézden gecirmeye veya yargilamalarin yenilenmesine
temel olusturan ve olaganiistli temyiz organinin incelemesine tabi tutulmus olan Soézlesme’yle ilgili
meselelerle baglantili olarak durabilir (ibidem, §24).Olaganistii bir bagvuru talebinin, davalarin yeniden
acilmasina neden olmadigi, ancak ulusal mahkemelerin, bagvuran tarafindan daha sonra Mahkemeye sunulan
insan haklarina iligkin konularin 6ziinii inceleme imkan1 buldugu ve bu konulari inceledigi durumlarda bile,
alt1 aylik siirenin islemeye basladig1 kanaatine varilmistir (Schmidt/Letonya, §§ 70-71).

b. Siirenin Baslangic Noktasi

107. Alt1 aylik siire kurali 6zerktir ve bireysel bagvuru hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasii saglamak
icin her davanin olaylara gore yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. i¢ hukukun ve uygulamanin
dikkate alinmasi, 6nemli bir yon olmakla beraber, alti aylik siirenin baslangic noktasini tespit etmede
belirleyici degildir (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], §§ 52 ve 55). Ornegin Mahkeme, kendisine farkli tarihlerde
sundugu iki basvuruda birbirine bagh iki sikdyet ileri siiren bir bagvuranin i¢ hukukun bazi usul kurallarini
dikkate almasini istemenin, alti aylik kuralinin asir1 sekilci bir yorumu anlamina geldigine hiikmetmistir
(Sociedad Anénima del Ucieza/Ispanya, §§ 43-45).

i. Karardan Haberdar Olma

108. Alt1 aylik siire, bagvuranin ve/veya temsilcisinin i¢ hukukta verilmis olan nihaikarardan yeterince bilgi
sahibi oldugu tarihte baslar (Ko¢ ve Tosunl Tiirkiye (K.K.)).

109. Basvuranin nihai i¢ hukuk kararini hangi tarihte 6grendigini kanitlamak, alt1 aylik siire kuralina riayet
edilmedigini ileri siiren Devlete diiser (Sahmol Tiirkiye (k.k.); Belozorov/Rusya ve Ukrayna, §§ 93-97).

ii.  Kararin Teblig Edilmesi

110. Basvurana teblig edilmesi: Bagvuranin otomatik olarak nihai kararin bir niishasini teblig alma
hakkininbulunmasi halinde, alt1 aylik stirenin karar niishasinin tebligi tarihindenbaslatilmasi, S6zlesme’nin 35
§ 1 maddesinin konusuna ve amacina en uygunudur (Worm/Avusturya,§33).

111. Avukata teblig edilmesi: Basvuran i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini saglayan karardan daha sonra
haberdar olsa dahi, alt1 aylik siire bagvuranin avukatinin bu karar1 6grendigi tarihte baslar (Celik/ Tiirkiye

(k.k.)).

iii.  Kararm Teblig Edilmemesi

112. g hukukta kararin teblig edilmesi &ngdriilmiiyorsa, kararin kesinlestirildigi tarihi, yani taraflarm kararin
icerigini kesin olarak 6grenebilecekleri tarihi baglangi¢ noktasi olarak almak gerekir (Papachelas/Yunanistan
[BD], § 30). Bagvuran veya avukati, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigiine tevdi edilenkararm birniishasini
almak igin gerekli 6zeni gostermelidir (Olmez/ Tiirkiye (K.K.)).

iv.  I¢c Hukuk Yolu Bulunmamasi

113. So6zlesme’nin 35 § 1 maddesinde Ongoriilen alt1 aylik siireye ve i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesine iliskin
kuralla ilgili gereklerin, yakin iligkili olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir (Jeronovics/Letonva [BD], §
75; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], § 130). Bagvuranin faydalanabilecegi etkili bir hukuk yolunun
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mevcut olmadig1 baslangictan itibaren belli ise, alt1 aylik siire, sikayet konusu eylemin veya tedbirin meydana
geldigi tarihte ya da basvuranin bu tiirden bir eylemdenveya tedbirden veya bunlarin olumsuz sonuglarindanya
da bundan kaynaklanan zarardan haberdar oldugu tarihte baslar (Dennis ve digerlerilBirlesik Krallik (K.K.);
Varnava ve digerleril Tiirkiye [BD], §157; Aydarov ve digerleri/Bulgaristan (K.K.), § 90).

114. Bir bagvuranin goriiniirde mevcut olan bir hukuk yolundan faydalanmasi, ancak daha sonra bu hukuk
yolunu etkisiz kilan kosullar1 fark etmesi halinde, alt1 aylik siireyi bagvuranin s6z konusu kosullar1 ilk fark
ettigi veya fark etmis olmasi gereken tarihten itibaren baglatmak uygun olur (ibidem, §157-158;
Jeronovics/Letonya [BD], § 75; Zubkov ve digerleri/Rusya, §§ 105-109).

V. Devam Eden Durum

115. “Devam eden durum” kavrami, Devlet tarafindan veya Devlet admna yapilan bagvuranlarin
magduriyetine sebebiyet veren siiregelen faaliyetlerden olusan bir vaziyete isaret eder. Devam eden durum,
bagvuranin 6zel hayatina dogrudan etkisi olan bir mevzuattan kaynaklanabilir (S.A.S./Fransa[BD], § 110;
Parrillo/Italya [BD], §§ 109-114). Bir olaymn zamanla énemli sonuglar dogurmasi, bu olayn “devam eden
durum” olusturdugu anlamina gelmez (lordache/Romanya, §49; Calin ve digerleri/Romanya, §§ 58-60).

116. Ayni olaylarin tekrarlandigi bir durumda, bagvuranin diizenli olarak tabi tutuldugu kosullarda 6nemli
farkliliklarin bulunmamasi, Mahkemeye gore, ileri siiriilen siirecin tamamini yargi yetkisi altina almay1
miimkiin kilan “devam eden bir duruma” sebep olmustur (Fetisov ve digerleri/Rusya, § 75 ve burada atifta
bulunulan kararlar; Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], §§ 86-87). Bununla birlikte Mahkeme, tutukluluk
siireleri arasinda {i¢ aydan fazla bir kesinti bulunmasi halinde, bu durumun “devam eden bir durum” teskil
etmedigi kanaatine varmustir (Shishanov/Moldova Cumhuriveti, §§ 68-69). Yine aymi sekilde, basvuran
tarafindan gesitli suglarin iglenmesinin ardindan dogrudan kovusturma agilmasi ve hapis cezasi verilmesiyle

sonuclanan ard arda yapilan yakalamalarin, bagvuran, bazen birka¢ dakikadan fazla olmayan siireler i¢in
serbest birakilmis olsa bile, devam eden bir durum dogurduguna hitkmedilmemistir (Gough/Birlesik Krallik,
§§ 133-134).

117. Iddia edilen ihlalin, i¢ hukuk yollarmin mevcut olmadigi devam eden bir durum olusturmasi halinde, alti
aylik siire ancak, s6z konusu durum sona erdiginde baslar (Sabri Giines/Tiirkiye[BD], § 54; Varnava ve
digerleri/Tiirkive [BD], § 159; Ulkel Tiirkiye (k.k.)). S6z konusu durum devam ettigi siirece, alt1 aylik siire
kurali uygulanamaz (lordache/Romanya, § 50; Oliari ve digerleri/ltalya, §§ 96-97).

118. Bununla birlikte, devam eden bir durum alti aylik siire kuralinin uygulanmasi siiresiz olarak
ertelenemez. Mahkeme, 6rnegin kayiplar, miilkiyet veya konuta saygi hakki ile Devlet tesebbiisiinden dogan
bor¢larmin  6denmemesi konusunda devam eden ihlaller gibi Devletin bazi yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesine iliskin siirekli bir bagarisizliktan sikdyet etmek isteyen bagvuranlara bir ivedi davranma ve
girisimde bulunma yiikiimliligi getirmisticr (Varnava ve digerleri/Tiirkive [BD], §§ 159-172;
Sargsyan/Azerbaycan, §§ 124-148; Sokolov ve digerleri/Sirbistan (k.k.), §§ 31-36; ayrica bk. asagida yer alan
1.B.5.3).

3. Alt1 Aylik Siirenin Sona Ermesi

119. Siire, nihai kararin alenen tethim edildigi veya basvuranin ya da temsilcisinin séz konusu karardan
haberdar oldugu giiniin ertesi giinii baslar ve takvim aylarinin gergek siireSinden bagimsiz olarak, alt1 takvim
ay1 sonra sona erer (Otto/Almanya (k.k.); Atavkaya/Tiirkive, § 40).
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120. Alt1 aylik siireye riayet edilip edilmedigi, her bir davali Devletin ulusal mevzuatina gore degil,
Sozlesme’ye 6zgii kriterler kullanilarak belirlenir (Benet Praha, spol. s r.o.,/Cek Cumhuriyeti (k.K.); Poslu ve
digerleri/Tiirkiye, § 10). Mahkemenin siire sinirlarim1 hesaplamak igin i¢ hukuk kurallarindan bagimsiz olarak
kendi kriterlerini uygulamasi yasal kesinligi, adaletin dogru sekilde tecellisini ve dolayisiyla Sozlesme
mekanizmasinin pratik ve etkili bigimde islemesini saglama egiliminde olmaktadir (Sabri Giines/Tiirkiye
[BD], § 56).

121. Alt1 aylik siirenin son giiniiniin Cumartesi, Pazar veya resmi tatile denk gelmis olmasinin ve bu tiir bir
durumda i¢ hukuk uyarinca siire sinirlarinin bir sonraki isgiiniine uzatiliyor olmasinin, dies ad quem’in (bitis
tarihinin) belirlenmesi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (ibidem, §§ 43 ve 61).

122. Mahkemenin alt1 aylik siirenin sona erdigi tarihi, davali Devlet tarafindan belirlenenden farkli bir tarih
olarak belirlemesi miimkiindiir (/pek/ Tiirkiye (K.K.)).

4.  Basvurunun Yapildigi Tarih
a. Eksiksiz Doldurulmus Basvuru Formu

123. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige giren 47. maddesine gore, S6zlesme’nin 35 §
1 maddesinin amaclar1 dogrultusunda basvurunun yapildig: tarih, s6z konusu I¢ Tiiziik maddesinde yer alan
kosullar1 kargilayan bir bagvuru formunun Mahkemeye gonderildigi tarihtir. Bir bagvuru, talep edilen tiim
bilgileri bagvuru formunun ilgili kisimlarinda igermeli ve ilgili destekleyici belgeler esliginde ibraz
edilmelidir. Malysh ve lvanin/Ukrayna kararinda yeni 47. maddenin nasil isledigi somut sekilde gosterilmistir.
I¢ Tiiziigiin 47. maddesinde aksi 6ngoriilmedigi takdirde, sadece tamamlanmis bir bagvuru formu alt1 aylik

siire stnirimin islemesini durdurur (Dava Ag¢ilmasina iliskin Uygulama Y6nergesi, § 1).
b. Yetki Belgesi

124. Bir bagvuranin, bagvurusunun temsilcisi tarafindan yapilmasimi tercih etmesi halinde, bagvuran
tarafindan imzalanmis olan ve kaletnamenin veya yetki belgesinin aslininMahkemeye iletilmesi
gerekmektedir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47 § 3.1 (d) maddesi; ayrica bk. Kaur/Hollanda (k.k.), § 11’in son
ciimlesi). Bu tirden bir yetki belgesinin mevcut olmamasi durumunda, bagvurunun gegerli oldugunun
degerlendirilmesi miimkiin olmayacak ve basvuru Mahkeme tarafindan bir “magduriyet bulunmadigi” veya
hatta bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigr gerekgesiyle reddedilecektir (Kokhreidze ve Ramishvili/Giircistan

(kk.), § 16).

125. Usuliine uygun olarak doldurulmus bir yetki belgesi Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 45 ve 47. maddelerinin
anlami dogrultusunda bagvurunun 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir ve s6z konusu belgenin ibraz
edilmemesi bagvurunun yapildig: tarih iizerinde dogrudan sonuglar dogurabilmektedir (ibidem, § 17).

C. Gonderilme Tarihi

126. Basvurunun yapildig tarih, bagvuranin usuliine uygun olarak doldurdugu bagvuru formunu Mahkemeye
gonderilmek iizere postaya verdigi tarihi belirten damga pulundaki tarihtir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47 § 6 (a)
maddesi; ayrica bk. Abdulrahman/Hollanda (k.k.); Brezec/Hirvatistan, § 29; Vasiliauskas/Litvanya [BD], §§
115-117).
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127. Ancak yalnizca bagvurunun postaya verildigi tarihin tespit edilmesinin miimkiin olmamasi1 gibi 6zel
durumlar, basvuru formunun tarihinin veya bu tarih mevcut degil ise, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii’ne
varig tarihinin bagvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilmesi gibi farkli bir yaklasim benimsenmesini hakli
kilabilir (Bulinwar OOD ve Hrusanov/Bulgaristan, §§ 30-32).

128. Basvuranlar, Mahkeme ile yaptiklar1 yazismalar gonderim halindeyken yasanan herhangi bir
gecikmeden &tiirli sorumlu tutulamazlar (Anchugov ve Gladkov/Rusya, § 70).

d. Faksla Gonderme

129. Faksla gonderilen bagvurular alti aylik siire sinirnin iglemesini durdurmaz. Basvuranlarin ayrica
bagvurunun imzali aslini ayni siire smiri igerisinde posta yoluyla gondermeleri gerekmektedir (Dava
Acilmasina iliskin Uygulama Y6nergesi, § 3).

e. Bir Sikayetin Nitelendirilmesi

130. Bir sikayet, sadece dayandig1 hukuki gerekge veya savlarla degil, ileri siirdiigii maddi olay ve olgularla
nitelendirilir (Scoppola/ltalya (No. 2) [BD], § 54; Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], §§ 110-126).
“Hakim hukuku re’sen uygular” (jura novit curia) ilkesi geregince, Sozlesme ve Protokolleri’ne iliskin olarak
bagvuran tarafindan ileri siiriilen hukuki gerek¢eler Mahkemeyi baglamaz, ancak Mahkeme, ilgili tarafindan
ileri siirtilen diger sikayetlerin yani sira bir sikayeti S6zlesme madde ve hiikiimleri alaninda inceleyerek, s6z
konusu sikayetin olaylariyla ilgili hukuki nitelendirmesi hakkinda karar verebilir (Mahkemenin, S6zlesme’nin
18. maddesine iliskin sikdyetlerin olgusal unsurlarinin, basvuranin sadece iki bagvuruda bu hiikme
dayanmasina ragmen, biitlin ilk bagvurularda mevcut oldugunu gézlemledigi ve dolayisiyla, Hiikiimetin bu
sikayetlerin bazilarinin kismen vaktinden ge¢, yani Biiylik Daire Oniinde goriilen yargilama sirasinda
sunulduguna dair itirazin1 bertaraf ettigi Navalnyy/Rusya [BD], §§ 62-66).

f. Daha Sonraki Sikayetler

131. ilk basvuruda yer almayan sikayetlerle ilgili olarak, alt: aylik siirenin islemesi, sikdyetin bir S6zlesme
organina ilk defa sunuldugutarihe kadar durmaz (Allan/Birlesik Krallik (k.K.)).

132. Bir bagvuran ilk bagvurusunda sundugu olay ve olgular agiklayabilir ve daha belirgin sekilde ileri
siirebilir, ancak bu eklemeler olaylarla ilgili yeni ve farkli sikayetler teskil ediyorsa, bunlarin kabul edilebilirlik
kosullarina  Ozellikle de altt aylik siire kuralina riayet etmesi gerekmektedir (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], §§ 122 ve 128-139). Alt1 aylik siirenin sona ermesinden sonra ileri siiriilen
sikayetler, ancak fiilen ayr1 sikdyetler olmamalari ve siire sinirt igerisinde ileri siiriilen ilk sikayetlerin belirli
yonlerini veya bu sikdyetleri destekleyen bagka gerekceler olusturmalart halinde incelenebilir
(Merabishvili/Giircistan [BD], § 250; Sambata Bihor Greco-Catholic Parish/Romanya(k.k.)).

133. Bagvuranin bagvurusunda, daha sonra ileri siirecegi sikayetin maddi temellerine ve iddia edilen ihlalin
niteligine dair bir isaret vermeksizin sirf S6zlesme’nin 6. maddesine dayanmis olmasi, daha sonra bu hiikiim
kapsaminda ileri stirecegi tiim sikdyetlerin de yapilmis oldugunun kabul edilmesi i¢in yeterli degildir (Ramos
Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], §§ 102-106; Allan/Birlesik Krallik (K.K.); Adam ve digerleri/Almanya
(k.k.)). Aym sekilde, S6zlesme’nin 14. maddesi alaninda ileri siiriilen bir sikdyet de, bagvuranin kendisini
karsilastirmay1 diisiindiigi kisi veya kisi kategorisi ve iddia edilen muamele farkinin sebebi hakkinda bir bilgi
vermelidir. Bir bagvuru formunun So6zlesme’nin 14. maddesi alaninda bir sikdyet icermesi, Mahkemenin
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bagvuru formunun, bu hiikiim ag¢isindan daha sonra sunulacak sikayetleri bildirdigi kanaatine varmasi igin
yeterli degildir (Fabidn/Macaristan [BD], § 96).

134. Yerel yargilamalardan belgelerin  sunulmus olmasi, ileride s6z konusu yargilamalarla
ilgili yapilacak tiim sikayetler i¢in bir basvuru yapilmis oldugunun kabul edilmesi igin yeterli
degildir. Bir sikayetin yapilmis olmasi ve boylece alt1 aylik siirenin islemesinin durmasi i¢in, iddia edilen
Sozlesme ihlalinin niteligi hakkinda bazi bilgiler en azindan 6zet olarak verilmis olmalidir (Bozinovski/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.)).

5.  Ozel Durumlar

a. Yasam, Konuta Saygi ve Miilkiyet Hakkina Iliskin Devam Eden Durumlarda Siire Simirlarinin
Uygulanabilirligi

135. Devam eden durumlar i¢in alti aylik siirenin islemeye baslayacagi kesin bir tarih bulunmasa da,
Mahkeme hayati risk i¢ceren durumlarda kayip olaylarinin sorusturulmamaya devam edilmesinden sikayetci
olmak isteyen basvuranlara ivedi sekilde davranma ve girisimde bulunma yiikiimliiliigiigetirmektedir. Bu tiir
bir durumu niteleyen belirsizlik ve karisiklik sebebiyle, kayip bir kisinin yakinlarinin, sorusturma diizensiz bir
sekilde ve zorluklarla yiiriitilmis olsa bile, ulusal makamlarin sorusturmay1 sonlandirmalari i¢in uzun siire
boyunca beklemeleri hakli gorilebilir(Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], §§ 162-163). Yine de basvuranlar
Mahkemeye bagvurmak igin sonsuza kadar bekleyemezler. Bagvuranlarin gereksiz bir gecikme olmaksizin
sikayetlerini ileri siirmeleri gerekir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], §§ 161-166).Genellikle yetkililer ile
ebeveynler arasinda, sorusturma tedbirlerinin gelistirdigi bir delil ya da gercekgi bir olasilik veya sikayetler ile
bilgi talepleri hakkinda gercek bir iletisim bulundugu siirece bagvuranlarin olasi asir1 bir gecikmesi s6z konusu
olmaz(ibidem, § 165; ayrica bk. Pitsayeva ve digerleri/Rusya, §§ 386-393; Sultygov ve digerleri/Rusya, §3§
375-380; Sagayeva ve digerleri/Rusya, §§ 58-62; Doshuyeva ve Yusupov/Rusya(k.k.), §§ 41-47). On yildan
daha uzun bir zaman sonra bagvuranlarin, genel olarak ikna edici bir sekilde Mahkemeye basvurularinin
gecikmelerini hakli gdstermek icin somut gelismelerin meydana geldigini kanitlamalar1 gerekmektedir

(Varnava ve digerleri/Tiirkive [BD], § 166; ayrica bk. Acis/Tiirkive, §§ 41-42; Er ve digerleri/Tiirkiye, §§
59-60 ve Trivkanovi¢/Hirvatistan, §§ 54-58).

136. Benzer sekilde, uzun zamandir devam eden bir ihtilaf baglaminda miilkiyet veya konuta saygi hakkinin
stiregelen sekilde ihlal edildigi iddialarsoz konusu oldugu takdirde, degismeyen bir durum karsisinda pasif
kalmanin gerekgesinin gosterilmesi miimkiin olmayacagindan, bagvuranin davasini sunmasinin gerekli olacagi
bir zaman gelebilir. Bir bagvuranin, dngoriilebilir bir gelecekte miilkiyetine ve konutuna erigimini tekrar
kazanma konusunda ger¢ekgi bir umudun bulunmadiginin farkina vardigi veya farkina varmis olmasi gerektigi
anda, bagvurunun yapilmasinda acgiklanamayan veya asirt bir gecikme yasanmasi, bagvurunun siiresinde
yapilmadigi gerekgesiyle reddedilmesine sebebiyet verebilir. Karmagik bir ihtilaf sonrasinda yasanan
durumdaise, durumun ¢6ziime kavusturulmasi ve bagvuranlarin i¢ hukuk diizeyinde bir ¢6ziim elde etmekle
ilgili kapsamli bilgiler almalarma izin verilmesi amaciyla, genis zaman dilimlerinin 6ngoriilmesi
gerekmektedir (Sargsyan/Azerbaycan (k.k.), [BD], §§ 140-141; Chiragov ve digerleri/lErmenistan (k.k.) [BD],
§§ 141-142).

137. lvedilik yiikiimliiliigii ilkesi ayrica, Devlet tesebbiisinden dogan maddi borglarin 8denmemesi
baglaminda da uygulanmustir (Sokolov ve digerleri/Sirbistan (k.k.), §§ 31-33).

b. Oliim veya Kotii Muamele Hakkinda Etkin Sorusturma Yiiriitilmemesi Durumunda Siire
Simirlarinin Uygulanabilirligi
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138. Mahkeme, 6lim veya kotii muamele hakkinda etkin sorusturma yiiriitilmediginden sikayetci olmak
isteyen basvuranlara getirilen ivedilik ylikiimliiliigiiniin kapsamini sinirlandirmak amaciyla, biiyiik olgiide,
uluslararasi bir catigma veya bir iilkede ilan edilen olaganiistii hal baglaminda kisilerin kaybolmasiyla ilgili
ictihatlardan esinlenmistir (Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], § 267). Mahkeme, bu tiirden davalarda da
sorusturma tedbirlerinin gelistirdigi bir delil ya da gercekci bir olasilik hakkinda yetkililer ile bagvuranlar
arasinda gercek bir iletisim bulunup bulunmadigini arastirmustic (Sakir Kacmaz/Tiirkive, §§ 72-75;

Vatandag/Tiirkiye, §§ 26-27). Mahkeme ayrica, bir bagvuranin ulusal diizeyde yiiriitiilen sorusturmanin etkin
olup olmadigint mesru olarak diisiiniip diisiinemeyecegini belirlemek i¢in s6z konusu sorusturmanin kapsami
ve karmagikligini da dikkate almistir(Melnichuk ve digerleri/Romanya, §§ 87-89).

139. ivedilik yiikiimliiliigi, birbirinden ayr1 ancak yakin iliskili iki yon icermektedir: Basvuranlarin,
sorusturmanin nasil ilerledigini 6grenmek icin hizli bir sekilde makamlarla iletisime ge¢meleri ve ayrica
sorusturmanin etkin sekilde yiiriitiilmedigini anlar anlamaz veya anlamig olmalari gereken zamanda yine hizli
bir sekilde Mahkemeye basvurmalar1 gerekmektedir. Ulusal diizeyde basvuranin pasifligi, kendi igerisinde alt1
aylik siire kuralinin gézlemlenmesi konusuyla ilgili degildir. Bununla birlikte, Mahkemenin basvuranlarin
ulusal makamlara sikayette bulunmadan Once, etkili bir sorusturmanin bulunmadigindan haberdar olduklarini
veya olmalar1 gerektigini tespit etmis olmasi durumunda, Mahkemeye daha sonradan yapmis olduklari
bagvurularin evleviyetle(a fortiori)vaktinden geg¢ yapildig: seklinde degerlendirilmis olmalar1 gerektigi agiktir
(Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], §§ 256-257, 262-264 ve 272).

140. ivedilik yiikiimliiliigiine riayet edilmesi hususu, davanin kosullari bakimindan degerlendirilir.
Bagvuranlarin sikayetci olmakta gecikmesi, makamlarin bir kiginin kotii muameleye maruz kalmis olabilecegi
konusunda uyarilmalar1 gerektigi ve resmi su¢ duyurusu bulunmasa bile yetkililere diigen sorusturma
yikiimliligii sebebiyle belirleyici degildir (Velev/Bulgaristan, §§ 40 ve 59-60). Bu tiirden bir gecikme,
ozellikle basvuranin hassas bir durumda bulundugunda, basvurunun kabul edilebilirligini de etkilemez.

Ornegin Mahkeme, basvuranin hassasiyetinin ve garesizlik duygusunun, ulusal makamlar oniinde sug
duyurusunda bulundugu gecikme i¢in kabul edilebilir bir agiklama teskil ettigini kabul etmistir (Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], §§ 265 ve 273-275).

Basvuranin sorusturmanin etkin olup olmadigimi hangi noktada dikkate aldigin1 veya dikkate almasi
gerektigini kesin bir sekilde belirlemek zordur. Yine Mahkeme, bagvurularini sunmak i¢in ¢ok fazla beklemis
olan veya gecikmeleriyle ilgili olarak goriiniir bir gerek¢e sunmaksizin bekleyen bagvuranlarin bagvurularin
gec kalindig gerekgesiyle reddetmistir (Melnichuk ve digerleri/Romanya, §§ 82-83 ve bu kararda yapilan
atiflar; ayrica bk. Khadzhimuradov ve digerleri/Rusya, §§ 73-74).

141. Bazi davalarda, bir dliimiin kosullari1 yeniden aydinlattigi disiiniilen unsurlarin daha sonraki bir
asamada kamuoyuna agiklanmasi miimkiindiir. Duruma gore, sorusturma agilmasina iligkin usuli yiikiimliilik,
dolayisiyla yeniden etkin hale getirilebilir ve alt1 aylik siirenin hesaplanmasi i¢in yeni bir baslangi¢ tarihi
belirlenmesine sebep olabilir (Khadzhimuradov ve digerleri/Rusya, §§ 67 ve 75-77, 10 Ekim 2017). Bir
sorusturmanin farkli agsamalarinin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi durumunda, bir bagvuranin, esas
sorusturmada eksiklikler oldugunu iddia ettigi sikayetlerle ilgili olarak alt1 aylik siire kuralina riayet
edememesi miimkiindiir (Bir ceza sorusturmasmin iki asamasi arasinda bes yildan fazla siirenin gectigi
Tsalikidis ve digerleri/Yunanistan davasi, § 52).

C. Sozlesme’nin 5 § 3 Maddesine Gore Birden Fazla Tutukluluk Siiresinin S6z Konusu Oldugu
Davalarda Alt1 Aylik Siire Kuralimin Uygulanma Kosullari
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142. (voir les articles 33 et 47 § 4 du réglement de la Cour et les instructions pratiques en
annexe).Ard arda ve birden fazla olan tutukluluk dénemleri bir biitiin olarak dikkate alinmalidir, alt1 aylik
stire, son tutukluluk doneminin sona ermesinin ardindan islemeye baslar (Solmaz/Tiirkiye,§36).

143. Samigm tutuklu kaldigi siirenin birbirini izlemeyen birka¢ doneme boéliinmiis olmasi halinde, s6z konusu
donemlerin bir biitiin olarak degil, ayr1 ayrn degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla; bir bagvuran
tutukluluguna iliskin tiim sikayetlerini 6zgiir kaldig1 anda, etkin sekilde serbest birakilma tarihinden itibaren
alt1 ay icerisinde ileri stirmeye mecburdur. Ancak bu tiir donemlerin basvuran aleyhine ayni ceza yargilamalari
dizisinin bir boliimiini olugturmasi durumunda Mahkeme, tutuklulugun makul niteligini genel olarak 5 § 3
maddesi c¢ercevesinde degerlendirirken, bagvuranin onceden belirli bir siire boyunca tutuklu bulundugu
gercegini dikkate alabilir (Idalov/Rusya [BD], §§ 129-130).

C. Isimsiz Basvuru

Madde 35 § 2 (a) — Kabul edilebilirlik kriterleri

“2. Mahkeme, 34. maddeye gore yapilmis bireysel bir bagvuruyu asagidaki hallerde dikkate almaz:

a) Bagvurunun isimsiz olmast; (...)”2

HUDOC Anahtar Kelimeler

Isimsiz basvuru (35-2-a)

144. Basvurann kimlik bilgileri basvuru formunda usuliine uygun sekilde mevcut olmalidir (Mahkeme Ig
Tiiziigi’'nlin 47 § 1 (a) maddesi). Mahkeme bagvuranin kimliginin kamuya agiklanmamasi gerektigine karar
verebilir (I¢ Tiiziigiin 47 § 4 maddesi); bu durumda basvuran sadece isim veya soyisminin bas harfleri ya da
tek bir harf ile belirtilir.

145. Mahkeme sadece bir bagvurunun Sézlesme’nin 35 § 2 (a) maddesinin anlami dogrultusunda isimsiz
olup olmadigmi tespit etme yetkisine sahiptir (Sindicatul Pastorul cel Bun/Romanya[BD], § 69). Davali
Hiikiimetin bagvurunun gercekligine iligskin siiphelerinin bulunmasi halinde, Hiikiimetin Mahkemeyi
zamaninda bilgilendirmesi gerekmektedir (ibidem).

1.  Isimsiz Basvuru

%2 Sozlesme’nin 35 § 2 a) maddesinin anlami dogrultusundaki “isimsiz” bir basvurunun, Mahkeme Oniindeki
yargilamalarin kamuya ag¢ik olmasi seklindeki normal kuraldan ayrilmak suretiyle bir bagvuranin kimliginin kamuya
agiklanmamasi meselesinden ve Mahkeme oniindeki gizlilik meselesinden ayirt edilmesi gerekmektedir (bk. Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 33 ve 47 § 4 maddeleri ve I¢ Tiiziige ek uygulama yonergeleri).
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146. Dava dosyasinda Mahkemenin basvuranin kimligini belirleyebilmesine imkan veren herhangi bir
unsurun bulunmamast halinde, basvurunun isimsiz oldugu degerlendirilir (“Blondje”/Hollanda(k.k.)).
Sunulan formlarinveya belgelerin hig¢birinde bagvuranin adi belirtilmemisse; ancak sadece atif veya takma
isim kullanilmigsa ve yetki belgesi “X’tarafindan imzalanmigsa, bagvuranin kimligi agiklanmamis demektir.

147. Bir dernek tarafindan ismi belirtilmeyen kisiler adina yapilan bir bagvuruda, dernek kendisinin magdur
oldugunu iddia etmemis; ancak ismi belirtilmeyen kisiler adina 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci olmusve bdylelikle temsil ettigini sdyledigi kisiler bagvuran konumuna gelmislerdir; dolayisiyla s6z
konusu bagvuru, isimsiz bagvuru olarak kabul edilmistir (Federation of French Medical Trade Unions ve
National Federation of Nurses/Fransa, Komisyon karar1).

2. Isimsiz Olmayan Basvuru

148. Bagvuranlarin Mahkemenin kimliklerini belirleyebilmesine ve s6z konusu olan olaylarin ileri siiriilen
sikayetlerle baglantilarini tespit etmesine imkan veren maddi ve hukuki bilgiler sunmus olmalar1 halinde,
Sézlesme’nin 35 § 2 a) maddesi uygulanmaz (Sindicatul Pastorul cel Bun/Romanya [BD], § 71).

149. Hayali isimlerle yapilan basvurular: Bazi kisiler takma isim kullanmislar ve silahli ¢atigma ortaminda
aile fertlerini ve arkadaslarimi korumak igin gergek isimlerini agiklamamak zorunda kaldiklarina dair
Mahkemeye agiklamada bulunmuslardir. Mahkeme, basvuranlarin “anlagilabilir nedenlerle gergek
kimliklerini gizlemelerinin ardinda, gizleme taktiklerinin arkasinda isimleri hari¢ yeterli sayida
belirtidenolmak tizere gergek, somut ve kimlikleri belirlenebilir kisiler olduklariibulundugunun yeterli sayida
ipucu ile anlasilabildigini” ve “basvuranlar ile s6z konusu olaylar arasinda yeterince yakin bir baglatinin
mevcut oldugunu” tespit ederek, s6z konusu bagvurunun isimsiz olmadigimi kabul etmistir (Shamayev ve
digerleril Giircistan ve Rusya (K.K.)); ayrica bk. Shamayev ve digerleri karari, §275).

150. Bir kilise veya dini ya da felsefi amaglar1 bulanan bir dernek tarafindan (Sézlesme’nin 9, 10 ve 11.

maddeleri konusunda) yapilan ve iiyelerinin isimlerininagiklanmadift bir basvuru, isimsiz bagvuru olarak
reddedilmemistir (Omkarananda ve Divine Light Zentrum/Isvigre, Komisyon Karart).
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D. Esasen Aym Olan Basvurular

Madde 35 § 2 b) — Kabul edilebilirlik kriterleri

“2. Mahkeme, 34. maddeye gore yapilmis bir bireysel bagvuruyu asagidaki hallerde ele almaz:

(.)

b) Basvurunun Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma
veya ¢oziim mercisine daha dnceden sunulmus bir bagka bagvuruyla esasen ayni olup yeni olgular
icermiyorsa.”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis basvuru (35-2-b) — Daha 6nce uluslararasi bagka bir yargi
organina sunulmus basvuru (35-2-b) — Yeni olaylar (35-2-b)

151. Mahkeme tarafindan daha once incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢o6ziim merci
tarafindan incelenmis olan bir bagvuruyla esasen ayni olan ve yeni olgular igermeyen bir basvuru
So6zlesme’nin 35 § 2 b) maddesi uyarinca reddedilir.

1.  Mahkeme Tarafindan Daha Once incelenmis Olan Bir Bagvuruyla Esasen Aym1 Olma

152. Sozlesme’nin 35 § 2 (b) maddesinin ilk kismi Mahkemenin kararlarinin nihailigini saglamay1 ve
bagvuranlarin yeni bir bagvuruda bulunmak suretiyle Mahkemenin onceki karar veya hiikiimlerineitiraz
etmelerini onlemeyi amaglamaktadir (Harkins/Birlesik Kralltk (K.K.)[BD], § 51; Kafkaris/Kibris (k.k.), § 67;
Lowe/Birlesik Krallik (k.K.)). Diger taraftan, yargi kararlarinin kesin niteligini ve hukuki giivenligi
amaclamasinin yan sira, 35 § 2 (b) maddesi, Mahkemenin yetkisinin sinirlarim diizenlemektedir. Bazi kabul
edilebilirlik kriterlerinin esneklikle ve asir1 sekilcilikten uzak uygulanmasi gerekse de, Mahkeme, bununla
birlikte, amac1 hukuki giivenligi saglamak ve yetki sinirlarini belirtmek olan kabul edilebilirlik kriterlerinin
uygulanmasi konusunda daha titiz davranmstir (Harkins/Birlesik Krallik (K.K.)[BD], § 52-54).

153. Bir bagvuru veya bir sikayet, “Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis olan bir meseleyle esasen ayni
olup yeni olgular igermiyorsa”, kabul edilemez ilan edilir. Bu durum, Mahkemenin dostane ¢dziim usulii
temelinde Onceki bir bagvuruyu kayittan diisiirmesini de icermektedir (Kezer ve digerleri/Tiirkiye (K.K.)).
Ancak; 6nceki bir bagvurunun resmi bir kararin konusunu teskil etmemis olmasi durumunda Mahkemenin en
son yapilan bagvuruyu incelemesi 6niinde bir engel bulunmaz (Siirmeli/Almanya (K.K.)).

154. Basvuranlarin Mahkemeye yaptiklari iki basvurunun ayni kisilere, ayni olaylara ve ay1 sikayetlere
iliskin olup olmadigi Mahkeme tarafindan incelenir (Vojnovi¢/Hirvatistan (kK.), § 28; Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (No. 2) [BD], § 63; Amarandei ve digerleri/Romanya, §§ 106-111). Bir
bagvuru veya sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi uyarinca esasen ayni olup
olmadiklarin1 belirlemek igin, sikdyet her zaman icerdigi olaylarla nitelendirilir(Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], § 120).
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155. Devletleraras1 bir bagvuru, bireysel basvuranlari, kendi iddialarini ileri siirme veya takip etme
olanagindan mahrum birakmaz (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 118; Shioshvili ve digerleri/Rusya, §§
46-47).

156. Bir bagvurunun, dnceki bir bagvuruyla ayn1 maddi temellere sahip olmasi genellikle bu kurala aykirilik
teskil eder. Bir bagvuranin sadece gegmiste yaptigi sikayetlerini yeni hukuki savlarla desteklemeyi amaglamasi
(1.J.L./Birlesik Krallik (kK.K.); Mann/Birlesik Krallik ve Portekiz (kk.)) veya Onceki bagvurusunun
reddedilmesinin gerekcelerini degistirecek nitelikte olmadig1 halde i¢ hukuka iliskin ek bilgi sunmus olmasi
(10 Temmuz 1981 tarihli X./Birlesik Krallik, Komisyon Karari), bagvuranin yeni bilgilerin s6z konusu
oldugunu iddia etmesi igin yeterli olmaz. Mahkemenin bir bagvurunun 6nceki bir basvuruda yer alan ayni
olaylara iliskin oldugunu degerlendirmesi i¢in, bagvuranin samimi olarak yeni bir sikayet ileri siirmesi veya
daha d6nceden Mahkeme tarafindan degerlendirilmemis yeni bilgiler sunmas1 gerekmektedir (Kafkaris/Kibris
(kk), § 68). “Yeni olay ve olgular” (yeni bilgi iceren olaylar), yeni olgusal unsurlar olarak
degerlendirilmelidir. Mahkeme igtihatlarindaki geligsmeler, S6zlesme’nin 35 § 2 b) maddesi uyarinca “yeni
olay ve olgular” teskil etmezler (Harkins/Birlesik Krallik (k.kK.)[BD], §§ 50 ve 55-56).

157. Mahkeme su davalarda bagvurunun veya sikayetin onceki bir bagvuruyla esasen ayni olmadigina karar
vermistir: Nobili Massuero/Italya (k.K.); Riener/Bulgaristan, § 103; Chappex/Isvicre (K.K.), Komisyon karari;
Yurttas/Tiirkiye, §§ 36-37; Sadak/Tiirkiye, §§ 32-33; Amarandei ve digerleri/Romanya, §§ 106-112;Tsalikidis
ve digerleri/Yunanistan, §§ 56-58 ). Mahkeme, su davalarda ise tam tersine, bagvurunun veya sikayetin, daha
once inceledigi bir bagvuruyla esasen ayni olduguna karar vermistir: Moldovan ve digerleri/Romanya (k.k.);
Hokkanen/Finlandiya, Komisyon karari; Adesina/Fransa,Komisyon karari;Bernardet/Fransa, Komisyon
karar1; Gennari/ltalya (k.K.) ve Manuel/Portekiz (k.k.).

2. Uluslararasi Diger Bir Sorusturma veya Coziim Mercisine Sunulan Bir Meseleyle Esasen
Ayni Olma

158. Soézlesme’nin 35 § 2 b) maddesinin ikinci kisminin amaci, birkag uluslararasi organin eszamanli olarak,
esasen ayni olan bagvurulari ele alacagi durumlar1 onlemektir. Bu tiir bir durum, ayni davalara iliskin
uluslararasi yargilamalarin ¢okKlugunu 6nlemeyi amaglayan S6zlesme’nin ruhuna ve lafzina aykiri olacaktir
(OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, § 520; Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi/Tiirkiye, § 37). Bu
nedenle, Mahkemenin meseleyi re’sen incelemesi gerekmektedir (POA ve digerlerilBirlesik Krallik (k.k.), §
27).

159. MahkemeninSozlesme’nin bu hilkmii baglaminda yargi yetkisi bulunup bulunmadigini belirlerken,
davanin paralel bir yargilamalar dizisine sunulan bir meseleyle esasen ayni olup olmadigina ve eger sunulmus
ise, eszamanli yargilamalarin Sozlesme’nin 35 § 2 b) maddesinin anlami dogrultusunda “uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢Oziim mercisi” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine karar vermesi
gerekmektedir (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, § 520; Giirdeniz/Tiirkiye (k.k.), §§ 39-40).

a.  Davalarin Benzerliginin Degerlendirilmesi

160. iki davanin benzerliginin degerlendirilmesi genellikle, her bir yargilamadaki taraflarm, bu taraflarca
dayanilan ilgili yasal hiikiimlerin, iddialarinin kapsaminin ve talep edilen tazmin tiirlerinin karsilastirilmasini
icermektedir (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, § 521; Greek Federation of Bank Employee
Unions/Yunanistan (k.k.), § 39).

161. Dolayisiyla Mahkeme, yukarida belirtilen S6zlesme’nin 35 § 2 b) maddesinin ilk kismindaki gibi, farkli
uluslararasi kuruluslara yapilan bagvurularin esasen ayni kisilere, olaylara ve sikayetlere iligkin olup
olmadigini arastirmalidir (Patera/Cek Cumhuriveti (k.K.); Karoussiotis/Portekiz; Giirdeniz/Tiirkive (K.K.), §
63; Pauger/Avusturya, Komisyon karar1).

162. Ornegin, davas iki mahkeme oniinde goriilen davacilarin ayni kisiler olmamasi halinde, Mahkemeye

EEINA3

yapilan “bagvuru”, “uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢dziim mercisine sunulmus ve esasen ayni olan” bir
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

bagvuru olarak degerlendirilmemektedir (Folgera ve digerleri/Norveg (k.k.)). Dolayisiyla Mahkeme 6niinde
bulunan ve bagvuranlarin kendileri tarafindan degil, ancak tiye olduklari bir sivil toplum kurulusu(N.G.O.)
(Celniku/Yunanistan, §§ 39-41; llliu ve digerleri/Belcika (K.k.)) veya bir Sendikalar Konfederasyonu (Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Tiirkiye, § 38) tarafindan uluslararasi diger bir merciye sunulmus olan bir
bagvuruyu incelemesine bir engel bulunmadigina karar vermistir.

163. Ancak Mahkeme yakin tarihte, Mahkemeyeyapilan bir bagvurunun esas itibariyla 6nceden uluslararasi
diger bir organa (ILO) sunulmus olan bir bagvuruyla ayni olduguna, ancak onceki basvurunun yalnizca
sendikalar ve igveren orgiitleriyle smirli olmak tizere toplu nitelikte olmasindan otiiriionceki bagvurunun tarafi
olmayan ve olmalart miimkiin olmayan bagvuranlar tarafindanMahkemeye yapilan basvurunun séz konusu
organa sunulan basvuruyla esasen ayni oldugunu tekrar teyit etmistir. Bunun nedeni, s6z konusu bireysel
bagvuranlarinbahse konu sendikanin gorevlileri konumunda olmalari itibariyla ILO 6niindeki yargilamalarla
ve sikayetlerle yakindan baglantili olarak degerlendirimleri gerekliligidir. Dolayisiyla bu kisilerin Mahkeme
oniindeki davalarmm siirdiirmelerine izin vermek, S6zlesme’nin 35 § 2 b) maddesinin bertaraf edilmesi
anlamina gelirdi (POA ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), §§ 30-32).

b.  “Uluslararasi Diger Bir Sorusturma veya Coéziim Mercisi” Kavram

164. Mahkeme, 35 § 2 b) maddesi kapsamindaki degerlendirmelerinde, s6z konusu paralel yargilamalarin, bu
kabul edilebilirlik kriteri gergevesinde uluslararasi diger birusul teskil edip etmedigini belirlemelidir (POA ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 28).

165. Mahkemenin bu agidan incelemesi sekli bir dogrulamayla sinirli olmayip, gerekli goriildiigi takdirde
denetim organinin izledigi usuliin ve verdigi kararlarin etkisinin 35 § 2 b) maddesi uyarinca Mahkemenin yargi
yetkisini devre dis1 birakacak nitelikte olup olmadigim tespit etmek iizere genisletilebilmektedir (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, § 522; De Pace/ltalya, §§ 25-28; Karoussiotis/Portekiz, § 62 ve 65-76;
Greek Federation of Bank Employee Unions/Yunanistan (k.k.), § 33-38).
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E. Basvuru Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi

Madde 35 § 3 (a) — Kabul edilebilirlik kriterleri

“3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 kabul edilemez
bulur:

a) Bagvurunun ... bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmast; (...) ”

HUDOC Anahtar Kelimeler

Bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi (35-3-a)

1. Genel Tamim

166. Soézlesme’nin 35 § 3 a)maddesinin anlami dogrultusunda “kétiiye kullanma” kavrami, genel hukuk
teorisindeki olagan anlamiyla, yani bir hakki 6ngoriildiigii amaglar diginda zararli bigimde kullanmak seklinde
anlagilmalidir. Buna gore, Sozlesme’de basvuranin bireysel bagvuru hakkinin 6ngoériilen amacina agikga aykiri
olan ve Mahkemenin geregi gibi ¢calismasini veya Ontindeki yargilamalar1 geregi gibi yiiriitmesini engelleyen
bir davranigi, bagvuru hakkinin kétiiye kullanimini teskil eder (Miro/ubovs ve digerleri/Letonya, §§ 62 ve 65;
S.A.S./Fransa [BD], § 66; Bivolaru/Romanya, §§ 78-82).

167. Teknik agidan bakildiginda, Sézlesme’nin 35 § 3 a) maddesinin lafzindan, bagvuru hakki kotiiye
kullanilarak yapilan bir bagvurunun kayittan diisiiriilmek yerine kabuledilemez ilan edilmesi gerektigi agikga
anlasilmaktadir. Nitekim Mahkeme bir bagvurunun, basvuru hakkinin koétiye kullanilmasi sebebiyle
reddedilmesinin istisnai bir tedbir oldugunu vurgulamistir (Mirolubovs ve digerleri/Letonya, § 62).
Mahkemenin basvuru hakkinin kétiiye kullanildigina karar verdigi davalar, bes kategori altinda toplanabilir:
yaniltic1 bilgi verme; hakaret edici bir dil kullanma; dostane ¢6ziim siirecini gizli tutma ytikiimliiliigiinii ihlal
etme; agikca sadece karsi tarafa zarar vermek tizere yapilan veya gercek bir amagtan yoksunolan bir bagvuru
sunma ve kapsamli olarak sayilmasi miimkiin olmayan diger tiim durumlar (S.A.S./Fransa [BD], § 67).

2.  Mahkemeyi Yaniltma

168. Bir bagvuruda Mahkemeyi aldatmak amaciyla bilerek gercek olmayan olaylara
dayaniliyor olmasti, bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigi anlamina gelmektedir (Varbanov/Bulgaristan, § 36;
Gogitidze ve digerleri/Giircistan, § 76). 1k olarak, basvurunun sahte kimlikle yapilmas1 (Drijfhout/Hollanda
(k.k.), §§ 27-29) ve ikinci olarak, Mahkemeye gonderilen belgelerde sahtecilik yapilmast (Jian/Romanya
(k.k.); Bagheri ve Maliki/Hollanda (k.k.) ve Poznanski ve digerlerilAlmanya (k.k.); Gogitidze ve
digerleri/Giircistan, §§ 77-78) bu tiir kotiiye kullanmalarin en ciddi ve asikar 6rnekleridir. Sinirdis1 edilmek
tizere tutuklamaya iliskin bir davada, Mahkeme, bagvuranin uyrugu hakkinda ulusal makamlar1 ve Mahkemeyi
yaniltmas1 sebebiyle, bagvfuru hakkinin kétiiye kullanildig: kanaatine varmustir (bk. Bencheref/isve¢ (K.K.), §
39). Mahkeme ayrica, bagvuranlarin, davanin kosullarinin Mahkemenin ihlal tespit ettigi baska bir davaya
benzer duruma getirilmek amaciyla belirsiz ve kesin olmayan terimler kullanmalar1 sebebiyle, basvuru
hakkinin koétiiye kullanildigina hiikmetmistir (Kongresna Narodna Stranka ve digerleri/Bosnie-Hersek (k.K.),
§§ 13 ve 15-19).

169. Basvuranin baslangi¢ta davanin incelenmesi i¢in onemli olan bir unsur hakkinda Mahkemeyi
bilgilendirmemesi halinde, ihmal dolayisiyla da bu tir bir kotiiye kullanma sz konusu olabilir
(Al-Nashif/Bulgaristan, §89; Kerechashvili/Giircistan (k.k.); Martins Alves/Portekiz (k.k.), §§ 12-15;
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Gross/Isvicre [BD], §§ 35-36; tam tersi icin bk. S.L. ve J.L./Hirvatistan, § 49). Bununla birlikte, Mahkemenin
bir bagvurunun bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi sebebiyle eksik oldugu sonucuna varmasi igin,
yaniltict bilginin, davanin 6ziiyle ilgili olmasi gerekmektedir (Bestry/Polonya, § 44; Mitrovié/Swrbistan, §§
33-34; Shalyavski ve digerleri/Bulgaristan, § 45).

170. Benzer sekilde, Mahkemenin 6niinde goriilen yargilamalar sirasinda yeni ve 6nemli gelismeler meydana
gelmisse ve bagvuran Mahkeme I¢ Tiiziigii’ndeki acik yiikiimliiliigiine ragmen bu bilgiyi Mahkemeye
aciklamiyorsa ve boylelikle Mahkemenin olaylar hakkinda tam bilgi sahibi olarak karar vermesini
engelliyorsa, bu basvuru, bagvuru hakkinin kétilye kullanildigr gerekgesiyle reddedilebilir (Hadrabovdave
digerleril Cek Cumhuriyeti(K.K.); Predescu/Romanya, §§ 25-27; Gross/Isvicre [BD], §§ 28-37).

171. Ayrica, avukatinin veya kendisini Mahkeme 6niinde temsil eden diger tiim kisilerin davraniglarindan
tamamen bagvuran sorumludur. Temsilci tarafindan yapilan her ihmal ilke olarak basvurana isnat edilebilir ve
bagvuru hakkinin koétiye kullanildign  gerekgesiyle bagvurunun reddedilmesine sebebiyet verebilir
(Bekauri/Giircistan (ilk itirazlar), §§ 22-25; Migliore ve digerleri/ltalya (k.K.); Martins Alves/Portekiz (k.k.),
§§ 11-13 ve 16-17; Gross/Isvicre [BD], § 33).

172. Mahkemeyi yaniltma niyeti bulunup bulunmadiginin, her zaman yeterli kesinlikle ortaya konmasi
gerekmektedir (Melnik/Ukrayna, §§ 58-60, Nold/Almanya, §87; Miszczynski/Polonya(k.k.); Gross/Isvicre
[Bd], § 28; S.L. ve J.L/Hwrvatistan, §§ 48-49; Bagdonavicius ve digerleri/Rusya, §§ 64-65). Taraflar,
Mahkeme tarafindan reddedilebilecek iddialar ileri siirebilirler, ancak bu g¢ekismeli goriislerin sunulmasi,
bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilmez (Hoti/Hirvatistan, § 92).

173. Mahkemenin esas hakkinda kararmin halihazirda kesinlesmis oldugu ve akabinde basvurunun
incelenmesinde 6nemli olabilecek bir olayn basvuran tarafindan saklamis oldugunun anlasildigi hallerde dahi,
Mahkemenin yeniden gozden gegirerek diizeltme usuliinii (Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 80. maddesinde
ongoriilmustiir) uygulayarak kararini tekrar degerlendirmesi ve basvuru hakkinin kotiye kullanildigi
gerekgesiyle bagvuruyu reddetmesi miimkiindiir (Gardean ve S.C. Grup 95 SA/Romanya (yeniden gozden
gecirilmis sekli), §§ 12-22; Vidu ve digerleri/Romanya (yeniden gézden gegirilmis sekli), §§ 17-30;
Petroiu/Romanya (yeniden gozden gegirilmis sekli), §§ 16-30). Bu tirden bir kararin yeniden gozden
gecirilmesi, ancak davali Hiikiimetin Mahkemenin davayi inceledigi sirada so6z konusu olaydan haberdar
olmasinin makul olmadig: ve Hiikiimetin Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 80 § 1 maddesi uyarinca, olaya iliskin bilgi
almasi sonrasindaki alti aylik siire igerisinde kararin yeniden gézden gegirilerek diizeltilmesi talebinde
bulunmasi durumunda miimkiin olmaktadir (Grossi ve digerleri/ltalya (yeniden gozden gecirilmis sekli), §§
17-24 Vidu ve digerleri/Romanya (yeniden gozden gecirilmis sekli), §§ 20-23; Petroiu/Romanya (yeniden
g6zden gegirilmis sekli), §§ 19 ve 27-28).

3. Hakaret Edici Bir Dil Kullanma

174. Bagvuranin Mahkeme ile yazigmalarinda davali Hiikiimete, Hiikiimet temsilcisine, davali Devletin
makamlarina, bizzat Mahkemeye, Mahkemeninhakimlerine, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigiine veya Yazi
Isleri mensuplarina kars1 6zellikle kiric1, hakaret edici, tehditkar veya tahrik edici bir dil kullanmas1 halinde,
basvuru hakki kétiiye kullanilmis olur (Rehdk/Cek Cumhuriyeti(k.K.); Duringer ve Grunge/Fransa (k.k.);
Stamoulakatos/Birlesik Krallik,Komisyon karart).

175. Bagvuranin kullandigi dilin sadece agir, tartisma yaratmaya yonelik veya alayci olmasi yeterli degildir;
kullanilan dilin kaba oldugunundegerlendirilmesi i¢in "normal, medeni ve mesru elestiri sinirlarin1” agmasi
gerekir (Di Salvol/ftalya (k.k.), Apinis/Letonya (k.k.)); aksine bir 6rnek igin bk. Aleksanyan/Rusya, §§
116-118). Yargilamalar sirasinda Mahkemenin resmi uyarisi iizerine basvuranin saldirgan s6zlerine son
vermesi, bu s6zleri agikga geri almasi veya daha da iyisi 6ziir dilemesi halinde, bagvuru hakkinin kotiye
kullanildigr gerekgesiyle bagvuru reddedilmez (Chernitsyn/Rusya, §§ 25-28).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 46 /110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146780
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154543
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-158570
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172474
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174416
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82839
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-82839
Predescu%20c.%20Roumanie
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146780
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110281
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139320
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141213
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146780
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-72887
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-76140
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103578
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146780
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154543
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-167089
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182777
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119067
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170599
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170856
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114086
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170599
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170856
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23947
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-44059
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-3593
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79204
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106602
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90392
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73129

Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

4.  Dostane Coziim Siirecinin Gizliligi Ilkesine Aykiriik

176. Sozlesme’nin 39 § 2 maddesi ile Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 62 § 2maddesi geregince taraflara yiiklenen
dostane ¢oziim goriismelerini gizli tutma yiikiimliliginiin bir bagvuran tarafindan kasten ihlal edilmesi,
bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilir ve bagvurunun reddedilmesiyle sonuglanabilir
(Hadrabova ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (K.K.); Popov/Moldova (No. 1), § 48; Mirolubovs ve
digerlerilLetonya, § 66).

177. Bagvuranin gizlilik yiikimliiliigiini ihlal edip etmedigini belirleyebilmek i¢in, ilk olarak bu
yiikkiimliiliigiin sinirlart tanimlanmalidir. Gizlilik her zaman, taraflar1 ve Mahkeme’yi muhtemel baskilara karsi
korumak suretiyle dostane ¢oziimii kolaylastirma seklindeki genel amaci 151¢inda yorumlanmalidir. Buna gore,
dostane ¢ozlimle ilgili belgelerin igerigini {iglincii bir tarafa iletmek, teorik olarak Sézlesme’nin 35 § 3 a)
maddesinin anlami dogrultusunda bagvuru hakkinin koétiiye kullanimini teskil edebilir, ancak bu durum, bu tiir
belgelerin herhangi bir tigiincii tarafa gosterilmesinin veya bu belgeler hakkinda konusulmasinin mutlak ve
kosulsuz bir sekilde yasaklandig1 anlamina gelmez. Bu tiir genis ve kat1 bir yorum, 6rnegin Mahkeme oniinde
kendisini temsil etmeye yetkili olan bir bagvuranin bir kereye mahsus olmak iizere davasina iligskin olarak
iiglincii taraftanmiitalaa almasi halinde, basvuranin mesru menfaatlerinin korunmasini risk altina sokabilir.
Dahasi, Mahkemenin bu tiir bir yasaga riayet edilip edilmediginidenetlemesi imkansiz degilse bile, ¢ok gii¢
olacaktir. Sézlesme’nin 39 § 2maddesi ile Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 62 § 2maddesinin yasakladig1 husus,
taraflarin medya yoluyla veya genis bir kitle tarafindan okunabilecek bir yazismayla veya bagka bir sekilde s6z
konusu bilgiyi alenilestirmeleridir (Mirolubovs ve digerleri/Letonya, §68). Dolasiyla, belirli bir ciddiyet
derecesine ulagmis bu tiirden bir davranis, bireysel bagvuru hakkinin kétitye kullanimini olusturur.

178. Gizli bilginin ag¢iklanmasinin, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilimi olarak degerlendirilmesi i¢in kasten
yapilmis olmasi gerekir. Bagvuranin gizli bilgileri agiklanmasindaki dogrudan sorumlulugu, her zaman yeterli
kesinlikle ortaya konmalidir; bu yonde bir kusku tek basina yeterli olmayacaktir (ibidem, §66 son ciimle). Bu
ilkenin uygulanmasina dair somut Ornekler: Bagvuranlarin kendi iilkelerinin Adalet Bakanligiyla
yazismalarinda, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilan dostane ¢oziim onerisine acikca atifta
bulunduklar1 ve bu durumun basvuru hakkinin kétiiye kullanildigi gerekgesiyle bagvurunun reddedilmesiyle
sonuglandig1 bir 6rnek i¢in bk. Hadrabovave digerlerilCek Cumhuriyeti (k.k.); her ii¢ basvuranin gizli
bilgilerin agiklanmasindan sorumlu olduklarinin yeterli kesinlikte ortaya konamadigi, bunun da Mahkemenin
Hiikiimetin bu konudaki ilk itirazin1 reddetmesi sonucunu dogurdugu ve basvurunun kabuledilebilir
bulundugu bir 6rnek igin bk. Miro/ubovs ve digerleri/l etonya.

179. Dostane ¢oziime yoOnelik olarak mutlak suretle gizli yiiriitilen miizakereler kapsaminda yapilan
beyanlar ile Mahkeme Oniinde kamuya agik olarak ve ¢ekismeli goriilen bir yargilama sirasinda Davali bir
Hiikiimet tarafindan yapilan tek tarafli beyanlari, bu yargilamalarin somut sonuglari benzer bile olsa,
birbirinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Tek tarafli bildirime iliskin sartlarin agiklanmasi, bireysel basvuru
hakkinin koétiiye kullanilmasi anlamina gelmez (Eskerkhanov ve digerleri/Rusya, § 26-29).

180. Mahkemenin esas hakkindaki karar1 vermesinden sonra ancak adil tazmin hakkinda karar vermesinden
once gizlilik kuralina riayet edilmemesiyle ilgili olarak, Mahkeme, Zdkova/Cek Cumhuriyeti (adil tazmin), §§
18-25, davasinda, davanin 6zel kosullari 1s1§inda davanin incelenmesine devam edilmesi gerektigine
hiikmetmistir.

5. Basvurunun Ac¢ikca Kars1 Tarafa Zarar Vermek Amaciyla Yapilan veya Gerg¢ek Bir
Amactan Yoksun Bir Basvuru Olmasi

181. Mahkeme tarafindange¢miste kabul edilemez bulunmus basvurusuna benzer olan, karsi tarafa zarar
vermeyi amaglayan ve agik¢a dayanaktan yoksun olan basvurulari tekrar tekrar Mahkemeye gonderen bir
bagvuran, basvuru hakkini kotiiye kullanmis olur (her ikisi de Komisyon karari olan M./Birlesik Krallik;
Philis/Yunanistan). Mahkeme i¢in gereksiz bir is yiikii olusturan dayanaktan yoksun ve yakinmaci sikayetlerle
veya basvuranlar ile yetkili temsilcilerinin agik¢a kaba davraniglariyla ugrasmak Mahkemenin gérevi olmayip,
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Sozlesme kapsamindaki gergek islevlerine aykiridir (Bekauri/Giircistan (ilk itirazlar), § 21; ayrica bk.
Migliore ve digerleri/Italya (k.K.) ve Simitzi-Papachristou ve digerleri/Yunanistan (k.k.)).

182. Mahkeme ayrica, bagvurunun gergek bir amagtan agik¢a yoksun olmasi, ¢ok az miktarda bir parayla
ilgili olmas1 veya genel anlamda bagvuranin nesnel mesru menfaatleri ile herhangi bir ilgisi bulunmamasi
halinde, bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigina karar verebilir (ibidem; Bock/Almanya(k.k.); karsilastiriniz
S.AS./Fransa [BD], §§62 ve 68). 14 No.luEk Protokol’in 1 Haziran 2010 tarihinde vyiiriirliige
girmesindenitibaren, bu tiir bagvurular, daha ziyade S6zlesme’nin 35 § 3 b) maddesi (6nemli bir zarar
bulunmamasi) kapsaminda incelenmektedir.

6. Diger Varsayimlar

183. Bazen Mahkemenin hiikiimleri ilekararlari ve Mahkeme oniinde halen oniinde derdest olan davalar,
Sozlesmeci Devletlerde ulusal diizeyde siyasi sdylem amaciyla kullanmaktadir. Reklam veya propaganda
arzusuyla yapilan bir basvuru, sirf bu nedenle bagvuru hakkinin kotiiye kullanimini teskil etmez (McFeeley ve
digerleri/Birlesik Krallik, Komisyon karar1; ayrica Khadzhialiyev ve digerleri/Rusya, §§ 66-67). Ancak
bagvuran siyasi menfaat saikiyla basina veya televizyona miilakatlar veriyor, Mahkeme ontindeki derdest
davayla ilgili sorumsuzca beyanlarda bulunuyor ve yersiz tutumlar takiniyorsa, bir kotiiye kullanma durumu
s6z konusu olabilir (Georgian Labour Party/Giircistan). Iyi niyetle yapilmis bir hatanin sonucu olabilecek
sekilde, basina yanlig bilgilerin verilmesi, bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilmemigtir
(Bagvuran ve temsilcilerinin kamuya agik olarak yanliglikla Mahkemenin zaten basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verdigini iddia ettikleri Podeschi/San Marino, § 88).

184. Mahkeme, bir bagvuranin, sozlesme tarafindan baskalarina ataninan haklarin ihlal edilmesiyle elde
edilen delil unsurlarina dayanarak Mahkeme 6niinde S6zlesme’nin 8. maddesini ileri siirdiigii bir davada
bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanildigina hiitkmetmistir. Bir ¢ocugun babasi olmadigini kanitlamaya
caligan bagvuran, DNA numunelerini zorla ve rizasi disinda elde etmis ve sonug olarak eski karisinin fiziki
biitiinliigline zarar vermekten cezaya mahkiim edilmistir (Koch/Polonya(k.k.), §§ 31-34).

7.  Daval Hiikiimetin Benimsemesi Gereken Yaklasim

185. Davali Hiikiimet, bagvuranin bagvuru hakkini koétiye kullandigi kanaatinde ise Mahkemeyi bu
durumdan haberdar etmeli ve Mahkemenin gerekli sonuglara varabilmesini saglamak tizere elindeki ilgili
bilgileri Mahkemenin dikkatine sunmalidir. Sozlesme’nin ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin basvuran tarafa
yiikledigi usul yilikiimliiliikklerine riayet edilip edilmedigini gbzetmek davali Hiikiimetin degil, Mahkemenin
gorevidir. Ancak, Hiikiimet ve kurumlari tarafindan, Mahkeme oniinde usul yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddia
edilen bir basvurana karsi ceza veya disiplin sorusturmasinda bulunma tehditlerinin yapilmasi, bireysel
bagvuru hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasina miidahaleyi yasaklayan S6zlesme’nin 34. maddesinin son
climlesi bakimindan bir sorun dogurabilir (Miro/ubovs ve digerlerilletonya, § 70).
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Il. Mahkemenin Yarg: Yetkisine Iliskin Kabuledilemezlik Nedenleri

Madde 35 § 3 a) — Kabul edilebilirlik kriterleri

“3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 kabul edilemez
bulur:

(a) Bagvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdagsmamasi (...) ”
Madde 32 — Mahkemenin yargi yetKisi

“l. Mahkemenin yarg1 yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar uyarinca kendisine
sunulan, bu S6zlesme’nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iligkin tiim sorunlari kapsar.

2. Mahkemenin yetkili olup olmadig1 hakkinda ihtilaf durumunda, karar1 Mahkeme verir.”

HUDOC Anahtar Kelimeleri

Ratione personae (35-3-a) — Ratione loci (35-3-a) — Ratione temporis (35-3-a) — Devam eden durum
(35-3-a) — Ratione materiae (35-3-a)

A. Kisi Bakimindan (ratione personae) Bagdasmazhk
1.  Tlkeler

186. Kisi bakimindan (ratione personae) bagdasirlik, iddia edilen S6zlesme ihlalinin, bir S6zlesmeci Devlet
tarafindan islenmis olmasini veya bir sekilde S6zlesmeci Devlete isnat edilebilir olmasini1 gerektirmektedir.

187. Davali Devlet Mahkemenin kisi bakimindan yetkisiyle ilgili herhangi bir itirazda bulunmamus olsa bile,
bu meselenin Mahkeme tarafindan resen incelenmesi gerekmektedir (Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [BD],
§27).

188. Uluslararasi insan haklar1 antlasmalarn tarafindan korunan haklar, ilgili Taraf Devlet daha sonra ortadan
kalksa veya yerine baska bir Devlet gecse bile, Taraf Devletin iilkesinde yasayan bireyler i¢in saglanmalidir
(Bijeli¢/Karadag ve Sirbistan, §69).

189. Devletin kendisine ait bir girketin eylem ve ihmallerinden dolay1 S6zlesme’deki sorumlulugunu yerine
getirmekten muaf tutulabilmesi icin, sirketin Devletten kurumsallik ve isleyis acisindan yeterince bagimsiz
olmas1 gerekmektedir (Mykhaylenky ve digerleri/Ukrayna, §§ 43-45; Cooperativa Agricola
Slobozia-Hanesei/Moldova, § 19).

190. Bagvurular asagidaki sebeplerle, Sozlesme’yle kisi bakimindan bagdasmaz bulunur:

» bagvuran S6zlesme’nin 34. maddesi bakimindan taraf olma ehliyetinden yoksun ise (Municipal
Section of Antilly/Fransa (k.K.); Désemealt: BelediyesilTiirkive (K.K.); Moretti ve Benedetti/italya);
Bulgar Helsinki Komitesi/Bulgaristan (k.k.));
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= bagvuran iddia edilen ihlalin magduru oldugunu gésteremiyorsa (Kdtai/Macaristan (k.k.), §§ 25-26;
Trivkanovi¢/Hirvatistan, §§ 49-51, Giris bolimiinde A.3 maddesi);

= bagvuru bir bireye karst yapilmis ise (X/Birlesik Krallik, 10 Aralik 1976 tarihli Komisyonkarari;
Durini/italya, Komisyon karart);

= bagvuru Soézlesme’yi onaylamamig bir Devlete karsiveya dogrudan Sozlesme’ye taraf olmamus
uluslararasi bir orgiite karsi (Stephens/Kibris, Tiirkive ve Birlesmis Milletler (k.k.), son paragraf)
yapilmis ise;

= sikdyet davali Devletin onaylamamig oldugu bir (S6zlesme’ye EkK) Protokol ile ilgiliyse
(Horsham/Birlesik Krallik, Komisyon karari; De Saedeleer/Belgika, §68).

2. Yetki Alani®

191. Mahkemenin yer bakimindan (ratione loci) yetkisiz oldugunun tespit edilmis olmasi, basvuranlarin
Sozlesme’nin 1. maddesininanlami dogrultusunda bir veya birka¢ S6zlesmeci Devletin yarg: yetkisi alanina
girip girmedikleri konusunun Mahkeme tarafindan incelenmesini engellemez (Drozd ve Janousek/Fransa ve
Ispanya, §90). Dolayisiyla, basvuranlarin davali Devletin yarg: yetkisi alaninda olmadiklar1 dogrultusundaki
itirazlar, daha ¢ok bagvurunun Sézlesme’yle kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmaz oldugu yoniinde
iddialar olarak ileri stirilmelidir (Davali Hiikiimetleringoriisleri i¢in bk. Bankovi¢ve digerleri/Belgika ve
digerleri (k.k.) [BD], § 35; Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], § 300; Weber ve Saravia/Almanya
(k.k.); ayrica bk. Rusya Hikiimetinin kisi ve yer bakimlarindan itiraz ileri siirdiigic Mozer/Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 79). Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda “yetki alan1”, S6zlesmeci bir devletin,
Sozlesme’de agiklanan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasina sebep olan kendisine isnat edilebilir fiil
veya ihmallerden sorumlu tutulabilmesi i¢in olmazsa olmaz (Sine qua non) bir kosuldur (Zlascu ve digerleri/
Moldova ve Rusya [BD], § 311; Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 130).

192. Bir Devletin yetki alani, Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda, esasen ulusal sinirlarla ilgilidir(Bankovi¢
ve digerleri/Belcika ve digerleri (K.K.) [BD], §§ 61 ve 67; Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
[BD], § 104). Yargi yetkisinin, normal olarak Devletin toprak sinirlari igerisinde kullanildig1 varsayilmaktadir
(4ssanidzé/Grircistan [BD], § 139; Sargsyan/ Azerbaycan [BD], §§ 129, 139 ve 150). Yarg: yetkisi ayni
zamanda siir diginda da kullanilabilir (6rnegin sinir muhafizlarinin iltica bagvurularini kabul etmemeleri ve
bagvuranlarin Devlet topraklarina girmelerine izin verilmemesine iliskin olarak bk. M.A4. ve digerleri/Litvanya,
§§ 69-70).

193. Deviletler, yetkili makamlarindan ¢ikan ya da iilke topraklari diginda da etkili olan fiillerden sorumlu
tutulabilirler (Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, § 91; Soering/Birlesik Krallik, §§ 86 ve 91;
Loizidou/Tiirkiye (ilk itirazlar), § 62). Ancak bu durumda da istisnalar olacaktir (Bankovié ve digerleri/Belcika
ve digerleri (k.k.) [BD], § 71; llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], § 314).S6zlesmeci bir devletin etkili
kontrolii veya en azindan bir bolge iizerinde belirleyici bir etki olusturmasi halinde bu durum s6z konusu
olacaktir (ibidem, §§ 314-316 ve 392; Catan ve digerleri Moldova cumhuriyeti ve Rusya [BD], §§ 106-107;
Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], §§ 138-140; Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], §§ 63-64). Bir
bolgede “etkin genel kontrol” ve bir devletin silahli kuvvetleri araciligiyla saglanan etkin kontrol kavramlari
i¢in bk. llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [GC], §§ 314-316; ayrica bk. Bankovi¢ ve digerleri/Belcika ve
digerleri (kk.) [BD], §§ 67 ve ardindan gelen paragraflar ve 74-82; Kibris/Tiirkiye[BD], §§ 75-81;
Loizidou/Tiirkive(esas), §§ 52-57; Hassan/Birlesik Krallik[BD], § 75. Dogrudan yapilan etkin kontrol kavrami
hakkinda degil ama Devlet destegi ile ayakta kalan alt diizey bir yerel yonetim araciliiyla yapilan etkin
kontrol hakkinda bk. Catan ve digerleri Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], §§ 116-122; Chiragov ve
digerleri/Ermenistan [BD], §§ 169-186.

% Bk. Sozlesme’nin 1. maddesine iliskin Kilavuz
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194. Bir devlet, S6zlesme uyarinca, bagka bir devletin sinirlart igerisinde bulunan ancak bu devletlerden
ikincisinin, yasal ya da yasa dis1 sekilde hareket eden gorevlileri araciligiyla birinci devletin yetkisi veya
denetimi altinda bulunan kisilerin haklarinin ihlal edilmesinden sorumlu tutulabilir(Zssa ve digerleri/Tiirkiye, §
71; Sdanchez Ramirez/Fransa, Komisyon karari; Ocalan/Tiirkive [BD], § 91; yurt disinda diizenlenen askeri
operasyonlar i¢in bk. Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 149; Hassan/Birlesik Kralltk [BD], §§
76-80; Jaloud/Hollanda [GC], §§ 140-152).

Birlesmis Milletler tarafindan izin verilen ¢ok uluslu bir giiciin askerleri tarafindan islenen fiillerle ve
uluslararasi organizasyonun bu davranis tizerinde etkili bir kontrolii veya nihai yetkisi bulunmadigi zaman, bu
fiillerin, Devletin sorumlulugunda olup olmadigi hususuyla ilgili olarak bk. Al-Jedda/Birlesik Krallik [BD], §§
84-86. Birlesmis Milletler’in tampon bir bolgesinde meydana gelen fiillerle ilgili olarak bk. Isaak ve digerleri
(k.k.).

195. Sozlesmeci bir devletin hukuki olarak yetki alanina giren ancak bu devletin etkin kontrolii/yetkisi
altinda olmayan bolgeler i¢in, bagvurunun S6zlesme hiikiimlerine uygun olmadigi kanaatine varilabilir (An ve
digerleri/Kibris, Komisyon karari), ancak Sozlesme geregince Devletin pozitif yilikiimliiliiklerinin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Zlascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], §§ 312-313 ve 333 ve ardindan gelen
paragraflar; ayrica bk. Stephens/Kibris, Tiirkiyeve Birlesmis Milletler (K.K.); Azemi/Sirbista n(k.K.); Ivantoc ve
digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, §§ 105-106; Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya
[BD], §§ 109-110; Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], §§ 99-100). Baska herhangi bir devletin etkili
kontrol uygulayamadigi, Sézlesmeci bir devletin uluslararasi olarak taninan bir bélgesi iginde bulunan
tartigmali alanlarla ilgili olarak bk. Sargsyan/Azerbaycan [BD], §§ 139-151. Tamamen Sozlesmeci bir
Devletin denetiminde olan ancak Devletin kontroliinde olmayan fiili (de facto) bir varligin belediye otoritesi
tarafindan suyu ve elektrigi kesilen bir cezaeviyle ilgili olarak Pocasovschi ve Mihaila/Moldova Cumhuriyeti
ve Rusya, §§ 43-46.

196. Ornegin uluslararast bir kurulusun merkezini barindiran bir devlet devletin séz konusu olmasi ve
bagvuranlarinbasvuranin sikayetlerinin bu devletlekurulusla ilgili olmasi s6z konusu oldugundadurumunda,
Sozlesmeci taraflardan birinin topraklarida bir kisinin fiziksel varliginin, kendisini ilgili Devletin yargilama
yetkisi altinda yerlestirme etkisikapsamina girmesine neden oldugu ilkesiyleyoniindeki ilkeyle ilgili istisnalar
bulunmaktadir. Yalnmizca Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin merkezinin ve binasinin Hollanda'da bulunmasi,
bagvuranlari1 mahkiim eden bu uluslararasi mahkemenin sikayet edilenmahkeme hakkinda ileri siiriilen
fiillerden veya ihmallerden bu Devletin sorumlu tutulmasi icin yeterli bir sebep teskil etmemektedir
(Gali¢/Hollanda (k.K.), Blagojevi¢/Hollanda (k.k.), Djokaba Lambi Longa/Hollanda (k.k.)). Davali Devlete
kars1 uluslararas1 bir drgiitiin daimi merkezi sifatiyla yapilan bir basvuru igin bk. Lopez Cifuentes/Ispanya
(k.k.), §§ 25-26; Klausecker/Almanya (k.k.), §§ 80-81. Uluslararas: bir sivil yonetimin kendi topraklarinda
kabul edilmesi i¢in Beri¢ ve digerleri/Bosna-Hersek (k.k.), § 30.

197. Bir devletin, baska bir devlette kendisine karsi yapilan yargilamaya katilmasi, yargi yetkisinin kendi
sirlari disinda kullanildigi anlamina gelmez (McElhinney/Irlanda ve Birlesik Krallik (k.k.) [BD];
Treska/Arnavutluk ve Italya (k.K.); Manoilescu ve Dobrescu/Romanya ve Rusya (k.k.), §§ 99-111). Bununla
birlikte, bir kisinin bir devletin mahkemeleri 6niinde hukuk davasi agmasuyla, ileri siiriilen fiilin sebebi olarak
iddia edilen olaylarin ilgili devletin sinirlar1 disinda meydana gelmis olmasina ragmen, bu kisi ve s6z konusu
devlet arasinda tartismasiz olarak bir “yetki alan1 baglantis1” olusur (Markovic ve digerleri/ltalya [BD], §§
49-55, Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olarak, yine yurt disindan yayinlanan bir televizyon programi ile ilgili
baslatilan hakaret davasina iliskin olarak Sozlesmeci bir devletin yetki alaniyla ilgili olarak bk. Arlewin/Isvec,
§§ 65-74).

198. Mahkeme ayrica, davali Devlete iade davalar1 kapsaminda li¢lincii bir devlette yapilan yakalama ve

tutuklama islemleri i¢in smir dist sorumlulukla ilgili ilkeler olusturmustur (Stephens/Malta (No. 1), § 52;
Vasiliciuc/Moldova Cumhuriyeti, §§ 22-25).
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199. Bir devletin yetkisini simirlar1 disinda kullanmasiyla ilgili diger durumlar arasinda, ilgili devletin
diplomatlar1 veya konsolosluk gorevlileri tarafindan yurt disinda yapilan islemlerle ilgili davalar
(M./Danimarka, Komisyon karar1,) ve ilgili Devlete kayitli hava tagitlarinin ya da bayragini tasiyan gemilerin
faaliyetlerine iligkin davalar bulunmaktadir (Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], § 65; Bakanova/Litvanya, §
63).

3. Sorumluluk ve Yiiklenebilirlik

200. Sozlesme’yle kisi bakimindan (ratione personae)bagdasirlik ayrica, iddia edilen ihlalin bir S6zlesmeci
Devlete yiiklenebilir olmasini1 gerektirir (Gentilhomme, Schaff-Benhadji ve Zerouki/Fransa, § 20; M.A. ve
digerleri/Litvanya § 70). Ancak, yiiklenebilirlik/sorumluluk/iliskilendirme meseleleri, yakin tarihli davalarda
kisi bakimindan bagdasirliga acikc¢a atif yapilmaksizin incelenmistir (4ssanidze/Giircistan BD], §§ 144 ve
sonraki paragraflar; Hussein/Arnavutluk ve Diger 20 Sézlesmeci Devlet (K.K.); Isaak ve digerleri/Tiirkiye
(k.k.); Stephens/Malta (no. 1),§ 45; Jaloud/Hollanda [BD], §§ 154-155).

201. Sozlesmeci Devletlerin 6zel sahiglar ve islemlerle ilgili sorumlulugu ayrica, alisilageldigi tizere kisi
bakimindan (ratione personae) bagdasirlik agisindan incelenmelerine ragmen, Sozlesme ile giivence altina
alman kisisel haklarin icerigine ve bu haklarla birlikte degerlendirilen pozitif yiikiimliiliiklerin kapsamina
bagl tutulabilir (6rnegin bk. Soderman/Isve¢ [BD], § 78; Aksu/Tiirkiye [BD], § 59; Siliadin/Fransa, §§ 77-81;
Beganovi¢/Hwrvatistan, §§ 69-71). Yetkililerin resmi olarak veya zimnen, yetki alanina tabi diger kisilerin
Sozlesme ile giivence altina alinan haklart ihlal eden fiilerini kanitlamasi (/lascu ve digerleri/Moldova ve
Rusya[BD], § 318) veya bu tiir eylemlerin kendi toprak sinirlar1 igerisinde yabanci uyruklular tarafindan
gerceklestirilmesi (El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 206; Al Nashiri/Polonya, § 452;
Nasr ve Ghali/ltalya, § 241; Al Nashiri/Romanya, §§ 594 ve 600-602) durumunda, Devletin sorumlulugu,
Sozlesme bakimindan devreye girebilir.

202. Devletlerin, 6zel sahislar arasindaki davalara iligkin yargi kararlariyla ilgili olarak, S6zlesme’den dogan
bir  hakkin ihlalinin  tespiti sebebiyle sorumlu tutulabilirler (Gaz ve petrol
boru hatlan isleten 6zel sirketler tarafindan yapilan talepler {izerine yasadisi insaatlarin yikilmasina iliskin
olarak bk.Zhidov/Rusya, §§ 71 ve 95. Mahkeme, bu davada, makamlarin s6z konusu kararlarla bagvuranlarin
miilkiyetlerine saygi haklarini ihlal ettikleri kanaatine varmis ve bu sebeple, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmazlik itirazin1 reddetmistir).

4.  Sozlesme’ye Taraf Devletlerin, Uluslararasi Bir Orgiite Uyelikleriyle Tlgili Olarak
Yaptiklar1 Eylemleri ve Thmalleri Nedeniyle Muhtemel Sorumluluguna Iliskin Hususlar

203. Sozlesme, Sozlesmeci Devletler tarafindan, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1 kapsamina
giren veuluslararas1 baris1 ve giivenligi korumaya dayanan BM gorevleri sirasinda veya oncesindeyapilan
eylem ve ihmallerin, Mahkemenin denetimine tabi oldugu sekilde yorumlanamayacaktir, zira bu durum,
onemli bir BM gorevinin yerine getirilmesine miidahale olarak degerlendirilebilir (Behrami/Fransa ve
Saramati/Fransa, Almanya ve Norve¢ (k.k.) [BD], §§ 146-152;Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin,
tizerinde yetkisini ya da denetimini uygulamadigi ¢ok uluslu bir giiciin bir pargasi olan ulusal bir ordunun
Sézlesmeci Devlete atfedilebilir olan askeri eylemlerine iligkin olarak, Al-Jedda/Birlesik Krallik [BD],§§
74-85 karariyla karsilastirimiz). Ancak Mahkeme, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin
uygulanmast i¢in ulusal diizeyde alinan tedbirlere iligkin olarak farkli bir yaklagim benimsemektedir, zira bu
tedbirler, Birlesmis Milletlere dogrudan atfedilebilir olmamakta ve dolayisiyla, Devlete sorumluluk
yiikleyebilmektedir (Nada/Isvicre [BD], §§ 120-122; Al-Dulimi ve Montana Management Inc/Isvicre [BD], §§
93-96).

204. Dolayisiyla Mahkeme, (uluslararasi mahkemelerin kararlariyla ilgili olarak) Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Karar uyarinca kurulan, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen
yargilamalara iliskin basvurular incelemeye kisi yoniinden (ratione personae) yetkili olmadigina karar
vermistir (Gali¢/Hollanda (K.K.); Blagojevi¢/Hollanda (K.K.)). Yetkisi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
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kararlarina dayanan Bosna Hersek Yiiksek Temsilciliginin karariyla devlet memurlarinin gérevden ¢ikarilmasi
konusunda Beric¢ ve digerleri/Bosna Hersek kararma ((k.K.), §§ 26 ve sonraki paragraflara bakiniz.

205. Bir Sozlesmeci Devleti, iiyesi oldugu uluslararasi bir orgiit tarafindan; genel olarak saglanan, temel
haklarin korunmasinin S6zlesme tarafindan sunulan korumayla “esit diizeyde” olmadiginin tespit edilmedigi,
hatta iddia edilmedigi takdirde ve ilgili Devlet ihtilaf konusu eylemin islenmesine dogrudan veya dolayl
olarak katilmadigi siirece, S6zlesmeci Devlet, bu uluslararas 6rgiitiin herhangi bir organi tarafindan alinan bir
karar veya tedbir sebebiyle, Sézlesme nin ihlal edildigi iddiasiyla suglanamaz (Gasparini/ltalya ve Bel¢ika
(k.k.); Klausecker/Almanya (k.k.), § 97).

206. Bu nedenle Mahkeme, higbir zaman davaya miidahil olmayan ve Sozlesme geregince de kendilerine
sorumluluk yiiklenmesine neden olabilecek bir eylemi veya ihmali bulunmayan (ve iiye Devletlerin tiizel
kisiliginden ayr bir tiizel kisilige sahip olan) herhangi bir uluslararasi orgiitiin; tamamen kendi i¢ hukuk
diizeni kapsamina giren bir is davasinda, uluslararas: bir orgiitiin yetkili organi tarafindan verilen bireysel
kararlara karg1 yapilan sikayetleri ele almaya kisi yoniinden (ratione personae) yetkili olmadigina karar
vermistir (Eurocontrol biinyesinde bireysel bir is uyusmazhigi hakkinda Boivin/Avrupa Konseyine Uye 34
Devlet (k.k.); Uluslararas1 Zeytincilik Konseyi biinyesinde agilan bir disiplin davasi hakkinda Lopez
Cifuentes/Ispanya (kX.), §§ 28-29; Avrupa Konseyi biinyesinde bir disiplin davas1 hakkinda Beygo/Avrupa
Konseyine Uye 46 Devlet (K.K.)). Bir Avrupa Komisyonu g¢alisanmin gorevden cikarilmasindan ve Avrupa
Birligi mahkemelerinde goriilen yargilamadan kaynaklanan Sozlesme ihlali iddialar1 hakkinda
Connolly/Avrupa Birligine iiye 15 Devlet (k.K.); Andreasen/Birlesik KrallikveAvrupa Birligine iiye diger 26
Devlet (k.k.), §§ 71-72) kararlarina bakiniz.

Temel haklarin korunmasina yonelik olarak, S6zlesme tarafindan saglanan korumayla “esit diizeyde” bir
koruma sunmayan ve (ilgili Taraf Devletlerin egemenliklerinin bir kismini devrettikleri) uluslararasi bir
oOrgiitiin i¢ mekanizmasinda yapisal bir eksikligin bulunduguna yonelik iddialarina iliskin olarak Mahkeme
tarafindan yapilan incelemeyle karsilastirimz (Gasparini/italya ve Belgika (k.K.); Klausecker/Almanya (k.k.),
§§ 98-107).

207. Mahkeme, davali Devletin, ilgili uyusmazlhiga dogrudan veya dolayli olarak miidahil olmasim
gerektiren ve boylelikle uluslararasi sorumlulugunu yerine getirmesinin s6z konusu oldugu durumlari ayri
tutmaktadir (Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/Irlanda [BD], § 153; Michaud/Fransa,
§8§ 102-104; Nada/Isvicre [BD], §§ 120-122; Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre [BD], §§ 93-96;
karsilagtirmiz Behrami/Fransa ve Saramati/Fransa, Almanya ve Norve¢ (k.K.)[BD],§ 151). Ayrica asagidaki
orneklere bakiniz:

= Avrupa Birligi kapsaminda hazirlanan bir antlagmaya dayanarak basvurani se¢menler arasindan
¢ikarma karar1 (Matthews/Birlesik Krallik [BD]);

» Bir Avrupa Birligi Yonergesini uygulamaya koyan bir Fransiz Kanunu’nun basvuran hakkinda
uygulanmasi (Cantoni/Fransa);

» Uluslararas1 Orgiitlerin yararlandiklar1 yargi dokunulmazligi nedeniyle Alman mahkemeleri
tarafindan erisimin reddedilmesi (Beer ve Regan/Almanya [BD],Waite ve Kennedy/Almanya [BD];
Klausecker/Almanya (k.k.), § 45);

* Avrupa hukukundan dogan hukuki yiikiimliiliikleri geregince, Bakanlik karar1 {izerine, Devletin
yetkili makamlari tarafindan bu Devletin topraklarina el konulmasi1 (Bosphorus Hava Yollar: Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi/Irlanda [BD] - Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar: uyarinca
kabul edilen Avrupa Birligi Tiiziigii, §§ 153-154),

* Bir ulusal mahkeme tarafindan, Avrupa Birligi Adalet Divanma sunulan 6n karar talebi
(Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A./Hollanda (k.k.));

» Uciincii bir iilkenin vatandasi tarafindan, iiye Devletlerden birine sunulan siginma talebinin
incelenmesinden sorumlu olan {iye Devletin karar verme kriterlerini ve mekanizmalarimi diizenleyen
ve Isvigre ile Avrupa Birligi arasindaki ortaklik anlasmasi geregince Isvicre hakkinda uygulanabilir
olan, Dublin II Tiiziigii uyarinca; basvuranlarin Italya’ya iade edilmesine iliskin Isvicre
makamlarinin Karar1 (Tarakhel/Isvicre[BD], §§ 88-91).
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208. Avrupa Birligi ile ilgili olarak; Uye Devletler aleyhine (AB Hukukuna iliskin uygulamalar ile ilgili
olarak) yapilan bagvurular hakkinda, salt bu gerekceyle -kesinlikle- kabul edilemezlik karar1 verilmeyecektir
(Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/Irlanda[BD], § 137; Matthews/Birlesik
Krallik[BD], §§ 26-35).

209. Sozlesme'ye taraf olmayan “Avrupa Birligi Kurumlari” aleyhine dogrudan yapilan bagvurulara iligkin
olarak; daha eski tarihli bir ictihat, kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmazlik nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmesine imkan vermektedir (Framsiz Demokratik Is Konfederasyonu/Avrupa
Topluluklart, Komisyon karari; Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/lrlanda [BD], § 152
ve ileri siiriilen atiflar; Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij
U.A./Hollanda (k.k.)).

Bu igtihatlar, Avrupa Patent Ofisi (Lenzing AG/Almanya, Komisyon karari) ve Birlesmis Milletler gibi diger
uluslararasi orgiitler (Stephens/Kibris, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler (K.K.)) aleyhine yapilan bagvurular i¢in
de gecerlidir.

210. Bir tlkenin “uluslararasi bir antlagsmaya ekli olan Anayasasi” nedeniyle; kendisine sorumluluk
yiiklenip yliklenemeyecegi hususunda Sejdic ve Finci/Bosna Hersek ([BD], § 30) kararina bakiniz.

B. Yer Bakimindan (ratione loci) Bagdasmazhk

1. ilkeler

211. Yer bakimindan bagdasirlik (ratione loci), iddia edilen S6zlesme ihlalinin, davali “Devletin yarg: yetkisi
alamnda™ veya “davali Devlet tarafindan fiilen denetlenen topraklarda™ meydana gelmis
olmasimigerektirmektedir (Kibrus/Tiirkiye [BD], §§ 75-81; Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, §§ 84-90).

212. Basvurularin, Sozlesmeci Devletin fopraklar: disinda meydana gelen olaylar ile ilgili olmas1 ve bu
olaylar ile Sozlesmeci Devletin (varg: vetkisi alamindaki) herhangi bir makam arasinda hicbir bagin
bulunmamas: halinde; bu bagvurular, yer bakinindan(ratione loci) bagdasmazlik nedeniyle
reddedileceklerdir.

213. Bir Sozlesmeci Devletin topraklar1 disinda meydana gelen eylemler ile ilgili bulunan bagvurulara iliskin
olarak Hiikiimet; bagvurunun, yer bakimindan (ratione loci) Sozlesme hiikiimleriyle bagdasmadigina dair bir
ilk itiraz ileri siirebilmektedir (Loizidou/Tiirkiye (ilk itirazlar),§ 55; Rantsev/Kibris ve Rusya, § 203;
Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], §§ 79 ve 111). Bu tiirden bir itiraz, S6zlesme'nin 1. maddesi
kapsaminda incelenecektir (bu maddeye gore “yargi yetkisi alan1” kavraminin kapsami hakkinda bk. Bankovi¢
ve digerleri/Belcika ve digerleri (K.K.) [BD], § 75; ayrica bk. yukarida II.A.2 maddesi).

214. Bazen davali Hiikiimetin, bagvuranin yargilama sirasinda bagka bir S6zlesmeci Devlette ikametettigi ve
daha lehte olan bir diizenleme nedeniyle davali Devlette dava agtigi gerekgesiyle basvurunun, yer bakimindan
Sozlesme hiikiimleriyle bagdagsmamasi (ratione loci) nedeniyle, kabul edilemez oldugunu ileri siirdiigi
gorlilmektedir. Mahkeme, bu tiir basvurulari da Soézlesme'nin 1. maddesi agisindan incelemektedir
(Haas/Isvigre (k.K.)).

215. Bununla birlikte, bir Devletin yurtdisindaki diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin eylemlerinden
sorumlu oldugu ve diplomatik misyonlarda (X./Almanya, Komisyon karari; Al-Skeini ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], § 134; M./Danimarka, Komisyon karari, § 1 ve burada yapilan atiflar)veya séz konusu Devietin
bayragum_tastyan gemilerde veya Deviete tescilli olan ucaklarda vyapilan eylemlerle (Bankovié ve
digerleri/Belcika ve digerleri (kk.) [BD], § 73; Hirsi Jamaa ve digerleri/ltalya [BD], §§ 77 ve 8I;
Bakanova/Litvanya, § 63) ilgili olarak; yer bakimindan bagdagmazligin (ratione loci) s6z konusu olamayacagi
asikardir.

216. Son olarak, bir basvuruda yer bakimindan (ratione loci)bagdasmazligin tespit edilmis olmasi,
Mahkemeyi, bagvuranlarin S6zlesme'nin 1. maddesi anlaminda bir veya birden ¢ok S6zlesmeci Devletin yargi
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yetkisi alanina girip girmediklerini incelemekten muaf tutmamaktadir (Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya,
§ 90).

Dolayisiyla bagvuranlarin, bir davali Devletin yargi yetkisi alaninda bulunmadiklarina dair itirazlari, (daha
genel olarak) kisi bakimindan bagdasmazhk (ratione personae) iddialar seklinde ileri siirlilecektir (bk.,
Bankovi¢ ve digerleri/Belcika ve digerleri ((K.K.) [BD], § 35) kararinda davali Hiikiimetler tarafindan
savunulan iddialar; Zlascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], § 300; Weber ve Saravia/Almanya (k.k.)).

2. Ozel Durumlar

217. Sozlesmeye taraf bir iilkeye bagimli olan toprak/bolge ile ilgili bagvurular; (eger Sézlesmeci Devlet,
Sozlesmenin 56. maddesi uyarinca -Sozlesme'nin uygulanacagi alanimi genisleten- herhangi bir beyanda
bulunmamis ise), bagvuru yer bakimindan bagdasmaz (ratione loci) bulunacaktir (Gillow/Birlesik Krallik, §§
60-62; Bui Van Thanh ve digerleri/Birlesik Kralltk, Komisyon Karar1; Yonghong/Portekiz (k.k.); Chagos
Adalari Sakinleri/Birlesik Krallik (K.K.), §§ 60-76). Ayrica agiklanan bu durum, S6zlesme'nin Ek Protokolleri
icin de gegerlidir (Quark Fishing Limited/Birlesik Krallik (K.K.)).

Eger Sozlesmeci Devlet, Sozlesme'nin 56. maddesi uyarinca bir beyanda bulunmus ise; bu baglamda bir
bagdasmazlik s6z konusu olmayacaktir (7yrer/Birlesik Krallik, § 23).

218. Bagimh bir bolge veya iilke, bagimsiz hale gelirse, S6zlesmeci Devlet tarafindan yapilan bildirim,
kendiliginden sona erecektir. Sonrasinda, (ilgili bolge veya iilkenin bagimli bulundugu) Devlet aleyhine
yapilacak basvurular, kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmaz bulunacaktir (Church X./Birlesik Krallik,
Komisyon karar1).

219. Soézlesmeye taraf olan bir iilkeye bagimli topragin/bdlgenin, S6zlesmeye taraf bir devletin anayurt
sinirlarina dahil edilmesi halinde; Sozlesme, (eskiden bagimli olarak tanimlanan) bu toprakta/bdlgede
kendiliginden uygulanacaktir (Hingitaq 53 ve digerleri/Danimarka(k.K.)).

C. Zaman Bakimindan (ratione temporis) Bagdasmazhk

1.  Genel ilkeler

220. Uluslararast hukukun genel ilkeleri (antlagmalarin geriye yiirimezligi ilkesi) geregince Sozlesme
hiikiimleri; Sozlesme'nin yiirlirlige girdigi tarihten 6nce meydana gelmis eylemler veya olaylar ya da bu
tarihten Once sona ermis durumlarla ilgili olarak, (Sozlesmeci Devlet bakimindan) baglayict degildir
(Bleci¢/Hirvatistan [BD], § 70; Silih/Slovenya [BD], § 140; Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 130).

221. Zaman bakimindan yetki (ratione temporis) sadece, Sozlesme’nin veya Protokollerinin (Sézlesmeci
Devlet tarafindan) onaylanmasindan sonraki donemi kapsamaktadir. Bununla birlikte zaman bakimindan
yetki, onaylama tarihinden Once sebebiyet verilen bir haksizligin veya zararin tazmini i¢in Sozlesmeci
Devletlere 6zel bir yiikiimliilik getirmemektedir (Kopecky/Slovakya [BD], § 38).

222. Onaylama tarihinden itibaren, Devlete atfedilebilir olan biitiin eylem veya ihmaller (inactions),
Sozlesme ve Protokollerine uygun olmak durumundadir ve onaylama tarihinden sonraki olaylar (onaylamadan
daha onceden meydana gelmis bir durumun yalmizca uzantilari olsa bile)) Mahkemenin yetki alanina
girmektedir (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ve digerleri/Portekiz, § 43). Bununla birlikte Mahkeme,
onaylama tarihinden 6nce meydana gelen olaylar1 da, bu tarihten sonra devam eden bir durumun nedeni olarak
degerlendirilmesi halinde veya onaylama tarihinden sonra yasanan olaylarin anlagilmasi acisindan 6nemli
goriilmesi halinde dikkate alabilecektir (Hutten-Czapska/Polonya [BD], §§ 147-153; Kuri¢ ve
digerleri/Slovenya [BD], §§ 240-241).

223. Mahkeme, zaman bakimindan yetkisini (ratione temporis)yargilamanin her asamasinda ve res’en
incelemekle yiikiimliidiir; zira bu konuda ag¢ik konugmak gerekirse; sdz konusu husus, kabul edilebilirlikten
ziyade, Mahkemenin vyetkisi ile ilgilidir (Bleci¢/Hirvatistan [BD], § 67; Petrovié/Swrbistan, § 66;
Hoti/Hirvatistan, § 84).
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2. Bu ilkelerin Uygulanmasi

a. Sézlesme'nin Onaylanmasi veya Sozlesme Organlarimin Yetkisinin Kabul Edilmesiyle
Igili Kritik Tarih

224. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin belirlenmesine iligkin kritik tarih, ilke olarak, ilgili Taraf
bakimindan S6zlesme ve Protokollerinin yiiriirliige girdigi tarihtir (6rnek olarak, Silin/Slovenya [BD], § 164).

225. Ancak 1950 tarihli S6zlesme, Komisyon'un bireysel bagvurulari inceleme yetkisini (madde 25) ve
Sozlesmeci Taraflarca bu yonde yapilan beyanlar geregince Mahkemenin yetkisini (madde 46)
ongormekteydi. S6z konusu beyanlar gergekte, 6zellikle zaman agisindan sinirlamalara tabi tutulabilmekteydi.
Mahkeme ve Komisyon, Sozlesme'yi onayladiklari tarihin ardindan bu tiir beyanlarda bulunan iilkeler
bakimindan, S6zlesme'nin yiiriirliige girdigi tarih ile s6z konusu beyanin yapildig: tarih arasinda meydana
gelen olaylar agisindan yetkilerinin zaman bakimindan simrlandirildigini kabul etmektedirler (X./Italya,
Komisyon karari; Stamoulakatos/Yunanistan (No. 1), § 32; ayrica bk. Mahkemenin, S6zlesme’nin Birlesik
Krallik bakimindan yiiriirliige girdigi tarihin degil, bireysel basvuru hakkinin bu Devlet tarafindan kabul
edildigi tarihin, dikkate alinmasi gereken tarih oldugunu belirttigi Chong ve digerleri/Birlesik Kralltk (K.K.), §§
84-90).

226. Hiikiimetin beyaniyla 6ngoriilen bu tiir bir zaman sinirlamasi bulunmadiginda (bk. Fransa'nin 2 Ekim
1981 tarihli beyani), Sozlesme organlari, yetkilerinin kabul edilmesinin geriye doniik etkisini kabul
etmektedirler (X./Fransa, Komisyon karart).

Bu beyanlarda belirtilen zamana iligskin sinirlamalar, Mahkemenin, 11 No.lu Protokol’iin 6. maddesi uyarinca,
Sozlesme'in mevcut 34. maddesine gore yapilan bireysel bagvurulari inceleme yetkisinin belirlenmesi
bakimindan gecerlidir (Blecié/Hwrvatistan [BD], § 72). Mahkeme, eski sistemi bir biitiin olarak
degerlendirerek, Komisyon oniinde bireysel bagvuru hakkini taniyan ilk beyan ile Mahkemenin yetkisinin
taninmasi arasinda gecen zamana ragmen, ilk bildirimin yapildigi tarihten itibaren yetkisinin bulundugu
kanisina varmaktadir (Cankogak/Tiirkiye,§ 26; Yorgiyadis/Tiirkiye,§ 24; Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], §
133).

b. Sozlesme'nin ilgili Devlet Bakimindan Yiiriirliige Girmesinden veya Beyanindan Once veya Sonra
Meydana Gelen Anlik Olaylar

227. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi, iddia edilen miidahaleyi olusturan olaylara gore
belirlenmelidir. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisini belirlemek icin, her davada iddia edilen
miidahalenin tam olarak meydana geldigi zamam tespit etmek onemlidir. Mahkeme bu baglamda, hem
bagvuranin sikayet ettigi olaylar1 hem de ihlal edildigi iddia edilen ve Sozlesme ile giivence altina alinan
hakkin kapsamini dikkate almalidir (Bleci¢/Hurvatistan [BD], § 82; Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 131).

228. Mahkeme, bu kriteri kritik tarihten 6nceki ve sonraki farkli yargi kararlarina uygularken, sadece bu
miidahalenin uzamasina yol agabilmis olan sonraki hukuk yollarmin varligina ragmen (Bleci¢/Hirvatistan
[BD], § 85 davasinda Yiiksek Mahkemenin kararini onayan Anayasa Mahkemesinin bir sonraki karar1 veya
Mrki¢/Hirvatistan (k.k.) kararinda Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iki karar)
bagvuranin haklarin1 tek basmna ihlal edebilecek nitelikteki nihai karar1 géz oOniinde bulundurmaktadir
(Bleci¢/Hirvatistan [BD], § 85 kararinda bagvuranin kira s6zlesmesini sona erdiren Yiiksek Mahkeme karari
veya Mrki¢/Hirvatistan (k.k.) kararinda Istinaf Mahkemesinin verdigi karar).

S6z konusu miidahalenin telafi edilmesi amaciyla olusturulan hukuk yollarinin sonradan sonu¢ vermemesi, bu
miidahalenin Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi kapsamina girmesini saglamayacaktir
(Bleci¢/Hirvatistan [BD], §§ 77-79). Mahkeme, ulusal mahkemelerin, Sozlesme'yi, kritik tarihten Once
meydana gelen ihlaller bakimindan geriye doniik olarak uygulamakla yiikiimlii olmadiklarmi yeniden ifade
etmistir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 130).

229. Incelenen 6rnek davalar:

- Kritik tarihten 6nce meydana gelen miidahaleler ve s6z konusu tarihten sonra verilen nihai mahkeme
kararlar1 (Meltex Ltd/Ermenistan (k.k.));
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- Kiritik tarihten sonra meydana gelen miidahaleler (Lepojic¢/Swrbistan, § 45; Filipovié¢/Sirbistan, § 33);

- Kiritik tarihten 6nce kotii muamele yoluyla elde edilen delillerin bu tarihten sonra verilen yargi
kararlarinda kullanilmasi (Haroutyounian/Ermenistan, § 50);

- Kritik tarihten Once agilan tapu iptal davasmnin kritik tarihten sonra sonuglanmasi (Turgut ve
digerleri/Tiirkiye, § 73).

- Tapunun kesin olarak iptal edildigi tarih (Fener Rum Patrikligi (Ekiimenik Patrikhane)/Tiirkiye (K.K.)).
230. Ayrica bakiniz:

*  Yunanistan'm Sézlesme'nin 25. maddesi uyarinca beyanda bulunmasindan énce Yunan mahkemeleri
tarafindan bir bagvuran hakkinda giyabindamahktimiyet karar1 verilmesi, ancak bu tarihten sonra, s6z
konusu mahkimiyet kararma karst yapilan temyiz basvurusunun sonunda reddedilmesi
(Stamoulakatos/Yunanistan (No. 1),§ 33);

= Bagvuranin pasaportuna damga basilmadan bir dilek¢eyi imzalama talebinin So6zlesme'nin
onaylanmasindan 6nce Merkez Se¢im Komisyonu tarafindan verilen zimni bir kararla reddedilmesi,
ancak bagvuranin eyleminin ardindan agilan davanin bu tarihten sonra goriilmesi (Kadikis/Letonya

(kk));

= Sozlesme'nin onaylanmasindan dnce bagvuranin isten ¢ikarilmasi ve hukuk davasi agmasi ve ardindan
bu tarihten sonra Anayasa Mahkemesinin bir karar vermesi (Jovanovié/Hirvatistan (K.K.));

= Bagvuranlarin = sirketinin yOnetiminin Bakanlik karariyla, Ekonomi Bakanligi tarafindan
gorevlendirilen bir heyete devredilmesi ve boylelikle bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarindan
yoksun birakilmalari, ancak basvuranlarin temyiz bagvurularini reddeden Yiiksek Mahkeme kararinin
kritik tarihten sonra verilmesi (Kefalas ve digerleri/Yunanistan, § 45);

= Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca beyanda bulunulmasindan Onceki bir tarihte bagvuranin
gazetecilere sarf ettigi sozler nedeniyle beyan tarihinden sonra mahkim edilmesi (Zana/Tiirkiye, §
42);

= Bagvuranin girketinin aranmasi ve bazi belgelere el konulmasi, ancak akabindeki yargilamanin
S6zlesme'nin onaylanmasindan sonra yapilmasi (Veeber/Estonya (No. 1), § 55; ayrica bk. Kikots ve
Kikota/Letonya (k.k.)).

231. Bununla birlikte, sayet bagvuran daha sonraki yargilamalarin S6zlesme'nin bir maddesine uygunluguna
iliskin olarak ayri bir sikayette bulunursa, Mahkeme bu hukuk yollar1 konusunda zaman bakimindan (“ratione
temporis™) yetki sahibi oldugunu kabul edebilmektedir (Kerimov/Azerbaycan (k.k.) kararinda bir gazetenin
yayimlanmasinin ve dagitilmasinin sona erdirilmesine iligkin ilk derece mahkemesi kararia kars1 Yiksek
Mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunulmasi; Kotov/Rusya [BD], §§ 68-69 kararinda kritik tarih éncesinde
banka varliklarinin kanuna aykir olarak dagitilmasi ve s6z konusu tarihten sonra agilan haksiz fiil davasi).

232. Bleci¢/Hwrvatistan [BD] kararinda diizenlenen ilke ve kriterler genel niteliktedir; S6zlesme'nin 2 ve 3.
maddeleriyle giivence altina alinan haklar gibi bazi haklarin 6zel niteligi, bu kriterler uygulanirken dikkate
alinmalidir (Silih/Slovenya [BD], § 147).

3. Ozel Durumlar
a. Devam Eden ihlaller
233. Sozlesme organlar, Sozlesme'nin yiriirlige girmesinden Once baslayan, ancak bu

tarihten sonra devam eden  bir ihlalin  bulundugu  durumlarda, zaman bakimindan
(“ratione temporis”) yetkilerinin genisletilmesini kabul etmektedirler (De Becker/Bel¢ika, Komisyon Karart).

234.  Mahkeme, bu yaklagimi miilkiyet hakkiyla ilgili bir¢ok davada kabul etmistir:
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= Bagvuranlara ait bir taginmazin, tazminat 6denmeksizin, Deniz Kuvvetleri tarafindan hukuka aykiri
olarak kullanilmasinin siirdiirtilmesi (Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, § 40);

» Bagvuranin Kuzey Kibris'ta yer alan tasinmazina erisiminin miimkiin olmamasi (Loizidou/Tiirkiye
(ilk itirazlar), §§ 46-47);

» Kamulagtirilan miilkler i¢in kesin bir tazminat 6denmemesi (Almeida Garrett, Mascarenhas
Falcdo ve digerleri/Portekiz, § 43);

= Polonya tarafindan 1 No.lu Protokol’iin onaylanmasindan &nce ve sonra yiiriirliikte olan bir
mevzuat uyarinca, bagvuranin taginmazinin zilyetligini yeniden kazanamamasimin ve evinden
uygun bir kira geliri elde edememesinin devam etmesi (Hutten-Czapska/Polonya [BD], §§
152-153);

= Devlet aleyhine ve bagvuranin lehine i¢ hukukta verilen bir kararin icra edilmemesinin devam
etmesi (Krstié¢/Sirbistan, §§ 63-69).

235. Sinrrlar: Yalnizca bir kisiyi evinden veya miilkiinden yoksun birakma, bununla birlikte ilke olarak,
“anlik bir islem” olup, kisinin haklarindan “yoksun birakilmasma” iligkin devamli bir durum tegkil
etmemektedir (Bleci¢/Hiurvatistan [BD], § 86 ve burada yapilan atiflar). Bir dnceki rejim uyarinca 1945
yilindan sonra zilyetligin kaybina iligkin 6zel durumlarla ilgili olarak yapilan atiflar i¢in Preussische Treuhand
GmbH & Co. KG a. A./Polonya (k.k.), §§ 55-62 kararina bakiniz.

236. Bir ihlalin devam edip etmedigi, S6zlesme'nin diger maddeleri bakimindan tespit edilebilmektedir
(Sozlesme’nin 2. maddesi ve kritik tarihten once bagvuranlarin mahkim edildikleri 6liim cezalar ile ilgili
olarak bk. Zlascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], §§ 406-408; S6zlesme’nin 8. maddesi ve kritik tarinten
once daimi ikamet edenlere iliskin kayitlardan “silinen” kigilerin oturma haklarinin diizenlenmemesiyle ilgili
olarak bk. Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], §§ 240-241; ayrica bk. bagvuramin oturum durumunu
diizenleyemedigi, S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin Hoti/Hiwrvatistan, § 84).

b. Kritik Tarihten Once Meydana Gelen Kaybolmalara iliskin Sorusturma Yiiriitme Hususunda
Sozlesme’nin 2. Maddesinden Dogan ve “Devam Eden” Usul Yiikiimliiliigii

237. Kaybolma, “anlik” bir eylem veya olay degildir. Tam tersine, Mahkeme, kaybolmanin, bu baglamda
ilgili unsurlarin bazen bilerek gizlenmis ya da karartilmis olabilmesi nedeniyle, yakinlarin siirekli bir sekilde
belirsizlikle karsi karsiya kaldiklar1 ve ne olduguna dair herhangi bir agiklama ya da bilginin bulunmadigi bir
durum olarak nitelendirilen farkli bir olgu oldugu kanisina varmaktadir. Ayrica, daha sonra kayip kisinin
nerede olduguna ve akibetine iligkin olarak daha sonra bir a¢iklamanin yapilmamasi, devam eden bir duruma
yol agmaktadir. Dolayisiyla, sorusturma yapilmasina iliskin usul yikiimliligi, kayip kisinin akibeti
aciklanmadig1 stirece muhtemelen devam etmektedir. Gerekli sorusturmanin stirdiiriilmemesi, nihayetinde
kiginin 6ldiigl varsayilsa bile, devam eden bir ihlal olarak degerlendirilecektir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye
[BD], §§ 148-149). Varnava ictihadinin uygulanmasiyla ilgili olarak Pali¢/Bosna Hersek (§ 46) kararina
bakiniz.

C. Sézlesme'nin 2. Maddesinden Dogan, Oliime iliskin Sorusturma Yapma Yéniindeki Usul
Yiikiimliiliigii: Mahkemenin Zaman Bakimindan Yetkisi Disinda Kalan Olaylarla 1lgili
Yargilamalar

238. Mahkeme, siipheli bir 6liim veya cinayet konusunda sorusturma yapma yiikiimliiliigi ile siipheli bir
kaybolmaya iligkin sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan etkin sorusturma yapma yoniindeki pozitif
yiikiimliligi, 6lim kritik tarihten dnce meydana gelmis olsa bile, Devlete yiiklenebilecek ayrilabilir bir
yiikiimliiliik olarak degerlendirmektedir (Si/ih/Slovenya [BD], § 159 - dava, kritik tarihten 6nce meydana gelen
bir 6liimle ilgilidir ve sorusturma tedbirlerine iliskin eksiklik veya ihmaller bu tarihten sonra meydana
gelmistir). Mahkeme, bu tlirden yiikiimliiliikklere uyulup uyulmadigini denetleme hususunda zaman
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bakimindan yetkisini, hukuki glivenlik ilkesini g6z 6niinde bulundurarak diizenledigi bazi sinirlar kapsaminda
kullanmaktadir (ibidem, §§ 161-163). Oncelikle, sadece kritik tarihten sonra yapilan usuli nitelikteki islemler
ve/veya ihmaller Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi kapsamina girebilmektedir (ibidem, § 162). Ikinci
olarak, Mahkeme, usul yikiimliliiklerinin uygulanabilir olmasi i¢in 6limiin meydana geldigi tarih ile
Sézlesme’nin davali Devlet bakimindan yiirlirlige girmesi arasinda gercek bir bagin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, bu tiirden bir bagin varliginin tespit edilmesi icin iki kosulun bir araya gelmesi
gerekmektedir: Ilk olarak, 6liim ile Sézlesme’nin yiiriirliige girdigi tarih arasinda gegen siire nispeten kisa
olmalidir (on y1ilin altinda) ve ikinci olarak, usuli tedbirlerin 6nemli bir kisminin, - yalnizca ilgili kisinin 6liimii
hakkinda etkin bir sorusturma yiiriitiilmesi degil, ayni zamanda 6liim sebebinin tespit edilmesine ve
sorumlularin kendi eylemleri hakkinda hesap vermelerini saglamaya yonelik uygun bir yargilamanin
baglatilmas1 -, S6zlesme'nin ilgili Devlet tarafindan onaylanmasinin ardindan uygulanmis oldugu veya
uygulanmis olmasi gerektigi ortaya konulmalidir (Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], §§ 145-148; Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], §§ 205-206). “Gerg¢ek bag” kriterine iliskin daha sonraki uygulama hakkinda, 6rnek
olarak, Sandru ve digerleri/Romanya, § 57; Cakir ve digerleri/Kibris (K.K.); Jeli¢/Hirvatistan, §§ 55-58;
Melnichuk ve digerleri/Romanya,§§ 72-75; Randelovi¢ ve digerleri/Karadag, §§ 92-94; Chong ve
digerleril Birlesik Krallik (k.K.) , §§ 84-90; ayrica bir tibbi ihmal davasinda bu kriterin S6zlesme’nin 8.
maddesinden dogan usuli gerekliliklere uygulanmasiyla ilgili olarak bk. Jurica/Hirvatistan, §§ 67-72).

239. Mahkeme, Olimiin iskence altinda meydana gelmesiyle ilgili olan T7una/Tiirkiyedavasinda,
Sozlesme nin 2. ve 3. maddeleri agisindan basvuranlarin usule iliskin sikdyetlerini inceleyerek, Silik kararinda
belirtilen ilkeleri ilk kez uygulamigtir. Boylelikle, Mahkeme 6zellikle, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin esas
yoniine iliskin olaylarin, mevcut davada oldugu gibi, kendi yetkisinin kapsadigi déonemin disinda kalmasi,
ancak usul yoniine iliskin olaylarin, yani daha sonraki siirecin, en azindan kismen bu dénem i¢inde yer almasi
durumunda, zaman bakimindan (“ratione temporis”) yetkisinin belirlenmesi amaciyla uygulanabilir iki kritere
iliskin ilkeleri ve usuli yiikiimliiliiklerin “ayrilabilirligi” konusundaki ilkeleri de hatirlatmistir.

Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniine iliskin sikayetlerle ilgili daha sonraki bir uygulama hakkinda, 6rnek
olarak, Yatsenko/Ukrayna ve Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], §§ 207-211 kararlarina bakiniz.

240. Ancak Mahkeme, “gercek bag” kriterini karsilamayan bazi olaganiistii kosullarda, bu bagin,
Sozlesme’yle sunulan giivencelerin ve Sozlesme’ye temel teskil eden degerlerin gercek ve etkin bir bicimde
korunmasini saglama gerekliligine de dayanabilecegi hususunu géz 6niinde bulundurmaktadir (Silik/Slovenya
[BD], § 163). Genel kurala bir istisna teskil eden ve bdylelikle, Mahkemenin yetkisinin gegmise yonelik olarak
uzatilmasina imkéan veren “So6zlesme degerleri” kriteri, yalnizca tetikleyici olayin daha genis bir boyuta sahip
olmasi ve S6zlesme’nin dayandigi temellerin reddedilmesi anlamina gelmesi (uluslararasi hukuk uyarinca agir
suclar gibi) halinde ve sadece Sozlesme’nin kabul edildigi 4 Kasim 1950 tarihinden sonra meydana gelen
olaylara uygulanabilmektedir. Dolayisiyla Sozlesme’ye Taraf bir Devlet, Sézlesme’nin kabuliinden &nce
uluslararasi hukuk alaninda islenen bir suca iliskin olarak - en kotii sug olsa dahi - sorusturma yapmamaktan
otiirii sorumlu tutulamayacaktir (Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], §§ 149-151 davasi, 1940 yilinda yapilan
ve dolayisiyla Mahkemenin zaman bakimindan (“ratione temporis”) yetkisi disinda kalan Katyn katliamlar
hakkindaki sorusturmayla ilgilidir; ayrica 1948 yilinda Malaya’da ingiliz askerleri tarafindan yirmi dort sivilin
oldiriilmesiyle ilgili olarak bk. Chong ve digerleri/Birlesik Krallik (K.K.) , § 91).

d. Onceki Olaylarin Dikkate Alinmasi

241. Mahkeme, “onaylama  tarihinden @ O6nce  meydana  gelen  olaylar, bu tarihten
sonra devam eden bir durumun nedeni olarak degerlendirebildigi veya bu tarihten sonra yasanan olaylarin
anlagilmasi agisindan 6nemli goriilebildigi siirece bu olaylar1 dikkate alabilecegi” kanisina varmaktadir
(Broniowski/Polonya (k.k.) [BD], § 74; Hoti/Hwrvatistan § 85).

e. Devam Eden Yargilama veya Tutukluluk

242. Onaylama tarihinden once agilan, fakat bu tarihten sonra devam eden adli davanin uzunlugu

(Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi) ile ilgili sikayetlere iliskin 6zel bir durum ortaya g¢ikmaktadir.
Mahkemenin yetkisinin kritik tarihten sonraki donemle sinirli olmasina ragmen, Mahkeme, bir¢ok defa,
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aydmlatict olmasi baglaminda, bu tarihten O6nce meydana gelen olaylari dikkate almustir (Grnegin,
Humen/Polonya [BD], §§ 58-59; Foti ve digerleri/ltalya, § 53).

Ayni durum, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda tutukluluga iliskin davalar (Klyakhin/Rusya,
§§ 58-59) veya Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda tutukluluk kosullarina iligkin davalar
(Kalachnikov/Rusya, § 36) i¢in de gegerlidir.

243. Mahkeme, yargilamanin adil olup olmadigi hususunda, yargilama sirasinda yapilan hatalarin, kritik
tarihten once ylriitiilen sorusturmayla sunulan usuli giivencelerle telafi edilecek nitelikte olup olmadigini
inceleyebilmektedir (Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, §§ 61 ve 84). Strazburg hakimleri, bu yonde
hareket ederek, yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirmektedirler (ayrica bk. Kerojdrvi/Finlandiya, § 41).

244. Ozgiirliikten yoksun birakmanin, Sozlesme'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce meydana gelmesi
halinde, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda usule iliskin yapilan sikayet Mahkemenin zaman
bakimindan yetkisi kapsamina girememektedir (Korizno/Letonya (k.k.)).

f. Adli Hata Durumunda Tazminat Hakki

245. Mahkeme, kritik tarihten Once verilen bir mahkimiyet kararina iliskin Sozlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol’{in 3. maddesi baglamindaki bir sikdyeti, bu mahk{imiyet kararinin kritik tarihten sonra kaldirilmasi
nedeniyle incelemeye yetkili oldugunu belirtmistir (Matveiev/Rusya, § 38).

g. iki Defa Yargilanmama veya Cezalandirilmama Hakki

246. Mahkeme, birinci yargilama kritik tarihten 6nce sonuglanmig olsa bile, kiginin bu tarihten sonra ikinci
yargilama sirasinda yargilanmasi ya da cezalandirilmasi halinde, So6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4.
maddesi baglamindaki bir sikdyeti incelemeye yetkili oldugunu belirtmistir. Ayn1 olaylar nedeniyle iki kez
yargilanmama ya da cezalandirilmama hakka, ilgili kisinin S6zlesme’nin onaylanmasinin ardindan ayni sugtan
dolay1r mahkiim edilmesi nedeniyle onaylama tarihinden 6nce yiiriitiilen bir yargilamaya iliskin olarak g6z ardi
edilemeyecektir (Margus/Hirvatistan [BD], §§ 93-98).

D. Konu Bakimindan (“ratione materiae”) Bagdasmazhk

247.  Bir bagvurunun veya sikayetin S6zlesme'yle konu bakimindan (“ratione materiae”)bagdasabilirligi,
Mahkemenin esasa iliskin yetkisine baghdir. Bir sikdyetin Sozlesme'yle konu bakimindan (“ratione
materiae”) bagdasabilir olmasi i¢in, bagvuran tarafindan ileri stiriilen hakkin, S6zlesme’yle ve yiiriirliige giren
Protokolleriyle korunmasi gerekmektedir. Ornegin, siiriicii belgesi alma hakkiyla (X./Almanya, 7 Mart 1977
tarihli Komisyon Karar1), kendi kaderini tayin hakkiyla (X./Hollanda,Komisyon Karar1) ve Sozlesmeci bir
devletin vatandasi olmayan kisilerin bu Soézlesmeci Devlete girme ve burada oturma hakkiyla (Periafiel
Salgado/Zspanya(k.k.)) ilgili basvurular kabul edilebilir degildir; zira bu haklar, Sozlesme tarafindan giivence
altina alinan hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almamaktadir.

248.  Aymi sekilde, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 15. maddesinde belirtildigi iizere, “vatandaslik
hakki” veya belirli bir vatandasligi kazanma ya da koruma hakki giivence altina alinmamaktadir
(Petropavlovskis/Letonya, §§ 73-74). Buna karsin, Mahkeme, vatandaslik verilmesinin keyfi olarak
reddedilmesinin, bazi kosullarda kisinin 6zel hayati tizerindeki etkisi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesi
bakimindan sorun yaratabilme ihtimalini g6z ardi etmemistir (Slivenko ve digerleri/Letonya (k.k.), [BD], § 77;
Genovese/Malta, § 30). Ayni ilkeler, kazanilmis bir vatandasligin sona ermesi konusunda uygulanmalidir, zira
bu durum, kisinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini kullanmasina yonelik benzer - hatta
daha gii¢lii - bir miidahaleye yol acabilmektedir (Ramadan/Malta, §§ 84-85; K2/Birlesik Krallik (k.k.), §§
49-50): Aymi sekilde, Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri vatandasliktan vazgegme hakkini giivence altina
almasalar bile, vatandasliktan vazgegme talebinin keyfi olarak reddedilmesinin, ¢ok istisnai bazi kosullarda bu
tiirden bir reddin kisinin 6zel hayat1 iizerinde bir etki yaratmasi halinde S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan
sorun olusturabileceginin gbz ardi edilemeyecegi kanaatine varmustir (Riener/Bulgaristan, §§ 153-154).
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249. Mahkemenin diger uluslararasi belgeler tarafindan korunan haklara iligkin ihlal iddialarin1 incelemeye
yetkili olmamasina ragmen, Sozlesme metnindeki kavramlarin ve terimlerin anlamlarini tanimlarken,
Sozlesme disindaki uluslararasi hukuk unsurlarimi dikkate alabilmekte ve almalidir (Demir ve
Baykara/Tiirkiye,[BD], § 85; Hassan/Birlesik Krallik[BD], §§ 99 ve devami; Blokhin/Rusya[BD], § 203).

250. Bleci¢/Hwrvatistan ([BD], § 67) kararina gore, Mahkemenin yetkisine iligkin her tiirlii husus, belirli bir
davada taraflarca sunulan goriislerle degil, bizzat S6zlesme tarafindan 6zellikle S6zlesme’nin 32. maddesiyle
(Slivenko ve digerleri/Letonyva (k.k.) [BD], §§ 56 ve devami) belirlenmektedir ve sonug¢ olarak, yalnizca
bagdasmazlik itirazinin bulunmamasi, bu yetkiyi genisletememektedir. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin bu
baglamda bir itiraz ileri siirmekten yoksun birakilip birakilmadiginin tespit edilmesi hususundan ayr1 olarak,
yargilamanin her asamasinda konu bakimindan (“ratione materiae”) yetkili olup olmadigini incelemelidir
(Tanase/Moldova [BD], § 131).

251. Davali Devletin bir ¢ekincesine konu edilen bir Sozlesme hiikmiine iliskin basvurular, sorunun bu
¢ekincenin kapsamina girmesi (Goktan/Fransa, § 51) ve bu ¢ekincenin S6zlesme’nin 57. maddesi bakimindan
Mahkeme tarafindan gecerli sayilmasi (Grande Stevens ve digerleri/Italya, §§ 206 ve devami) kosuluyla
Sézlesme'yle konu bakimindan (“ratione materiae”) bagdasmaz bulunmaktadir (Benavent Diaz/Ispanya
(k.k.), § 53; Kozlova ve Smirnova/Letonya (k.k.)). Gegersiz olarak kabul edilen yorumlayici bir beyan igin
Belilos/Isvicre kararma bakiniz. Soézlesme’nin onaylanmasindan 6nce bir devlet tarafindan imzalanan
uluslararasi antlagmalardan dogan yiikiimliiliikklerle ilgili bir ¢ekince igin Slivenko ve digerleri/Letonya (K.K.)
[BD], §§ 60-61 kararina bakiniz.

252. Ote yandan Mahkeme, bir Sézlesmeci Taraf’in Mahkemenin bir kararmin kendisine yiikledigi
yukiimliiliklere uyup uymadigini incelemeye konu bakimindan (“ratione materiae”) yetkili degildir. Ayrica,
Mahkemenin bir kararimin icra edilmemesi ya da Mahkeme tarafindan daha once tespit edilen bir ihlalin
giderilmemesi baglamindaki her tiirlii sikdyet, Mahkemenin konu bakimindan (“ratione materiae”) yetkisi
kapsamina girmemektedir (Egmez/Kibris (k.k.) ve 35 kararina atifta bulunan Bochan/Ukrayna (No. 2) [BD],
§§ 34 karari). Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. fikrasi uyarmca kendi kararlarinin icrasini
denetleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yetkileri digina ¢ikmaksizin bu tiirden sikayetleri
inceleyememektedir. Ancak, Bakanlar Komitesinin bu alandaki rolii, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlali
gidermek igin davali bir devlet tarafindan alinan tedbirlerin kararla incelenmeyen yeni bir sorun
doguramayacagi ve dolayisiyla Mahkeme tarafindan ele alinabilecek yeni bir basvurunun konusu olamayacagi
anlamima gelmemektedir (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (No. 2),[BD], § 62). Bir baska
deyisle, Mahkeme, verdigi kararlardan birinin icra edilmesi igin ulusal diizeyde yeniden yargilama
yapilmasinin Sozlesme’ye iligkin yeni bir ihlale neden oldugu yoniindeki bir gikdyeti ele alabilmektedir
(ibidem; Lyons ve digerleri/Birlesik Krallik (K.K.)). Mahkemenin, kendisi tarafindan Sozlesme’nin 6.
maddesine iligskin olarak yapilan bir ihlal tespitinin ardindan hukuk veya ceza davasinin yeniden goriilmesinin
ulusal bir mahkeme tarafindan reddedilmesine iliskin bir sikayeti inceleme yetkisi bulunabilir, zira s6z konusu
sikayet, ilk kararda incelenmemis olan, 6rnegin daha once s6z konusu ulusal mahkeme Oniinde goriilen
davanin hakkaniyetten yoksun oldugu iddias1 gibi “yeni bir sorun” teskil etmektedir (hukuk davasi i¢in bk.
Bochan/Ukrayna (No. 2) [BD], §§ 35-39; ceza davasi i¢in bk. Moreira Ferreira/Portekiz (No. 2) [BD], §§
52-58). Yine Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varilan daha 6nce
verilmis bir kararin ardindan agilan yeni bir sorusturmanin etkinlikten yoksun olup olmadigini incelemekle
yetkili olabilir (VV.D./Hwrvatistan (No. 2), §§ 46-54).

253. Bagvurularin Sozlesme’yle konu bakimindan (“ratione materiae”) bagdasmaz oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez olduguna dair verilen kararlarim biiylik ¢ogunlugunun, S6zlesme’nin veya Protokollerinin
maddelerinin, 6zellikle S6zlesme’nin 5. maddesinin (6zgiirlik ve gilivenlik hakki), 6. maddesinin (adil
yargilanma hakki), 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi hakki) uygulama alaninin sinirlartyla ilgili oldugunu
kaydetmek gerekmektedir (6rnegin bk. Denisov/Ukrayna [BD], § 134) 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesi
(miilkiyet hakkinin korunmasi)). Bu maddelerden her birinin uygulama alani, her bir maddeyle ilgili i¢tihat
rehberinde incelenmektedir (Bu rehberler, Mahkemenin internet sitesinde, “www.echr.coe.int - Jurisprudence
(Igtihat) - Analyse jurisprudentielle (igtihat analizi)” adresinde mevcuttur):

= S6zlesme’nin 5. maddesi hakkinda rehber,
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= Sozlesme’nin 6. maddesi (medeni hukuk yonii) hakkinda rehber,

= S6zlesme’nin 6. maddesi (ceza hukuku yonii) hakkinda rehber,

= SHzlesme’nin 8. maddesi hakkinda rehber ve

» S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi hakkinda rehber (yayimlanacak olan)
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I11. Esasa Iliskin Kabuk Edilemezlik Nedenleri

A. Acik¢ca Dayanaktan Yoksun Olma

Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasimin a) bendi - Kabul edilebilirlik kosullari

"3. Mahkeme, asagidaki hallerde, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca yapilan bireysel basvurularin

kabul edilemez olduguna karar vermektedir:

a) Basvurunun (...) acik¢a dayanaktan yoksun olmasi (...);”

HUDOC iizerinde anahtar kelimeler

Acik¢a dayanaktan yoksun (35-3-a)

1.  Genel Giris

254. Bir bagvuru So6zlesme’yle uyumlu olsa ve resmi kabul edilebilirlik kosullarinin tamamu yerine getirilmis
olsa bile, Mahkeme yine de, esasin incelenmesine iliskin gerekgelerle bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar verebilmektedir. Bu gerekgeler arasinda, en yaygin olan varsayim bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle reddedilmesidir. S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendinde yer alan “agik¢a”
ifadesinin kullaniminin karigikliga yol acabilecegi asikardir: Bu ifadenin anlami tam olarak kavrandiginda, s6z
konusu kabul edilemezlik gerekcesinin, yalnizca ortalama bir okuyucu tarafindan uydurma ve asilsiz nitelikte
oldugu hemen anlasilan bagvurular icin gecerli oldugu diisiiniilebilecektir. Bununla birlikte, S6zlesme
organlarinin ¢ok sayidaki yerlesik ictihatlarindan (yani Mahkemenin ve 1 Kasim 1998 tarihinden 6nce, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonunun), bu ifadenin davanin nihai sonucu anlaminda daha genis olarak yorumlanmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Gergekte, bagvurunun maddi igerigine iliskin yapilan 6n incelemenin ardindan,
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan haklarin ihlal edildigi izlenimi yaratmayan her tiirlii bagvuru,
“acik¢a dayanaktan yoksundur” ve boylelikle, davanin esasina iligkin resmi inceleme asamasina gegmeden (bu
asamada normal olarak bir karar verilebilecektir), bagvurunun onceden kabul edilemez olduguna karar
verilebilmektedir.

255. Mahkemenin, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmak i¢in bazen taraflardan
goriis almaya ve kabul edilebilirlik hakkinda verdigi karar kapsaminda uzun ve ayrintili bir gerekgeye
bagvurmaya ihtiya¢ duymasi, basvurunun “agik¢a” dayanaktan yoksun olma niteligini degistirmemektedir
(Mentzen/Letonya (k.k.)).

256. Agikca dayanaktan yoksun olan bagvurularin biiyiik bir gogunlugunun tek bir hakim ya da ii¢ hakimden
olusan bir Komite tarafindan hemen (“de plano”) kabul edilemez olduguna karar verilmektedir (S6zlesme’nin
27. ve 28. maddeleri). Ancak bu tiirden baz1 sikayetler, Daireler, hatta - istisnai durumlarda - Biiyiik Daire
tarafindan incelenmektedir (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iligkin olarak, Gratzinger ve
Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], §§ 78-86, Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin olarak, Demopoulos
ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), [BD], §§ 130-138).

257. “Agik¢a dayanaktan yoksun” bir basvurudan bahsedildiginde, bir basvurunun tamami ya da bir davanin
kapsamindan daha genis olarak, 6zel bir sikdyet s6z konusu olabilmektedir. Boylelikle, baz1 durumlarda,
bagvurunun bir kismi, (bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir olduguna kanaat getirilebilmesine ve
hatta sonucta, S6zlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilebilmesine ragmen), “dérdiincii derece yargt organi
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”»

doktrinine” dayanarak reddedilebilmektedir. Dolayisiyla, “actk¢a dayanaktan yoksun olan sikdyetlerden
so0z etmek daha dogru olacaktir.

258. Agikca dayanaktan yoksunluk kavramimin anlamini ve kapsamini kavramak amaciyla; Sozlesme
sisteminin temelini olusturan baslica ilkelerden birisinin, ikincillik ilkesi oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.
Ikincillik ilkesi; S6zlesme’de yer alan haklara saygi gdsterilmesinin, bu haklarin uygulanmasinin ve bu konuda
ceza verilmesinin saglanmasi gorevinin, oncelikle Mahkemeye degil, S6zlesmeci Devletlerin makamlarina ait
oldugu anlamina gelmektedir. Mahkeme, yalnizca ulusal makamlarin yetersiz kalmalar1 halinde miidahale
edebilmektedir (Scordino/ltalya (No.1) [BD], § 140). Bu nedenle, ulusal mahkemede goriilmiis davaya iliskin
olaylarla ilgili arastirmalarin ve ileri siiriilen sorunlara iliskin incelemelerin; (kendi iilkelerinin yasamsal
olgulariyla dogrudan ve siirekli irtibat halinde olmalar: nedeniyle) bunu yapmak i¢in en iyi konumda bulunan
ulusal makamlar tarafindan, (iddia edilen Sozlesme ihlallerini diizeltmek icin tedbir alinmasi amaciyla),
miimkiin oldugunca ulusal diizeyde yiiriitiilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir (Dubska ve Krejzova/Cek

Cumhuriyeti [BD], § 175).
259. Agikca dayanaktan yoksun sikayetler dort farkli kategoride gruplandirilabilmektedir: “Dordiincii

Derece Yargi Organi” (Fourth Instance) sikayetleri, goriiniir ya da acik bir ihlal bulunmayan sikayetler,
desteklenmeyen sikayetler ve son olarak, anlasilmaz ve uydurma sikayetler.

2. Mahkemenin “Dérdiincii Derece Yargi Organ1” Olmamasi (“Fourth Instance”)“

260. Mahkemeye sunulan sikayetlere iliskin 6zel bir kategori, genel olarak “Dordiincii Derece Yargi Organi”
(Fourth Instance) sikayetleri olarak adlandirilmaktadir. - S6zlesme metninde yer almayan ve Sozlesme
organlariin ic¢tihadinda belirtilmeyen (Kemmache/Fransa (No. 3), § 44) - bu ifade biraz geliskilidir, zira
Mahkemeyle ilgili su hususlarin lizerinde durmaktadir: Mahkeme, Soézlesme’ye Taraf Devletlerin
mahkemelerine nazaran bir itiraz, temyiz ya da diizeltme mahkemesi degildir ve herhangi bir ulusal yiiksek
mahkemenin yaptig1 gibi ayni sekilde davay:1 yeniden inceleyememektedir. Dolayisiyla, “Dordiincti Derece
Yargt Organ1” (Fourth Instance) davalari, Mahkemenin roliiniin ve Sozlesme tarafindan kurulan yargisal
mekanizmanin niteliginin bagvuranlar tarafindan yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir.

261. Nitekim Sozlesme, sahip oldugu diger 6zelliklerin yani sira, devletlerarasi diger antlagmalarin, dzellikle
de Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin kurallartyla ayni kurallara riayet eden uluslararasi bir antlagma
olarak kalmaya devam etmektedir (Demir ve Baykara/Tiirkive [BD], § 65). Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesmeci
Devletlerin egemen iradeleriyle kendisine verilen genel yetkilerin sinirlarin1 agamamaktadir. Bu sinirlar,
So6zlesme’nin 19. maddesinde belirtilmektedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin (...) bu S6zlesme ve buna bagli Protokoller ile iistlendikleri taahhiitleri
yerine getirmelerini saglamak igin, (...) bir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kurulur.”

262. Dolayisiyla Mahkeme’nin yetkisi; (Sozlesme ’ye ve Protokollerine bagh kalacak sekilde); S6zlesmeci
Devletler tarafindan, insan haklar konusunda verdikleri taahhiitlere uyulup uyulmadigini denetlemekle
sinirhidir. Ayrica Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin hukuk diizenlerine dogrudan miidahale etme yetkisine
sahip olmadigindan, bu hukuk diizenlerinin 6zerkligine saygi gostermek durumundadir. Bu durum; ulusal bir
mahkeme tarafindan yapildig1 iddia edilen fiili veya hukuki hatalar iizerinde (Sézlesme tarafindan giivence
altina alinan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece), Mahkeme’nin inceleme yetkisinin bulunmadigi
anlamina gelmektedir. Mahkeme; ulusal bir mahkemenin, bir karar1 (bir diger ulusal mahkemeden farkl
olarak) vermesine neden olan fiili ya da hukuki unsurlan bizzat degerlendirememektedir. Bu hususa dikkat
edilmedigi takdirde Mahkeme; kendisini {i¢iincii veya dordiincii derece mahkemesi hakiminin yerine koymus
ve gorevinin siirlarim goz ardi etmis olacaktir (Garcia Ruiz/Ispanya [BD], § 28; De Tommaso/Italya [BD], §
170).

263. Mahkeme, yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, genel kural olarak, ulusal mahkemelerin su hususlarda
vardiklart tespit ve sonuglar hakkinda degerlendirme yapamamaktadir:

= Davaya iliskin olaylarin tespiti;

*Daha fazla bilgi i¢in S6zlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuk ve ceza hukuku yonleri hakkindaki rehberlere bakiniz.
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» i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmast;

= Davaya iligkin delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi;

=  Bir hukuk davasinin sonucunun esas yoniinden adil olup olmadig,
= Bir ceza davasinda bir sanigin su¢lulugu ya da masumiyeti.

264. Istisnai baz1 durumlarda, Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan varilan tespit ve sonuglarin, agik ve
belirgin sekilde keyfi olmasi, adalet ve sagduyuya aykiri olmasi ve S6zlesme’nin ihlaline yol agmasi halinde,
bunlar1 yeniden inceleyebilmektedir (Syssoveva ve digerleri/Letonya (kayittan diisiirme karar1) [BD], § 89).

265.  Bir “Dérdiincii Derece Yargit Organi” (Fourth Instance) sikayeti, davanin ulusal diizeyde yer aldigt
hukuk alan1 ne olursa olsun, S6zlesme’nin herhangi bir maddi hiikmti agisindan sunulabilmektedir. “Dordiincii
Derece Yargi Organi” (Fourth Instance) doktrini, diger davalarin yani sira, asagidaki davalara
uygulanmaktadir:

*  Hukuk davalari (Garcia Ruiz/Ispanya [BD], § 28; Hasan Tunc ve digerleri/Tiirkive, §§ 54-56);
= Ceza davalar1 (Perlala/Yunanistan, § 25; Khan/Birlesik Krallik, § 34);

*  Onleyici tedbirlere (“praeter delictum ") iliskin davalar (De Tommaso/ltalya [BD], §§ 156-173);
= Vergi davalar1 (Dukmedjian/Fransa, §§ 71-75; Segame SA/Fransa, §§ 61-65);

= Sosyal davalar (Marion/Fransa, § 22; Spycher/Isvicre (k.k.), §§ 27-32);

» dari davalar (Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], §§ 196-199);

* Devletin sorumluluguna iliskin davalar (Schipani ve digerleri/Italya, §§ 59-61);

= Disiplin davalar1 (Pentagiotis/Yunanistan (k.k.));

= Secimle ilgili davalar (4damsons/Letonya, § 118);

=  Yabancilarin iilkeye girisi, oturmast ve iilkeden uzaklastirilmasina iligkin davalar (Syssoyeva ve
digerleri/Letonya (kayittan diislirme karar1) [BD]).

266. Bununla birlikte, “Dérdiincii Derece Yargr Organt” (Fourth Instance) sikayetleri, en ¢ok, hukuki ve
cezai konularda “adil yargilanma” hakkina iliskin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda dile
getirilmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlamindaki “adilligin”, hukuk ve etik sinirlar1 iginde
bulunan ve yalnizca esasa bakan hakimin uygulayabilecegi bir kavram olan “esas ydniinden” adillik
olmadigini, - zira bu durumun basvuranlar tarafindan pek ¢ok yanlis anlagilmanin kaynagi oldugunu - dikkate
almak gerekmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi yalnizca, uygulamada, taraflarin dinlendikleri ve
hakim huzurunda esit diizeyde bulunduklari c¢ekismeli bir yargilama olarak tanimlanabilecek olan“usul
yoniinden” adilligi giivence altina almaktadir (Star Cate Epilekta - Gevmata ve digerleri/Yunanistan (K.K.)).

267.  Dolayisiyla, Mahkeme, bir “Dordiinci Derece Yargi Organmin” (Fourth Instance) sikayeti,
Sozlesme'min 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda dile getirildigi takdirde, basvuranin g¢ekismeli bir
yargilamadan yararlandigini; yargilamanin farkli asamalarinda, davasini savunmak i¢in davayla ilgili
oldugunu diisiindiigli iddialar1 ve delilleri sunabildigini; karsi tarafca ileri siiriilen delil ve iddialara fiilen itiraz
edebildigini; davanin ¢dziimil i¢in objektif olarak sundugu davayla ilgili biitiin iddialarinin mahkeme
tarafindan gerektigi gibi dinlendigini ve incelendigini; ihtilaf konusu kararin, hukuken oldugu gibi fiilen de
ayrintili olarak gerekgelendirildigini ve dolayisiyla, bir biitiin olarak degerlendirilen yargilamanin adil bir
sekilde yiiriitiildiigiinii tespit ederek, sdz konusu sikayeti reddetmektedir (Garcia Ruiz/Ispanya [BD]; De

Tommaso/Italya [BD], §172).

3. Gériiniir veya Acik Bir Ihlalin Bulunmamasi

268. Resmi kabul edilebilirlik kosullarinin tamamini yerine getiren, S6zlesme’yle uyumlu olan ve
dordiincii derece doktrinine aykir tiirden olmayan bir sikdyetin; S6zlesme tarafindan gilivence altina alinan
haklarm ihlal edildigine dair bir izlenim yaratmamasi durumunda da, bu sikayet agik¢a dayanaktan yoksun
olarak kabul edilmektedir. Béyle bir durumda Mahkemenin yaklasimi; sikdyetin esasimi incelemekten,
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herhangi bir ihlal belirtisinin bulunmadigini tespit etmekten ve bu sikayetin (daha fazla incelemeye gerek
duymaksizin) kabul edilemez oldugunu belirtmekten ibarettir. Bu tiirden bir yaklasimi gerektiren sikayetler,
iice ayrilmaktadir.

a. Keyfilige veya Yargilamanin Adil Olmadigina isaret Eden Herhangi Bir Belirtinin Bulunmamasi

269.  ikincillik ilkesine gore; Sozlesme’de yer alan temel haklara saygi gosterilmesini saglamak, dncelikle
ulusal makamlarin goérevidir. Bu nedenle, genel kural olarak, dava konusu olaylarin tespiti ve i¢ hukukun
yorumlanmasi, yalnizca ulusal mahkemelerin ve diger ulusal makamlarin yetkisi kapsamina girmektedir ve
s0z konusu mahkeme ve makamlarin bu konularda vardiklari tespit ve sonuglar, Mahkeme i¢in baglayici
niteliktedir. Ancak, “Sézlesme sisteminin biitiiniine iligkin olan haklarin etkililigi ilkesi”, bagvuranin sikayet
ettigi eylemle sonuglanan karar alma siirecinin ki bu siire¢ idari veya yargisal veya duruma gore her ikisi de
olabilir, adil olduguna ve keyfi olmadigina iligkin olarak Mahkeme’nin ikna olabildigi veya olmas1 gerektigi
anlamina gelmektedir.

270. Dolayisiyla Mahkeme, ilk bakista (“a priori”) asagidaki kosullar1 yerine getiren bir yargilamada (ve
aksini ispatlayacak nitelikte herhangi bir emare bulunmadiginda) yetkili ulusal mahkemeler tarafindan esas
yoniinden incelenmis olan bir sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verebilmektedir.

=  Yargilama, i¢ hukuk hiikiimleri tarafindan bu amagla yetkilendirilmis organlar tarafindan
yapilmis olmalidir,

=  Yargilama, i¢ hukuktaki usuligerekliliklere uygun olarak yapilmis olmalidir,

»  [lgili taraf kendi delillerini ve iddialarin1 sunma firsat1 bulmus ve bunlar s6z konusu makam
tarafindan geregi gibi dinlenmis olmalidir,

= Yetkili organlar, tarafsiz bir sekilde davanin adil bir ¢6ziime kavusturulmasiyla alakali olan
olaya ve hukuki soruna iligkin biitiin unsurlar1 dikkate almis olmalidirlar,

=  Yargilama, yeterli gerekcelerin verildigi bir kararla sonu¢lanmis olmalidir.

b. Amaclar ile Araclar Arasinda Orantisizh@a iliskin Herhangi Bir Belirtinin Bulunmamasi

271. Sozlesme uyarinca ileri siiriilen hakkin mutlak olmamasi ve agik (S6zlesme'de agikga diizenlenen) veya
zimni (Mahkemenin i¢tihadinda belirtilen) sinirlamalara tabi tutulmasi halinde, Mahkemenin genel olarak,
sikayet konusu miidahalenin orantiligini1 degerlendirmesi gerekmektedir.

272.  Bu hususta izin verilen sinirlamalari agikc¢a belirten S6zlesme hiikiimleri arasinda; 6zellikle dort
maddeye iliskin bir grubu, ayr tutmak gerekir: Bu hiikiimler sunlardir: 8. madde (6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakki), 9. madde (diisiince, vicdan ve din o6zgiirliigii), 10. madde (ifade 6zgiirliigii) ve 11. madde
(toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii). Biitiin bu maddeler ayn1 yapiya sahiptir: Maddelerin birinci fikralari,
temel hakki belirtmekte; ikinci fikralar ise devletin s6z konusu hakkin kullanilmasina siirlama getirebilecegi
durumlart belirtmektedir. Ikinci fikralar, birbirleriyle tam olarak ayni sekilde ifade edilmemektedir. Bununla
beraber; yapilar1 aynidir. Ornek olarak; 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla ilgili olarak Sozlesme’nin
8. maddesinin 2. fikrasi asagidaki gibidir:

“Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla Ongorillmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (serbest dolasim 6zgiirliigii) de bu hiikiimler kategorisine
aittir, zira s6z konusu maddenin tiglincii fikras: da ayn1 sekilde diizenlenmektedir.

273. Mahkeme, yukarida belirtilen haklardan birinin kullanilmasina kamu makamlari tarafindan yapilan bir
miidahaleyi incelemesi gerektiginde, daima {i¢ agsamali bir degerlendirme yapmaktadir. Sayet gercekte devlet
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tarafindan bir “miidahale” yapilmis ise (ve bu incelenmesi gereken ayr1 bir 6n sorundur, zira bunun cevabi her
zaman agik degildir), Mahkeme art arda su ii¢ sorunun cevabini aramaktadir:

= Miidahale, yeterince erisilebilir ve dngoriilebilir bir “kanun” tarafindan 6ngoriilmekte midir?

= Sayet miidahale bir kanun tarafindan 6ngoriilmekteyse, bu miidahale ayrintili olarak siralanan “mesru
amagclardan” en azindan birini izlemekte midir (ve mesru amaglar listesi maddeden maddeye gore biraz
degismektedir).

= Sayet miidahale mesru bir amaci izlemekteyse, bu miidahale, izledigi mesru amaca ulasmak i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” midir? Bagka bir deyisle, bu amag ile s6z konusu siirlamalar
arasinda bir orantililik iligkisi bulunmakta midir?

274. Yalnizca bu ii¢ sorunun her birine olumlu bir cevap verilebilmesi durumunda, miidahalenin
Soézlesme’ye uygun oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu sorulara olumsuz cevap verilmesi, bir ihlal tespitine
yol agmaktadir. Mahkeme, tigiincii soruyu incelerken, devletin sahip oldugu ve kapsami kosullara, korunan
hakkin niteligine ve miidahalenin niteligine gore biiyilik 6l¢iide degisiklik gosteren takdir yetkisini dikkate
almalidir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], §§ 179-182; Isvicre Raelyen Hareketi/isvicre [BD], §§ 59-61).

275. Aynm sema, sadece yukarida sozii edilen maddelere degil, aynm1 zamanda So6zlesme'nin diger
hiikiimlerinin bir¢ogu kapsaminda da - s6z konusu madde metninde belirtilmeyen zimni sinirlamalar da dahil
olmak iizere - uygulanmaktadir. Ornek olarak, Sézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrastyla taninan mahkemeye
erigim hakki mutlak bir hak degildir: Bu hak, zimnen kabul edilen sinirlamalara tabi tutulmaktadir, zira niteligi
geregi devlet tarafindan bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6zlesmeci Devletler, bu konuda belirli
bir takdir yetkisinden yararlanmaktadirlar. Buna karsin, Sozlesme’nin gerekliliklerine uyulup uyulmadigi
hususunda nihai karar1 verme gérevi Mahkemeye aittir; Mahkeme, uygulanan sinirlamalarin, kisiye sunulan
mahkemeye erigim hakkina uygulanan sinirlamalarin, bu hakki 6ziinden ihlal edecek sekilde kisitlamadigini
tespit etmelidir. Ayrica, mahkemeye erisim hakkina yonelik bu tiirden bir sinirlama, yalnizca mesru bir amag
gozetmesi ve kullanilan araglar ile hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisinin bulunmasi
halinde, S6zlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla bagdasmaktadir (Cudak/Litvanya [BD], § 55; Al-Dulimi ve
Montana Management Inc./Isvicre [BD], § 129).

276. Mahkeme, bagvuruya iligkin olarak yapilan 6n inceleme sirasinda, yukarida belirtilen kosullarin yerine
getirildigi ve davaya iliskin biitiin kosullar géz 6niine alindiginda, devletin miidahalesiyle izlenen amaglar ile
kullanilan araglar arasinda agik bir orantisizligin bulunmadigi konusunda ikna olsa da, s6z konusu sikayetin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermektedir. Boylelikle, kabul
edilemezlik kararinin gerekcesi, Mahkemenin ihlal bulunmadigi sonucuna vardigi esas hakkindaki bir
kararinda kabul edebilecegi gerekceyle ayni veya benzer olmaktadir (Mentzen/Letonya (k.k.)).

C. Esasa iligkin Olarak Nispeten Basit Olan Diger Sorunlar

277. Mahkeme, yukarida belirtilen durumlarin diginda da, esasa iligskin nedenlerle, ileri siiriilen S6zlesme
hiikmiiniin ihlal edildigine dair bir izlenimin olusmadigmna ikna olmasi halinde, bir sikdyetin agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermektedir. Bu durum, bilhassa iki varsayimda meydana gelmektedir:

= Mahkemenin Oniindeki davada Sozlesme'nin ihlal edilmedigi sonucuna varabilecegi ayni veya
benzer tiirden ¢ok sayida ve yerlesik igtihadinin bulunmasi durum (Galev ve digerleri/Bulgaristan

(kk));

» Mahkemenin Oniindeki meseleyi daha dnce 0zel olarak ele alan dogrudan kararlar1 bulunmadigi
halde, mevcut igtihatlarina dayanarak So6zlesme'nin ihlal edildiginin anlasilmadigi sonucuna
varabilecegi durum (Hartung/Fransa (k.k.)).

278. Yukarida anilan her iki durumda da, Mahkemenin davaya iliskin olaylar ve davayla ilgili diger olgusal
unsurlarin tamanun ayrintili ve dikkatli bir sekilde incelemesi gerekebilmektedir (Collins ve Akaziebie/Isveg

(k.k.)).
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4.

279.

Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Desteklenmeyen Sikayetler: Delil Yoklugu

Mahkeme oniindeki yargilama, ¢cekismeli bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla, taraflarin - bagvuran ve

davali Hiikiimet - hem fiilen (gerekli olgusal delilleri Mahkemeye sunarak) hem de hukuken (kendi goriislerine
gore, ileri siiriilen Sozlesme hiikmiiniin ihlal edilme ya da edilmeme nedenini agiklayarak) iddialarim
destekleme sorumlulugu bulunmaktadir.

280.

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin bireysel basvurularin ierigini diizenleyen 47. maddesinin somut olaya iliskin

kismi1 agagidaki gibidir:

281.

282.

“1. Sézlesme'nin 34. maddesi uyarinca, bir bagvuru, Mahkeme tarafindan aksi yonde bir karar verilmedikge, Yazi
Isleri Miidiirligiiniin hazirladigi bagvuru formu ile yapilir. Bagvuru formu, istenen tiim bilgilerin ilgili boliimlerde
belirtilmesi suretiyle hazirlanir ve s6z konusu formda agagidaki bilgiler yer alir:

(...)
d) olaylara dair kisa ve 6z bir agiklama;

e) ileri siiriilen S6zlegsme ihlal(ler)ine ve bu husustaki goriislere dair kisa ve 6z bir agiklama;

(..)

2. a) Bagvuru formunun ilgili boliimiinde belirtilmesi gereken, bu maddenin 1 (d) ile (f) fikralar1 arasinda yer alan
yukaridaki bilgilerin tamami, Mahkeme tarafindan, bagka herhangi bir belgeye basvurmaya gerek kalmaksizin,
basvurunun mahiyetinin ve kapsaminin belirlenmesine imkan verecek yeterlilikte olmalidir.

(..)

3.1. Basvuru formu, basvuran veya basvuranin temsilcisi tarafindan imzalanir ve asagidaki belgelerle birlikte
teslim edilir:

a) sikayete konu olan adli veya farkli nitelikteki karar ya da tedbirlere iliskin belgelerin suretleri;

b) bagvuranin Sézlesme’nin 35 § 1 maddesinde 6ngoriilen i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi sart1 ve alt1 aylik siire
kuralina uyuldugunu gosteren belge ve kararlarin suretleri;

(..)

5.1. Bu maddenin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralarinda belirtilen kosullara uyulmamasi, bagvurunun Mahkeme
tarafindan incelenmemesi sonucunu dogurur. Bu kuralin disinda kalan haller asagida belirtilmistir:

a) bagvuran tarafindan, s6z konusu kosullara uyulmamasi hususuna iliskin olarak yeterli agiklamada bulunulmus
olmasi;

(...)
¢) Mahkeme tarafindan re’sen veya basvuranin talebi lizerine aksi yonde bir talimatta bulunulmas.
...y

Ayrica, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 44C maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:

“Taraflardan birinin Mahkeme tarafindan istenen bir bilgiyi saglamamasi veya bir delili gdstermemesi veya
konuyla ilgili bilgiyi resen agiga c¢ikarmamasi veya yargilamaya etkin bir sekilde katilmamasi durumunda,
Mahkeme, bu durumdan uygun gordiigii sekilde sonug ¢ikarabilir.”

Mahkeme, yukarida belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde, bagvurunun agik¢a dayanaktan

yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. Ozellikle, bu durum asagidaki
varsayimlarda meydana gelebilmektedir:

» Bagvuranin Sozlesme'nin bir veya birka¢ hiikkmiiniin ihlal edilme sekli davaya iliskin olaylar
bakimindan anlasilir olmadigi silirece, bu durumu agiklamaksizin s6z konusu hiikiimlere atifta
bulunmakla yetinmesi halinde (Trofimchuk/Ukrayna (k.k.); Baillard/Fransa (k.k.));

= Bagvuranin kendi istegi disindaki durumlar mevcut olmadig: siirece ve bunu yapmasini engelleyen
istisnai kosullar bulunmadig1 (6rnek olarak, cezaevi idaresi tarafindan bir tutuklunun kendi dosyasina
iliskin belgeleri Mahkemeye iletmesine izin verilmediginde) veya Mahkeme bizzat bagka tiirlii bir karar
vermedigi siirece, kendi iddialarim1 desteklemek igin belgelere dayanan delilleri (6zellikle
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mahkemelerin ve diger ulusal makamlarin kararlar1 s6z konusudur) sunmayi ihmal etmesi veya
reddetmesi halinde.

5.  Anlasilmaz veya Uydurma Sikayetler

283.  Mahkeme, sikdyet¢i olunan olaylarin veya Mahkemeye sunulmak istenilen sikayetlerin anlagilmasini
objektif olarak imkénsiz kilacak kadar karmasik nitelikte olan bagvurulari, agik¢a dayanaktan yoksun bularak
reddetmektedir. Ayn1 durum; uydurma sikayetler (yani objektif olarak imkansiz, agik¢ca uydurulmus veya
agtkea sagduyuya aykiri olaylarla ilgili sikdyetler) icin de gegerlidir. Bu tiir durumlarda, ortalama bir gézlemci
acisindan (hukuk egitimi almamis olsa da) Sozlesme’nin ihlal edildigine dair herhangi bir goriiniim
bulunmadig agiktir.

B. Onemli Bir Zararin Bulunmamasi

Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi - Kabul edilebilirlik kosullari

“3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurularin kabul edilemez oldugunu

belirtmektedir:

(..)

(b) Basvuranin Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesinin bagvurunun esas
yoniinden incelenmesini gerektirmedigi siirece ve ulusal bir mahkeme tarafindan usuline uygun olarak
incelenmeyen bir davanin bu gerekgeyle reddedilmemesi kosuluyla, bagvuranin 6nemli bir zarara maruz kalmamasi

halinde.”

HUDOC iizerinde anahtar kelimeler

Onemli bir zararin bulunmamasi (35-3-b) - Incelemenin devamini hakli kilan bir nedenin bulunmamasi (35-3-b) -

Ulusal bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak incelenen dava (35-3-b)

1. Yeni Kriterin Kabuliiniin Temeli

284.  Yeni bir kabul edilebilirlik kriteri, 1 Haziran 2010 tarihinde 14 No.lu Ek Protokol’lin yiiriirlige
girmesiyle birlikte, S6zlesme'nin 35. maddesinde Ongoriilen kriterlere eklenmistir. Bu Protokol’iin 20.
maddesi uyarinca, yeni hiikiim, s6z konusu Protokol’iin yiirtirliige girmesinden 6nce kabul edilebilir olduguna
karar verilen basvurular haricinde, Mahkeme Oniinde derdest olan biitin basvurular hakkinda
uygulanmaktadir. Boylelikle, Vistins ve Perepjolkins/Letonya ([BD], § 66) davasinda, Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen, dnemli bir zararin bulunmadigi yoniindeki ilk itiraz, bagvurunun 14 No.lu Ek Protokol’iin
yiirtirliige girmesinden 6nce 2006 yilinda kabul edilebilir olduguna karar verilmesi nedeniyle reddedilmistir.

Mahkemenin halihazirda artan is yiki dikkate alinarak, s6z konusu yeni kriterin getirilmesinin gerekli oldugu
kanaatine varilmistir. Bu kriter, Mahkemeye, esasa iligkin inceleme yapilmasini gerektiren davalara
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yogunlagsmasini saglayabilecek ek bir ara¢ sunmaktadir. Diger bir deyisle, bu kriter Mahkemeye, hakimlerin
onemsiz davalara bakmamalar1 gerektigi yoniindeki ilke (“‘de minimis non curat praetor”)uyarinca, “onemsiz”
oldugu kanisina varilan davalar1 reddetme imkani1 vermektedir.

285. “De minimis” kavram, 1 Haziran 2010 tarihine kadar Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde resmi
olarak diizenlenmedigi halde, Komisyon iyelerinin (bk. Eyoum-Priso/Fransa; H.F. K-F/Almanya;
Lechesne/Fransa davalarinda yer alan Komisyon raporlari) ve Mahkemenin hakimlerinin(bk. 6rnek olarak,
Dudgeon/Birlesik Krallik; O'Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD]; Micallef/Malta [BD]) birgok
muhalefet serhinde ve hiikiimetlerin Mahkemeye sunduklar1 goriislerde (bk. ornegin, Koumoutsea ve
Digerleri/Yunanistan (k.k.)) ileri siiriilmiistiir.

2. Amag

286. Sozlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi ii¢ ayr1 unsurdan olugmaktadir. Birincisi, s6z
konusu madde, kabul edilebilirlik kriterini belirtmektedir: Mahkeme, basvuranin onemli bir zarara maruz
kalmadig1r kanaatine vardiginda, bireysel bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verebilmektedir.
Ardindan iki koruyucu hiikiim gelmektedir. ilk olarak, Mahkeme, insan haklarina saygi ilkesinin bagvurunun
esas yoniinden incelenmesini gerektirmesi halinde, basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verememektedir. Ikinci olarak, Mahkeme, ulusal bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak incelenmeyen
bir davay1 bu yeni kritere dayanarak reddedememektedir. S6zlesme’de degisiklik yapilmasina iliskin heniiz
yirlirliige girmemis olan Ek 15 No.lu Protokol’in 5. maddesinin, ikinci koruyucu hiikmii kaldirmayi
ongordiigiinii eklemek gerekmektedir’. Mahkeme, kabul edilemezlik kriterine iliskin ii¢ kosulun bir araya
gelmesi durumunda, sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi ve 4. fikrasi uyarinca kabul
edilemez olduguna karar vermektedir.

287. Mahkeme, Shefer/Rusya (k.k.) davasinda, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendinde
belirtilen ii¢ unsur arasinda resmi bir siralamanin s6z konusu olmamasina ragmen, “Onemli bir zararin
bulunmas1” hususunun yeni kriterin 6ziinde yer aldigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, davalarin birgogunda,
yeni kriterle ilgili her unsurun sirasiyla incelenmesi nedeniyle, asamali bir yaklasim izlenmektedir (Kiril
Zlatkov Nikolov/Fransa; C.P./Birlesik Krallik (k.K.); Borg ve Vella/Malta (k.k.)). Ancak Mahkeme, bazi
davalarda, bu kabul edilebilirlik kriteriyle ilgili birinci unsurun mevcut olup olmadiginin belirlenmesine gerek
olmadigi kanisina varmustir (Finger/Bulgaristan; Daniel Faulkner/Birlesik Krallik; Turturica ve
Casian/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya;Varadinov/Bulgaristan, § 25).

288. Bu kabul edilebilirlik kosulunun yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda yalnizca Mahkeme
yetkilidir. S6z konusu Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilk iki yil boyunca, bu yeni kabul
edilebilirlik kriterinin uygulanmasi, Dairelere ve Biiyiik Daire’ye birakilmistir (S6zlesme’ye Ek 14 No.lu
Protokol’iin 20. maddesinin 2. fikrasi). 1 Haziran 2012 tarihinden itibaren, bu kriter Mahkemenin yargisal
olusumlarmin tamami tarafindan kullanilmugtir.

289. Mahkeme, s6z konusu yeni kabul edilebilirlik kosulunu resen (6rnek olarak, Vasyanovich/Rusya ve
lonescu/Romanya; Magomedov ve digerleri/Rusya, § 49) ya da Hiikiimet tarafindan ileri siirtilen bir itiraza
cevap olarak (Gaglione ve digerleri/ltalya) ileri siirebilmektedir. Mahkeme bazi durumlarda, diger kabul
edilebilirlik kosullarindan o6nce yeni kriteri incelemektedir (Korolev/Rusya(k.k.); Rinck/Fransa(k.k.);
Gaftoniuc/Romanya (k.k.); Burov/Moldova (k.k.); Shefer/Rusya (k.k.)). Mahkeme, diger durumlarda ise,
yalnizca diger kriterleri incelemesinin ardindan yeni kriteri ele almaktadir (lonescu/Romanya (k.Kk.);
Holub/Cek Cumhuriyeti (K.k.)).

290. Onemli bir zararin bulunmamasina iliskin kriterin uygulanmasi, Sézlesme tarafindan korunan herhangi
bir hakla smirli degildir. Mahkeme bununla birlikte, bagka bir gerekceyle kabul edilemez olmayan ve
Sézlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girebilecek (yani asgari agirlik kriterinin yerine getirilmesi), yine 3.
maddeye dayanan bir sikdyetin, bagvuranin énemli bir zarara maruz kalmamasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilebilecek bir durumun dngdriilmesinin zor oldugu kanisina varmistir (Y/Letonya, § 44).
Mahkeme ayni zamanda, ifade 6zgiirliigiiniin konu edildigi davalarda, 6nemli bir zararin bulunmamasina

*S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde yer alan, “ulusal bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak
incelenmeyen hicbir davanin bu gerekgeyle reddedilmemesi kosuluyla” ifadesi kaldirilacaktir.
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iligkin kriter uygulanirken, bu 6zgiirliiglin 6neminin gerektigi gibi dikkate alinmasi ve bu baglamda Mahkeme
tarafindan titiz bir inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu tiirden bir inceleme, davanin basin ya da
diger haber medyalariyla ilgili olup olmadiginin tespit edilmesi hususunda kamu yarar1 tartigsmasina saglanan
katki gibi unsurlar1 kapsamalidir (Sylka/Polonya (k.k.), § 28).

3.  Basvuramin Onemli Bir Zarara Maruz Kalip Kalmadign Hakkinda

291. Yeni kriterin baglica unsuru, bagvuranin “6nemli bir zarara” ugrayip ugramadigi hususudur. Bu kavram,
salt hukuki agidan bir hakkin ihlali ne denli gergek olursa olsun, bu hak ihlalinin, uluslararasi bir mahkeme
tarafindan inceleme yapilmasini hakli gostermek icin asgari agirlik diizeyine ulagsmasi gerektigi fikrine atifta
bulunmaktadir. Kurale1 bir ¢ercevenin disindaki tamamen teknik ya da Onemsiz olan ihlaller, Avrupa
denetiminin yapilmasini gerektirmemektedir (Shefer/Rusya (k.k.)). Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi
gorecelidir ve davanin kendine 6zgii kosullarinin tamamina bagli olarak yapilmaktadir. Bir ihlalin ciddiyeti,
belirli bir davada hem bagvuranin kisisel bakis a¢is1 hem de objektif olarak davanin konusu dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (Korolev/Rusya (k.k.)).

Ancak, bagvuranin kisisel bakig agisi, Mahkemenin ilgilinin 6nemli bir zarara ugradig1 sonucuna varmast igin
tek basina yeterli degildir. Bu kisisel bakis agisi, objektif gerekgelerle hakli gosterilmelidir (Ladygin/Rusya
(k.k.)). Bir Sozlesme ihlali, 6nemli ilke sorunlariyla ilgili olabilmekte ve boylelikle ihtilaf konusu maddi
menfaat ne olursa olsun 6nemli bir zarara sebebiyet verebilmektedir (Korolev/Rusya (k.k.); Birzietis/Litvanya;
Karelin/Rusya). Mahkeme, Giuran/Romanya, §§ 17-25 kararinda, sikdyete konu edilen i¢ hukuktaki
yargilamanin bagvuranin evinden ¢alinan 350 avro (EUR) degerindeki esyasina iliskin bir tazmin saglanmasini
amacglamasina ragmen, s6z konusu yargilamanin bagvuran agisindan bir ilke sorunuyla, yani ilgilinin
miilkiyetine ve konutuna saygi hakkina iligkin olmasi nedeniyle, ilgilinin 6nemli bir zarara maruz kaldigi
kanisina varmustir. Dahasi, Konstantin Stefanov/Bulgaristan, §§ 46-47 kararinda Mahkeme, para cezasinin
bagvuran agisindan bir ilke sorunuyla, yani mesleki faaliyetlerini yerine getirirken avukat olarak gorevine
sayg1 gosterilmesiyle ilgili oldugunu dikkate almustir.

292. Ayrica Mahkeme, s6z konusu sorunun bagvuran agisindan kisisel onemini degerlendirirken, bagvuranin
davranislarimi dikkate alabilmekte, 6rnek olarak, yargilama sirasinda belirli bir siire boyunca ilgilinin atalet
icinde davranip davranmadigini inceleyebilmekte ve boylelikle, bagvuranin yargilamanin sonucuyla pek
ilgilenmedigini gosterebilmektedir (Shefer/Rusya (k.k.)). Mahkeme, Giusti/ltalya, §§ 22-36 kararinda,
uluslararasi bir mahkeme tarafindan bir inceleme yapilmasini hakli gostermek i¢in gereken asgari agirlik
diizeyini belirlemek i¢in dikkate alinmasi gereken bazi yeni unsurlan ilk defa belirtmistir. Bu unsurlar, ihlal
edildigi iddia edilen hakkin niteligi, iddia edilen ihlalin ciddiyeti ve/veya ihlalin bagvuranin kigisel durumu
iizerinde yaratabilecegi olasi sonuglardir. Mahkeme, bu kosullar1 degerlendirirken, 6zellikle davanin konusunu
ya da ulusal yargilamanin sonucunu inceleyecektir.

a. Onemli Bir Maddi Zararin Bulunmamasi

293. Bazi davalarda, agirlik diizeyi, dava konusunun maddi etkisi ve davanin bagvuran igin 6nemi dikkate
alinarak degerlendirilmektedir. Maddi etki yalmzca, bagvuran tarafindan talep edilen manevi tazminat 15181inda
degerlendirilmemektedir. Mahkeme, Kiousi/Yunanistan (k.k.) kararinda, talep edilen manevi tazminat
miktarinin, yani 1.000 avronun bagvuran agisindan gergek zararin hesaplanmasi i¢in uygun olmadiginm
belirtmistir. Bu durum, manevi tazminatin genellikle, zararin miktarina iligkin bagvuranlar tarafindan yapilan
tahminlere dayanilarak bizzat ilgililer tarafindan hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir.

294.  Onemsiz bir maddi etkiyle ilgili olarak, Mahkeme, halihazirda, ihtilaf konusu miktarin yaklasik 500
avrodan az ya da bu miktara esit oldugu asagidaki davalarda “Onemli bir zararm” bulunmadig1 sonucuna
varmistir:

» [htilaf konusu miktarin 90 avro (EUR) oldugu yargilama (lonescu/Romanya (k.k.));

= Makamlarin bagvurana 1 avrodan (EUR) daha diisiik bir miktara karsilik gelen bir meblagi
6dememelerine iliskin dava (Korolev/Rusya (k.k.));
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

= Makamlarin bagvurana yaklasik 12 avroya (EUR) karsilik gelen bir meblagi 6dememelerine iligkin
dava (Vasilchenko/Rusya, § 49);

= Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ihlali nedeniyle verilen 150 avro (EUR) tutarinda para cezasi ve
bagvuranin siiriicii ehliyetine bir ceza puaninin islenmesi (Rinck/Fransa (k.k.));

= 25 avro (EUR) tutarinda bir meblagin ge¢ 6denmesi (Gaftoniuc/Romanya, (k.k.));

= 125 avro (EUR) tutarinda bir meblagin geri 6denmemesi (Stefanescu/Romanya (k.k.));

» 12 avro (EUR) tutarinda bir meblagin devlet tarafindan basvurana 6denmemesi (Fedotov/Moldova
(kk));

= 107 avro (EUR) ile birlikte masraf ve harcamalar i¢in 121 avro (EUR) dahil olmak iizere, toplam 228
avro (EUR) tutarinda bir meblagin basvurana devlet tarafindan 6denmemesi (Burov/Moldova (k.k.));

= Sabit iicret olarak 22 avro (EUR) dahil, 135 avro (EUR) tutarinda bir para cezasi ve basvuranin
stirlicli ehliyetine bir ceza puaninin islenmesi (Fernandez/Fransa (k.k.));

= Mahkemenin ihtilaf konusu maddi tazminat miktarin1 504 avro (EUR) olarak kaydettigi dava
(Kiousi/Yunanistan (k.k.));

» Bagvuran tarafindan avukati hakkinda sunulan 99 avro (EUR) tutarimin geri 6denmesine iligkin ilk
talebin, ilgiliye esasa iliskin yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle 1.515 avro (EUR) tutarinda bir
meblagin 6denmesine karar verilmesi nedeniyle ayrica dikkate alindig1 dava (Havelka/Cek Cumhuriyeti

(kk));
» Yaklasik 200 avroya (EUR) karsilik gelen bir meblaga iliskin maas borcu (Guruyan/Ermenistan
(kk));

= 227 avro (EUR) tutarinda masraflar (Sumbera/Cek Cumhuriyeti (k.k.));
» 34 avro (EUR) tutarinda bir meblagin 6denmesine hitkmeden bir kararin icrasi (Shefer/Rusya (k.k.));

= Elektrik kesintisinden kaynaklanan manevi zarara iliskin hilkkmedilen 445 avro (EUR) tutarinda bir
tazminat (Bazelyuk/Ukrayna (k.k.));

= 50 avro (EUR) tutarinda idari para cezalari (Boelens ve digerleri/Belcika (K.K.));

» Gecikme faizleriyle birlikte, 98 ila 137 avro (EUR) arasinda degisen tutarlardaki 6demelerle ilgili
sikayetlerin yer aldig1 dava (Hudecovd ve digerleri/Slovakya (K.K.));

= 29 ila 62 avro (EUR) arasinda, nispeten kiicilk meblaglarin 6denmesiyle ilgili kararlarin icra
edilmemesi (Shtefan ve digerleri/Ukrayna; Shchukin ve digerleri/Ukrayna).

295. Mahkeme, Havelka/Cek Cumhuriveti (kk.) kararinda, 1.515 avro (EUR) tutarindaki meblagin,
Mahkemenin ictihadi agisindan agik¢asi uygun ve yeterli bir tazmin sagladigi kabul edilemez olsa da,
bagvuranin 6nemli bir zarara ugramasina yol agacak derecede uygun bir adil tazmin saglamaktan uzak
olmadig1 kanaatine varmustir.

296. Magomedov ve digerleri/Rusya davasinda, bagvuranlar, Cernobil niikleer santralindeki acil durum
operasyonlarina katilimlari i¢in ¢esitli 6denekler ve ek 6deneklerin artirilmasina iligkin bir sonug elde etmistir.
S6z konusu kararlar, ulusal makamlar tarafindan ongoriilen siire igerisinde temyiz basvurusu yapilmamis
olmasi sebebiyle, kesinlesmistir. Bununla birlikte makamlarin temyiz bagvurusunu ge¢ yapmalarina izin
verilmistir ve ardindan bu kararlar iptal edilmistir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesi ve 1 No.lu Ek
Protokol’iin 1. maddesi agisindan sikdyetlerini sunmuslardir. Aralarindan bazilar1 igin ilk derece
mahkemesinin karari, icra edilmeden 6nce iptal edilmistir. Mahkeme, Hiikiimetin, bu bagvuranlarin 6nemli bir
zarara ugramadiklarina dair iddiasin1 reddetmistir (§§ 47-48). Esasa iliskin olarak ilk verilen karara
dayanilarak 6demeleri yapilan basvuranlarin basvurulari, bu kriter geregince kabul edilemez bulunmustur.
Mahkeme, bu bagvuranlarin daha once kendilerine Odenen miktarlar1 iade etmesinin gerekmedigi;
Sozlesme’nin, belirli bir miktarda sosyal yardim veya 6denek alma hakkini giivence altina almadigi; s6z
konusu 6deneklerin ilgililerin esas gelirini teskil etmedigi; zaten bu 6deneklerin amacinin sorgulanmadigi, zira
sadece vadesi gelmis tutarlar1 hesaplama yonteminin diizeltildigi; bagvuranlarin, Devletin temyiz bagvurusunu
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

gec yapmasi dolayisiyla uzayan siireden faydalandiklari ve bu sebeple basvuranlarin s6z konusu siire¢
boyunca ilk verilen kararlarda hesaplanan 6denekleri almaya devam ettigi kanaatine varmustir(§§ 50-52).

297. Mahkeme son olarak, maddi zararin etkisinin soyut olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanisindadir;
nitekim kiigtik bir maddi zarar bile kisinin durumuna ve yasadigr iilkenin veya boélgenin ekonomik durumuna
gore onemli olabilmektedir. Bu nedenle Mahkeme, maddi kaybin sebep oldugu etkiyi bagvuranin kisisel
durumunu goz Oniine alarak degerlendirmektedir. Mahkeme boylelikle, Fernandez/Fransa (k.k.)kararinda,
bagvuran hakkinda verilen 135 avro tutarindaki para cezasinin bagvuran agisindan 6nemli bir meblag olmadigi
sonucuna varmak icin ilgilinin Marsilya Idari Temyiz/istinaf Mahkemesinde hakim olarak gérev yapmasini
g6z Oniinde bulundurmustur.

b. Onemli Bir Maddi Zararim Bulunmasi

298. Tam tersine, Mahkemenin, bagvuranin 6nemli bir maddi zarara ugradigi kanaatine varmasi halinde, s6z
konusu kriteri reddedebilmektedir. Boylelikle Mahkeme, asagidaki davalarda s6z konusu kriteri reddetmistir:

= 200 ila 13.749,99avro (EUR) arasinda degisen meblaglarin, yargilamalarin asiri uzunlugu nedeniyle
tazminat olarak ddenmesine hilkmeden kararlarin icrasinda9 ila 49 aylik gecikmelerin yasanmasina
iliskin dava (Gaglione ve digerleri/ltalya);

» Meblaglarin on binlerce avro tutarina ulastigi kamulastirmalar igin tazminat Gdenmesinde
gecikmelerin yasanmasina iliskin dava (Sancho Cruz ve tarim reformuna iliskin diger davalar/
Portekiz, §§ 32-35);

= Yaklagik 1.800 avroluk (EUR) bir meblagin talep edildigi, calisanlarin haklarina iliskin dava
(Zivié/Swrbistan);

* On bes y1l bes ay siiren bir hukuk yargilamasina ve sikdyetin “6nemli bir degerle” ilgili olmasina
ragmen herhangi bir bagvuru yolununun bulunmamasina iliskin dava (Giusti/ltalya, §§ 22-36);

* S0z konusu meblagin, 6nemsiz olarak kabul edilemeyecek bir tutardaki engellilik 6denekleriyle ilgili
oldugu bir hukuk yargilamasinin uzunluguna iliskin dava (De leso/Italya);

» Bagvuranin, aylik maasimin %20’sini asan mahkeme masraflarin1 6demekle yiikiimli oldugu dava
(Pietka/Polonya, §§ 33-41).

C. Maddi Olmayan Onemli Bir Zararin Bulunmamasi

299. Bununla birlikte, Mahkeme, 6nemli bir zararin bulunmamasimna iligkin kriteri uygularken, sadece
Oonemsiz meblaglarin s6z konusu oldugu davalarla ilgilenmemektedir. Davanin ulusal diizeydeki sonucu,
maddi etkilerden baska etkiler de yaratabilmektedir. Mahkeme, Holub/Cek Cumhuriyeti (K.K.),Bratii Zdtkové,
A.S/Cek Cumhuriveti (k.K.), Matousek/Cek Cumhuriveti (K.K.),Cavajda/Cek Cumhuriveti (k.K.) ve Hanzl ve
Spadrna/Cek Cumhuriyeti (k.k.) davalarinda, diger taraflarin bildirilmeyen gériislerinin, davayla alakali veya
yeni bir unsur icermemesi ve bu davalarin her birinde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin s6z
konusu goriislere dayanmamasi hususlarini temel alarak kararimi vermistir. Mahkeme, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional/Portekiz (k.k.) kararinda, Holub/Cek Cumhuriveti (K.K.) kararinda belirttigi gerekgeyle
ayn1 gerekgeyi benimsemistir. Mahkeme, s6z konusu zararin, basvuran sirketten talep edilen 19 milyon avro
tutarindaki meblag olamayacagi, ancak bu durumun tespit edilmedigi sonucuna varmak i¢in, Cumhuriyet
Savcisi’nin miitalaasinin basvurana bildirilmemesinin bagvuran agisindan 6nemli olas1 bir zarara yol agip
acmadiginin incelenmesinin s6z konusu oldugu kanisina varmistir.

300. Ayn sekilde, Jancev/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.) kararinda yer alan sikayet, ilk derece
mahkemesi kararmin kamuya agiklanmamasina iliskindir. Mahkeme, basvuranin magdur taraf olmamasi
sebebiyle, onemli bir zarara maruz kalmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayni1 zamanda, bagvuranin kanuna
aykir1 davraniglar1 sonucunda yerine getirmek zorunda kaldig1 duvar yikma ve tugla sékme ytikiimliiliigiiniin,
ilgiliye 6nemli bir maddi yiik getirmedigini de dikkate almustir. Savu/Romanya (k.k.) isimli bir diger davada,
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

bagvuranlar dogrudan herhangi bir meblag ileri siirmemisler, ancak belge diizenleme yiikiimliiligii getiren ve
kendileri lehine verilen bir kararin icra edilmemesinden sikayetci olmuslardir.

301. Mahkeme, Gagliano Giorgi/ltalya davasinda, ilk kez, bir ceza yargilamasinin uzunluguna iliskin bir
sikdyet hakkinda karar vermistir. Mahkeme, yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle basvuranin cezasinda
indirim yapildigin tespit ederek, bu indirimin bagvuran agisindan bir tazminat teskil ettigi, hatta s6z konusu
yargilamanin uzunlugu nedeniyle basvuranin ugrayabilecegi zarar1 biiyiik 6l¢iide azalttig1 sonucuna varmustir.
Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin Onemli bir zarara ugramadigina karar vermistir. Mahkeme,
Galovi¢/Hwrvatistan (k.k.) kararinda, basvuranmn alti1 yil iki ay daha kendi miilkiinde kalmasi sebebiyle,
gergekte bir hukuk yargilamasinin agir1 uzun siirmesinden yararlandigini belirtmistir. Mahkeme ayni zamanda,
Hollanda hakkinda verilen, Celik/Hollanda (k.k.) ve Van der Putten/Hollanda (k.k.) isimli iki kararda, bir ceza
yargilamasinin uzunlugu ve etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi hususlarini ele almistir. Bagvuranlar
yalmzca, dava dosyasini tamamlamak igin Istinaf Mahkemesi tarafindan gecirilen siireden kaynaklanan,
Yiiksek Mahkeme Oniindeki yargilamanin uzunlugundan sikayet etmislerdir. Ancak, her iki durumda da,
bagvuranlar, temyiz iddialarim belirtmeksizin, Yiiksek Mahkemeye hukuki konularda temyiz basvurularini
sunmuslardir. Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin kararina ya da dnceki ceza yargilamasinin herhangi bir yoniine
iligkin bir sikayette bulunulmadigini tespit ederek, her iki durumda da bagvuranlarin 6nemli bir zarara maruz
kalmadiklar1 kanisina varmustir.

302. Mahkeme, Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa kararinda, bagvuranin ayrimeiliga maruz kalmama hakkini ve
hakkinda agilan ceza davasi baglaminda adil yargilanma hakkini kullanmasina ve hatta daha genis anlamda
kisisel durumuna iligskin 6nemli sonuglarin s6z konusu olmadigi kanaatine varmigtir. Dolayisiyla, Mahkeme,
her haliikarda, bagvuranin adil yargilanma hakkini kullanmasina yonelik yapildig1 iddia edilen ayrimciligin
ilgili agisindan “Onemli bir zarara” yol agmadig1 sonucuna varmistir.

303. Zwinkels/Hollanda (k.k.) kararinda, S6zlesme’nin 8. maddesiyle giivence altina alinan konuta saygi
hakkina iliskin yapilan tek miidahale, is denetgilerinin bir garaja izinsiz bir sekilde girmeleriyle ilgilidir; bu
nedenle Mahkeme, s6z konusu sikayeti bagvuranin konutuna ya da 6zel hayatina saygi hakki iizerinde “cok
kiiciik bir etkinin” olustugu kanisina vararak reddetmistir. Aymi sekilde, Borg ve Vella/Malta (k.k.) (§ 41)
kararinda, basvuranlarin nispeten kiigiik olan taginmazinin belirli bir siire boyunca kamulastirilmasinin,
kendileri agisindan 6zel bir sonug dogurmadigi anlasilmaktadir.

304. C.P./Birlesik Krallik (kk.) kararinda, bagvuran 1ii¢ ay siireyle okulundan gecici olarak
uzaklastirilmasinin egitim hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme, “davalarin birgogunda, ii¢ ay siireyle
okuldan uzaklastirmanin bir ¢ocuk agisindan ‘6nemli bir zarar’ teskil ettigini” belirtmistir. Bununla birlikte, bu
davada, bir¢ok faktdr, basvuran tarafindan maruz kalman olasi bir kalict “zararin” 6nemini azaltmustir.
Dolayisiyla, bagvuran tarafindan egitim hakkina iliskin olarak maddi agidan maruz kalian her tiirlii zarar
spekiilatif bir nitelik tagimaktadir.

305. Mahkeme, Vasyanovich/Rusya (k.k.) kararinda, bagvuranin sikayetine iliskin en Gnemli unsurun
ilgilinin bira kuponlarin1 degistirememesi ve bu sikdyetinde hakli goriilmesi oldugu sonucuna varmistir. S6z
konusu sikayetin geri kalan kismi, yani ilgilinin kaybettigi bahislere ve manevi zarara maruz kalmndigi
iddialarina iliskin yapilan istinaf bagvurusu, biiylik 6lgiide spekiilatif bir nitelik tasimaktadir.

306. Mahkeme, Sylka/Polonya (k.k.), § 35 kararinda, ilk defa, ifade 6zgiirliigiine iliskin bir davada 6nemli bir
zararin bulunmamasina iligkin kriteri uygulamistir. Dava, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda gercek
sorunlart ileri siirebilecek nitelikte, kamu yararmna iligkin arka planda ya da daha genis sonuglar
dogurmaksizin, bagvuran ile bir polis memuru arasinda yasanan iiziici bir sozIi tartismayla ilgilidir
(Eon/Fransa davasindaki durumun aksine).

d. Maddi Olmayan Onemli Bir Zararin Bulunmasi

307. Mahkeme, s6z konusu yeni kriteri reddettigi davalardan biri olan 3A.CZ s.r.0./Cek Cumhuriyeti (§ 34)
kararinda, bildirilmeyen goriislerin, basvuran sirketin bilgisi dahilinde olmayan bazi yeni bilgileri
icerebilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu davayr Holub/Cek Cumhuriyeti (k.k.) davasina benzer
nitelikteki davalardan ayr1 olarak, sirketin 6nemli bir zarara ugramadigi sonucuna varamadigini belirtmistir.
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Mahkeme, BENet Praha, spol. s r.0./Cek Cumhuriveti (§ 135) ve Joos/Isvicre (§ 20) davalarmda ayni
gerekceyi benimsemistir.

308. Mahkeme, Luchaninova/Ukrayna (§§ 46-50) davasinda, bagvuran tarafindan kanuna aykiri oldugu ve
adil bir sekilde yiiriitiilmedigi ileri siiriilen yargilamanin sonucunun 6zellikle ilgilinin meslek hayati {izerinde
olumsuz bir etkiye yol actigin1 tespit etmistir. Bagvuranin mahkimiyeti bilhassa, isten ¢ikarilmasi i¢in gerekge
olarak kullanilmistir. Bu nedenle, Mahkeme, Onemli bir zararin bulundugu sonucuna varmistir.
Diacenco/Romanya, § 46 davasinda, bagvuran agisindan ortaya ¢ikan ilke sorunu, S6zlesme’nin 6. maddesinin
2. fikrasiyla gilivence altina alinan masum sayilma hakkina iliskin bir sorundur.

309. Soézlesme’nin 6. maddesine iliskin bir diger 6rnek, Anayasa Mahkemesinde goriilen davada durugma
yapilmamasina iliskin Selmani ve digerleri/ESki Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (§§ 28-30 ve 40-41)
davasidir. Hiikiimet, durugsma yapilmasinin yeni veya farkli olaylarin tespitine katki saglamadigini ve
bagvuranlarin Meclis koridorlarindan ¢ikarilmalarina iliskin olaylara taraflar arasinda itiraz edilmedigini ve bu
olaylarin basvuranlar tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruyu destekleyici nitelikte sunulan
yazili unsurlardan hareketle tespit edilebilecegini iddia etmistir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
itirazin sikayetin esasiyla ilgili oldugu kanisina varmis ve bu nedenle s6z konusu itirazi esasla ayn1 zamanda
incelemistir. Mahkeme, bagvuranlarin davasinin yalnizca, ilk ve tek mahkeme olarak devreye giren Anayasa
Mahkemesi 6niinde incelendigini belirtmistir. Mahkeme ayni zamanda, bagvuranlarin Meclis koridorlarindan
cikarilmalarinin taraflar arasinda tartisma konusu yapilmamasina ragmen, Anayasa Mahkemesi kararinin
bagvuranlarin itiraz ettikleri ve yargilamanin sonucuyla iliskili olan olaylara dayandigi kanaatine varmistir. Bu
sorunlar, teknik ya da tamamen hukuki degildir. Dolayisiyla bagvuranlar, Anayasa Mahkemesi Oniinde
durugma hakkina sahiptirler. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazi reddetmistir.

310. Schmidt/Letonya davasinda (§§ 72-75),basvuran Letonya’da birlikte yasadigi eski esinden ayrilmis ve
ciftin Almanya’da bulunan eski evine yerlesmistir. Ardindan basvuranin haberi olmadan, esi, Letonya’da
bosanma davasi agmustir. Bagvuranin esi yetkili mahkemeye, esinin adresini bilmedigini beyan etmistir.
Yetkili mahkeme, bosanma belgelerinin bagvurana teblig edilmesi amaciyla, oncelikle belgeleri giftin
Letonya’daki adresine gobndermesiyle cevapsiz kalan girisimlerinin ardindan, Letonya Resmi Gazetesi’nde iki
tebligname yayimlamistir. Bosanma davasindan haberi olmamasi sebebiyle bagvuran, durugsmaya katilmamus,
dolayisiyla bosanma karar1 bagvuranin yoklugunda verilmistir. Bagvuran, esinin 6ldiigiinii ve cenaze térenine
gittigini sanarak, Letonya’ya gitmis ve evliliginin sona erdigini ve esinin yeniden evlendigini 6grenmistir.
Bagvuran Mahkeme Oniinde, bosanma davasinin Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkeme, basvuranin 6nemli bir zarara maruz kalmadigi sonucuna varmak igin bir gerek¢e bulunmadigina
hiikmetmis ve 6zellikle bagvuran i¢in davanin 6neminin ve 6zel ve aile hayati lizerindeki etkilerinin tahmin
edilemeyecegini gozlemlemistir.

311. Demokratik bir toplumda bireysel 6zgiirliigiin nemini bir¢ok defa dile getiren Mahkeme, S6zlesme’ nin
5. maddesine iliskin bir davada 6nemli bir zararin bulunmamasina iligkin kriteri heniiz uygulamamistir.
Hiikiimet, Camans ve Timofejeva/Letonya davasinda (§§ 80-81), bagvuranlarin 6zgiirliikten yoksun
birakilmama haklarina iliskin getirildigi iddia edilen simirlamalarin yalnizca birka¢ saat siirdiiglinii iddia
etmistir. Mahkeme, bagvuranlarin énemsiz olarak kabul edilemeyecek bir zarara maruz kaldiklar1 sonucuna
varmigtir. S6zlesme’nin 6. maddesiyle ilgili olarak, bireysel 6zglirligiin 6nemine iliskin bir diger 6rnek, Hebat
Aslan ve Firas Aslan davasidir. Bu davada, kullanilan hukuk yolunun konusu ve sonucu, tutukluluklarinin
yasallig1 ve 6zellikle 6zgiirliikten yoksun birakilmalarinin yasaya aykirt oldugu kanisina varilmasi durumunda
tutukluluklaria son verilmesi hususunda bir yargi karari elde etmeye ¢alisan bagvuranlar i¢in biiylik 6nem arz
etmektedir. Mahkeme, demokratik bir toplumda Ozgiirlik hakkinin Onemini dikkate alarak, yalmizca
bagvuranlarin bagvurularmin incelenmesine iliskin yargilamaya yeterli sekilde katilma haklarini kullanirken
“Onemli bir zarara”maruz kalmadiklar1 sonucuna varabilmistir.

312. Van Velden/Hollanda (§§ 33-39) davasinda, bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri
stirmiis ve Hiikiimet, ilgilinin tutuklulukta gecirdigi siirenin tamaminin hapis cezasindan mahsup edilmesi
sebebiyle, onemli bir zarara maruz kalmadigini iddia etmistir. Mahkeme ise, nihai mahk(miyet karari
verilmeden Once maruz kalinan tutukluluk siirelerinin olasi bir cezadan mahsup edilmesinin, bir¢ok
Sozlesmeci Devlette yiiriitiilen ceza yargilamalarmda yaygin oldugu sonucuna varmistir; sayet Mahkemenin,
genel olarak, tutukluluktan kaynaklanan her tiirlii zararin bu nedenle kendiliginden (“ipso facto”) ortadan
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

kalktigini belirtmesi gerekseydi, bu durum, Mahkemenin S6zlesme’nin 5. maddesi agisindan olasi sikdyetlerin
biiyiik bir kismini incelemekten imtina etmesine sebep olabilecekti. Dolayisiyla Mahkeme, 6nemli bir zararin
bulunmamasina iliskin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz1 reddetmistir. Mahkeme, bir yil on bir ay on
sekiz giin siiren bir tutuklulugun s6z konusu oldugu Bannikov/Letonya (§§ 54-60) davasinda da ayni y6nde
hareket etmistir.

313. Mahkeme ayni zamanda, S6zlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddeleri agisindan sikayetlerin yer aldigi bazi
ilging davalarda da, Hiikiimet tarafindan dile getirilen, 6énemli bir zararin bulunmamasina iliskin itiraz1
reddetmistir. Birzietis/Litvanya (§§ 34-37) davasinda, Cezaevi I¢ Yonetmeligi uyarinca basvuranin sakal
birakmasi yasaklanmig ve bagvuran, bu yasaklamanin ruhsal sikint1 yagsamasina neden oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme, davada, tutuklularin sahip olmak istedikleri goriiniise iliskin kisisel tercihlerinin
siirlandirilmasiyla ilgili sorunlarin ileri siiriildiigii ve bu durumun 6nemli bir ilke sorunu olarak kabul
edilebilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, maddi zararin bulunmadig1 bir ev aramasiyla ilgili Brazzi/ltalya
(§§ 24-29) davasinda, davanin bagvuran i¢in 6znel 6nemini ve objektif olarak tehlikede olan hususu, yani i¢
hukukta bir aramaya iligkin olarak etkin bir adli denetim bulunup bulunmadigin1 dikkate almigtir. Bagvuran,
Vartic/Romanya (No. 2) (§§ 37-41) davasinda, cezaevi yetkililerinin kendisine Budist inanglarina karsilik
gelen vejetaryen bir beslenme diizeni sunmay1 reddederek, S6zlesme’nin 9. maddesiyle giivence altina alinan
dinini agiklama hakkini ihlal etmelerinden sikdyetci olmustur. Mahkeme, sikayetin konusu kapsaminda
onemli bir ilke sorununun ileri siirildigii sonucuna varmistir. Mahkeme, Eon/Fransa (§ 34) davasinda,
Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin bir Devlet Bagkani’na hakaret edilmesinin cezai bir sug
olarak kalmaya devam etmesinin gerekip gerekmedigi hususuyla ilgilidir. Mahkeme, Hiikiimetin itirazim
reddetmis ve sorunun bagvuran agisindan kisisel bir 6nem tasidig1 ve objektif olarak kamu yararina iligkin bir
sorunun s6z konusu oldugu sonucuna varmistir. Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin bir diger dava olan
Jankovskis/Litvanya (§§ 59-63) davasi, bir tutuklunun haber alma hakkiyla ilgilidir. Bagvuran, egitim ve
caligma programlar1 hakkinda bilgiler igeren bir internet sitesine erisimden yoksun birakilmigtir. Oysa bu
bilgiler, bagvuranin egitim gérme yoniindeki menfaatiyle dogrudan ilgilidir ve bu durum, ilgilinin topluma
yeniden uyum saglamasi ve ardindan topluma yeniden katilmasi i¢in onem arz etmektedir. Mahkeme,
bagvuran agisindan bu miidahalenin sonuglarini dikkate alarak, Hiikiimetin bagvuranin 6nemli bir zarara maruz
kalmadig1 yoniindeki itirazin1 reddetmistir. Mahkeme, Berladir ve digerleri/Rusya (§ 34) davasinda,
Soézlesme’nin 10. ve 11. maddeleri baglamindaki sikayetlerin bir ilke sorununu ortaya koydugunun kabul
edilebilecegi gerekgesiyle, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendine dayanilarak
reddedilmesinin uygun olmadig1 kanisina varmustir.Akarsubasi ve Alcicek/Tiirkiye (§§ 16-20) davasinda,
sendika tiyeleri olan bagvuranlar, ulusal grev giiniinde bir meslek lisesinin arka duvarina “Bu is yerinde grev
var” yazil1 bir pankart astiklari i¢in para cezasina ¢arptirilmiglardir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 11. maddesi
alaninda sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan 6nemli bir zarar bulunmadigina iliskin olarak
ileri siiriilen itiraz1 reddetmistir. Mahkeme, barig¢il toplanma 6zgiirliigiiniin biiyiik dneminin altini ¢izmis ve
ihtilaf konusu para cezalarinin, bagvuranlarin sendika faaliyetleri kapsaminda baska gosterilere katilmaktan
caydirabilecegi gerekcesiyle, iddia edilen ihlalin, bu hakkin bagvuranlar tarafindan kullanimini biiyiik 6lciide
etkileyici nitelikte oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, Ogrii ve digerleril Tiirkiye (§§ 53-54) davasinda da
(insan haklan aktivistleriyle ilgili), Hiikiimetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi alaninda
ileri siirdiigii itiraz1 reddederken, barisgil toplanma 6zgiirliigliniin biiylik 6nemini dayanak gdstermistir.

314. Siemaszko ve Olszynski/Polonya ve Statileo/Hirvatistan davalari, Mahkemenin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’{in 1. maddesine dayanan sikayetlere iligkin Hiikiimetler tarafiindan ileri siiriilen itirazlar reddettigi
iki 6rnek davadir. Birinci dava, kendilerine, birikimlerinin degerini azaltacak kadar faiz orani diisiik olan bir
banka hesabina, tahliye edildikleri sirada kendilerine verilen ve birikim yapmaya yonelik meblaglar1 yatirma
mecburiyeti getirilmesinden sikayet eden tutuklularla ilgilidir. kinci dava, Hirvatistan’daki konut mevzuatiyla
ilgilidir. Bagvuran, apartman dairesini kullanma, satma, kendi sectigi bir kisiye kiralama veya piyasaya uygun
bir kira bedeli isteme imkanina sahip olmamasindan sikayet etmistir.

4.  Koruyucu Iki Hiikiim
315. Mahkeme, yukarida ifade edilen yaklasimu izleyerek, dnemli bir zararin bulunmadig1 sonucuna varmast

halinde, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendinde yer alan iki koruyucu hiikiimden birinin,
kendisini yine de s6z konusu sikayeti esas yoniinden incelemekle yiikiimlii kilip kilmadigini incelemektedir.
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Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

a. Insan Haklarina Saygi Ilkesinin Bagvurunun Esas Bakimindan incelenmesini Gerektirip
Gerektirmedigi Hakkinda

316. Ikinci unsur, koruyucu bir hiikiimdiir (bk., S6zlesme’ye Ek 14 No.lu Protokole iliskin Aciklayici Rapor,
§ 81) ve bu hiikiim uyarinca, S6zlesme ve Protokolleri tarafindan glivence altina alinan insan haklaria saygi
ilkesinin davanin esas yoniinden incelenmesini gerektirmesi durumunda, bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar verilemeyecektir. Bu unsurda yer alan ifadeler, bir bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verilmesi
baglaminda bu tiirden bir islevi yerine getiren, Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesine
dayanmaktadir. Ay ifadeler ayrica, taraflar arasinda dostane ¢oziime varilmasina dayanak olarak
S6zlesme’nin 39. maddesinin 1. fikrasinda da kullanilmaktadir.

317. Soézlesme organlari, bu hiikiimleri siirekli olarak, bagvurunun taraflarca ¢dziime kavusturulmasina veya
bagvurunun kayittan diigtiriilmesi i¢in bagka bir sebebin varligina ragmen, kendilerini davanin incelemesine
devam etmeye zorlayan hiikiimler olarak yorumlamiglardir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi uyarinca reddedilmesini gerektiren diger kriterler yerine getirildiginde
bile, insan haklarina saygi ilkesi, Mahkeme tarafindan bir bagvurunun esas yoniinden incelenmesini
gerektirebilmektedir (Maravic Markes/Hirvatistan,§§ 50-55). Mahkeme, Daniel Faulkner/Birlesik Krallik (§
27) davasinda, bagvuranin “Snemli bir zarara” maruz kaldiginin kabul edilip edilemeyeceginin belirlenmesine
gerek olmadigy, zira ilgilinin sikdyeti baglaminda, Mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek bir sorun
olan, S6zlesme’nin 5. maddesi agisindan yeni bir ilke sorununun ileri siiriildiigii kanisina varmustir.

318. Ornek olarak, Sozlesme bakimindan devletlerin yiikiimliiliiklerinin belirtilmesi veya basvuranla ayni
durumda bulunan diger kisileri etkileyen yapisal bir sorunu ¢6zmesi i¢in davali Devletin tesvik edilmesi
gerektiginde, genel nitelikte bu tiirden sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

319. Bu yaklagim, siiphesiz, Mahkemenin, insan haklarina saygi ilkesinin, davanin (hukuk yargilamasinin
asir1 uzun siirmesine iligkin sistemden kaynaklanan olasi bir sorunla ve etkin bir hukuk yolunun bulunmadig
iddiasiyla ilgilidir) esas yoniinden incelenmesini gerektirmesi sebebiyle, bagvuranin 6nemli bir zarara maruz
kalip kalmadiginin belirlenmesine gerek olmadigi kanisina vardigi, Finger/Bulgaristan davasinda (§§ 67-77)
da izlenmistir.

320. Mahkeme, Zivi¢/Sirbistan davasinda da (§§ 36-42),basvuranin 6nemli bir zarara ugramadig1 varsayilsa
bile, s6z konusu davada, inceleme yapilmasini gerektiren kamu yararina iligkin sorunlarin ileri stiriildiigi, zira
esit ise esit ve adil bir licret 6denmesi hakkina, yani belirli bir kategorideki polis memurlarinin tamamina ayni
maas zamminin 6denmesi hakkina iliskin Belgrad Bolge Mahkemesinin i¢tihadinda tutarsizliklarin s6z konusu
oldugu kanaatine varmistir.

321. Aym sekilde, Mahkeme, Nicoleta Gheorghe/Romanya davasinda, ihtilaf konusu meblagin 6nemsiz
miktarda (17 avro (EUR)) olmasina ragmen, ulusal mahkemenin ilgili sorun hakkinda bir ilke karar
vermesinin gerekmesi (yani cezai alanda masumiyet karinesi ve silahlarin esitligi ilkesi, zira i¢ hukukta
yapilan degisikligin ardindan verilen birinci karar s6z konusudur) nedeniyle yeni kriteri reddetmistir.
Basvuran, Juhas Puric¢/Sirbistan (gozden gegirme karari) davasinda, 6n ceza sorugturmasi sirasinda Emniyet
tarafindan gorevlendirilen savunma avukatina iicret 6denmesinden sikayetci olmustur. Mahkeme, ihtilaf
konusu sorunlarin ceza yargisinin igleyisiyle ilgili olmasi sebebiyle 6nemsiz sayillamayacagi ve dolayisiyla,
sorunlarin esas yoniinden bir inceleme yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadiginin sdylenemeyecegi
sonucuna varmistir. Bu sebeple, Mahkeme, insan haklarina saygi ilkesinin esas bakimindan inceleme
yapilmasini gerektirmesi nedeniyle, yeni kabul edilebilirlik kriterine dayanan Hiikiimetin itirazini
reddetmistir.

322. Sozlesme’ye Ek 14 No.lu Protokol’e iliskin Aciklayici Rapor’un 39. paragrafinda belirtildigi iizere,
yeni kabul edilebilirlik kosulunun uygulanmasi, dnemsiz olmalarina ragmen, Sézlesme’nin uygulanmasina
veya yorumlanmasina iligskin ciddi sorunlar1 ya da ulusal hukuka iliskin 6nemli hususlart ileri siiren davalarin
reddedilmesine engel olmay1 amaglamaktadir (Maravic Markes/Hirvatistan, § 51).

323. Mahkeme, 6rnek olarak, ulusal mevzuatin degistirildigi ve bu tiirden sorunlarin kendisine sunulan diger
davalarda ¢6ziime kavusturuldugu (Léger/Fransa (kayittan diistirme karar1) [BD], § 51; Rinck/Fransa(k.k.);
Fedotova/Rusya), ya da ulusal kanunun yiiriirliikten kaldirildig1 ve sikdyetin yalnizca ge¢mise yonelik bir
menfaatle ilgili oldugu (lonescu/Romanya (k.k.)) durumlarda, insan haklarina saygi ilkesinin bir bagvurunun

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 771110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018


http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Reports/Html/194.htm
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-167568
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104699
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-106193
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110176
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110286
http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Reports/Html/194.htm
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140064
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91931
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-101713
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73296
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99700

Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigini daha 6nce ifade etmistir. Benzer sekilde, Mahkeme ve
Bakanlar Komitesi, ornek olarak, Rusya’da (Vasilchenko/Rusya) veya Romanya’da(Gaftoniuc/Romanya
(k.k.); Savu/Romanya (kk.)) ya da yine Moldova Cumhuriyeti’nde (Burov/Moldova (k.k.)) veya
Ermenistan’da (Guruyan/Ermenistan (k.k.)) ulusal mahkeme kararlarinin icra edilmemesi gibi sistemden
kaynaklanan bir sorun agisindan dile getirilen bir sorunu incelemeleri halinde, insan haklarina saygi ilkesi,
Mahkemenin  basvuruyu incelemesini  gerektirmemektedir. Ayrica Mahkeme, Yunanistan’da
(Kiousi/Yunanistan (k.k.)) veya Cek Cumhuriyeti’nde (Havelka/Cek Cumhuriyeti (k.K.)) yargilamalarin
uzunluguna iliskin bir sorun s6z konusu oldugunda, bu sorunu daha dnceki kararlarinda bir¢ok kez ele alma
firsati bulmustur. Ayni durum, kararlarin kamuya agiklanmasi (Jancev/Eski Makedonya Yugoslav
Cumhuriyeti (k.k.)) veya karsi tarafca sunulan goriisler veya delillerden haberdar olabilme ve bunlara iligskin
yorum yapabilme hususlarinda da gegerlidir (Bazelyuk/Ukrayna (k.k.)).

b. Davanin Ulusal Bir Mahkeme Tarafindan Usuliine Uygun Olarak incelenip Incelenmedigi
Hakkinda

324. Son olarak, Sézlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi, davanin yerel bir mahkeme tarafindan geregi gibi
degerlendirilmemis olmasi halinde, kabul edilebilirlik kosulu kapsaminda bir bagvurunun reddedilmesine
imkan vermemektedir. “Tkinci koruyucu hiikiim” olarak tanimlanan bu hiikmiin amaci, her davanin, ulusal
diizeyde veya Avrupa diizeyinde adli incelemeye tabi tutulmasini saglamaktir. Yukarida bahsedildigi {izere,
Soézlesme’nin 35 § 3 (b) maddesinin sundugu ikinci giivence, Sozlesme’yi diizenleyen Ek 15 No.lu
Protokol’iin yiiriirliige girmesi sonrasinda silinecektir.

325. Dolayisiyla, ikinci koruyucu hiikiim, basvuran agisindan adaletsizligi Onlemeyi hedeflemektedir
(Korolev/Rusya (k.k.); Gaftoniuc/Romanya (k.k.); Fedotov/Moldova (k.k.)). Bagvuran, en azindan bir ulusal
mahkeme Oniinde, ¢cekismeli bir yargilama kapsaminda kendi iddialarini dile getirme imkanina sahip olmalidir
(lonescu/Romanya (k.k.); Stefanescu/Romanya (K.K.)).

326. Ogzellikle ihlal yapildigina dair sikdyette bulunmaya imkan veren ve etkin bir bagvuru yolunun ulusal
diizeyde mevcut olmasini gerektiren Sozlesme’nin 13. maddesinden anlasildig lizere, bu hiikiim, ikincillik
ilkesiyle de bagdasmaktadir. Mahkemeye gore, “dava” ifadesi, “bagvuru” ifadesiyle, bagka bir deyisle,
Strazburg Mahkemesine sunulan sikayet ile ayn1 anlama gelmemektedir. Aksi halde, son merci olarak karar
veren makamlar tarafindan yapildig1 iddia edilen ihlallerin konu edildigi bir bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar verilmesi imkansiz olacaktir, zira bu makamlarin gerceklestirdikleri islemler, tanimi geregi,
bundan boyle ulusal diizeyde incelenememektedir (Holub/Cek Cumhuriyeti (k.K.)). Bu sebeple, “dava”
ifadesi, bagvuranin ulusal mahkemelere sundugu talep veya iddia olarak anlagilmalidir.

327. Dudek/Almanya (k.k.) kararinda, bir hukuk yargilamasinin asirt uzun stirmesine iligkin sikayet, Alman
hukukunda bu baglamda etkin bir bagvuru yolunun heniiz mevcut olmamasi nedeniyle, ulusal bir mahkeme
tarafindan usuliine uygun olarak incelenmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu kriter bu davada uygulanamamustir.
Mahkeme, Finger/Bulgaristan davasinda (§§ 67-77), bu davada ileri siiriilen baslica hususun tam olarak,
bagvuranin, kendi ifadesine gore, yargilamanin asir1 uzun stirmesine iliskin sikayetinin ulusal diizeyde usuliine
uygun olarak incelenip incelenemediginin tespit edilmesiyle ilgili oldugu kanisina varmistir. Bu nedenle,
davanin ikinci koruyucu hilkmii yerine getirdigi kabul edilememistir. Mahkeme, Flisar/Slovenya (§ 28)
davasinda da ayni yaklasim izlemistir. Bu davada, Mahkeme, bagvuranin tam olarak, davasmin ulusal
mahkemeler tarafindan usuliine uygun olarak incelenememesinden sikayet¢i oldugunu kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki giivencelerin ihlal
edildigi yoniindeki bagvuranin iddiasinin incelenmedigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin
$6z konusu kriter baglamindaki itirazin1 reddetmistir. Fomin/Moldova davasinda, bagvuran, S6zlesme’nin 6.
maddesi agisindan, mahkemelerin kendisini idari bir sugtan dolay1 suglu bulan kararlarini yeterli bir gerekceye
dayandirmamalarindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin ulusal bir mahkeme tarafindan
usuliine uygun olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi hususunu esasla birlestirmis ve sonug olarak, soz
konusu kriterin uygulanmamasina karar vererek, basgvurunun kabul edilebilir oldugunu belirtmis ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Varadinov/Bulgaristan (§ 25) davasinda, ulusal
mahkemeler, bagvuranlar tarafindan yapilan basvurunun adli control i¢in belirlenen miktardan diisiik bir
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miktarla ilgili oldugu gerekgesiyle, bagvuran tarafindan ¢eliskili bir para cezasina kars1 yapilan basvuruyu
reddetmiglerdir. Ulusal mahkemelerin basvuranin davasini incelemeyi reddetmis olmasi sebebiyle,
bagvuranin sikayetinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi uyarinca kabul edilemez oldugu
sonucuna varilamaz.

328. “Usuliine uygun olarak” ifadesinin yorumlanmasiyla ilgili olarak, s6z konusu kriterin, S6zlesme'nin 6.
maddesinde Ongoriilen adil yargilanma gereklilikleriyle ayn1 katilikta oldugu anlagilmamalidir
(lonescu/Romanya (k.k.); Liga Portuguesa de Futebol Profissional/Portekiz (k.k.)). Ancak, Sumbera/Cek
Cumhuriyeti (k.k.) kararinda belirtildigi tizere, yargilamanin adilligine iliskin bazi eksiklikler, niteligi ve
biiyiikliigli sebebiyle, davanin “usuliine uygun olarak” degerlendirilip degerlendirilmedigi hususunu
etkileyebilmektedir (Dolayisiyla Mahkeme, Fomin/Moldova davasinda yeni kriterin uygulanmamasina karar
vermistir).

329. Ayrica, davanin “usuliine uygun olarak incelenmesi” gerektigi yonindeki kavram, ulusal
mahkemelere sunulan her tiirli sikayetin Ozellikle 6nemsiz olmasi durumunda, Devletin, sz konusu
sikayetlerin esasini incelemesini gerektirmemektedir. Mahkeme, Ladygin/Rusya (k.k.) davasinda, bagvuranin
i¢ hukukta acikca dayanagi olmayan bir sikdyeti sunma girisiminde bulunmasi halinde, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde belirtilen son kosulun yine de yerine getirildigini ifade etmistir.

330. Mahkeme, davanin, i¢ hukuk sisteminde nihai yargi makami tarafindan bir ihlal yapildig1 iddiasiyla
ilgili olmast durumunda, bu sikdyetin usuliine uygun olarak incelenmesi gerekliligini dikkate
almayabilmektedir. Aksi yonde bir tutumun benimsenmesi, ne kadar 6nemsiz olursa olsun, iddia edilen ihlalin
i¢c hukukta nihai asamada meydana gelmesi durumunda, Mahkeme’nin bir sikdyeti reddetmesine engel
olabilecektir (Celik/Hollanda (K.K.)).
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ANILAN DAVALAR DiZiNi

(Rakamlar davalarin anildigi sayfa numaralarina atifta bulunmaktadir)

Mevcut rehberde anilan ictihatlar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen karar ve hiikiimler ile
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun (“Komisyon™) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Dava adinin ardindan belirtilen 6zel bir ifade bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan
verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik hakkinda verilen bir
kararma atif yapmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Biiyiik Daire tarafindan incelendigi anlamina
gelmektedir.

Bu giincellemenin yapildigi tarihte heniiz S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmis” olmayan Daire
kararlari, bu kisimdan sonra yer alan listede asteriks (*) igaretiyle belirtilmistir. S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 su sekilde hilkmeder: “Bir Daire’nin karar1 asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin
Biiyiik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b) Karardan itibaren {i¢ ay icinde davanin
Biiyiikk Daire’ye gonderilmesi istenmezse veya c¢) Biiylik Daire biinyesinde olusturulan kurul 43. madde
cer¢cevesinde sunulan istemi reddederse.” Bilylik Daire heyetinin, davanin kendisine gonderilmesini kabul
etmesi durumunda, Daire karar1 hiikiimsiiz kilinir ve ardindan Biiylik Daire tarafindan nihai karar verilir.

Rehber’in elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme igtihatlarina (Biiyiik Daire,
Daire ve Komite tarafindan verilen kararlar ve kabul edilebilirlik hakkindaki kararlar, bildirilen davalar,
istigari goriisler ve ictihatlara iliskin bilgi notlarindan alint1 yapilan hukuki 6zetler), Komisyon ictihatlarina
(kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOCveri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirilmektedir. Bazi Komisyon kararlari, HUDOC veri tabaninda yer
almamakta, sadece Insan Haklar1 Sézlesmesi Yillik Rehberinin ilgili cildinde basili olarak yer almaktadir.

Mahkeme karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan Ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayn1 zamanda, Mahkemenin bazi énemli davalarina iliskin otuzdan fazla dilde yapilmis
gayriresmi ¢evirilere erismeye de imkan saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani, tlglincii kisiler
tarafindan elektronik ortamda sunulan yiiz kadar ictihat derlemesine ulagsmayi1 saglayan baglantilari
igermektedir.
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3A.CZs.r.o0./Cek Cumhuriyeti, No. 21835/06, 10 Subat 201 1........ccceeveerieeieeireeie e ere e 74
—A—
A, B ve C/irlanda [BD], NO. 25579/05, AIHM 2010..........cevveeereeeeesrseeeeseseeesseeeesssessosses s eeseesesseses e 22,29
A./Birlesik Krallik, 23 Eyltl 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-Vli...........cccceeveeeeveeeeveneeeenenns 10
A.N.H./Finlandiya (k.k.), NO. 70773/11, 12 SUDAt 2013 ....evveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeessessessessseesseseeees 19
Abdulkhakov/Rusya, NO. 14743/11, 2 EKIM 2012 cov.eeveeereeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseeseeseesesssseesessessessessessesseseeees 20
Abdulrahman/Hollanda (k.k.), No. 66994/12, 5 SUbat 2013.......c...coouiiiiiieieeeeee et 36
Abramyan ve digerleri/Rusya (k.k.), No. 38951/13 ve 59611/13, 12 Mayis 2015 ......ccccceevereeveeerenns 33
Acis/Tiirkiye, No. 7050/05, 1 SUDAT 2011 .....ococuiiiiiiieiieceiee et ettt et e vt eeetre e eeteeeeareeebe e e teeeebeeenns 38
Adam ve digerleri/Almanya (k.k.), No. 290/03, 1 EYIUI 2005 .........coovvieeieieirieeciee et e 37
Adamsons/Letonya, No. 3669/03, 24 Haziran 2008...........ccc.cueeeereeeeiereeeeeseeseseeeeesseseesessssseeessssseseans 65
Aden Ahmed/Malta, No. 55352/12, 23 T@MMUZ 2013 ...euveiiieeiiiieeieieeeeeeeeeeeieeeeeeesesessseneeeeesssesesnnenes 28
Adesina/Fransa, No. 31398/96, 13 Eylul 1996 tarihli Komisyon Karari ........cccceeeveeeeiveeeiveeeeiveeeeneeenns 43
Agbovi/Almanya (k.k.), No. 71759/01, 25 EYIUI 2006 ........oceeuereirrieereieeieeecieeeereeeeeeeereeeeveseeveeeevee e 23
Ahmet Sadik/Yunanistan, 15 Kasim 1996, Derleme 1996-V.......cccuvuvveueeeviiiuieeiiiieeessieeeesssseeesssseeesns 24
Ahtinen/Finlandiya (k.k.), No. 48907/99, 31 MayIS 2005........cccccueeireerreesreenreenresreereesseesseesseessesneens 33
Aizpurua Ortiz ve digerleri/ispanya, No. 42430/05, 2 Subat 2010........ccceevereevereerereeeerieieereeeeeeesereneas 10
Akarsubasi ve Algicek/Tlrkiye, 16 Eylil 1996, Recteil 1996-IV..........oceerevereeeeeererereiereeeereereveesvesssesesenes 76
Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, Derleme 1996-1V ........ccccoovevveeecveecreeceenreenieesneeenn. 18, 26, 28
Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Derleme 1996-Vi........cccoveieereeeieeeireeireesreeseeseeseeeseeiseesseessessvesseens 26
Aksu/Tiirkiye [BD], No. 4149/04 ve 41029/04, AIHM 2012.........ccveveeeeeeereereereererreerersessssnens 11,12, 14,52
Al Nashiri/Polonya, No. 28761/11, 24 Te@MMUZ 2014 ........ooevueeeeeeeereeeeree et et e eeree e vee s 30, 52
Albayrak/Tiirkiye, No. 38406/97, 31 OCaK 2008 .......ccveeeireeeereeeereeeeteeeereeecteeeeeeeeeteeeesreeeresesseeesereeenns 17
Al-Dulimi ve Montana Management Inc./isvigre [BD], No. 5809/08, AIHM 2016 .................... 52,53, 67
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Aliev/Giircistan, NO. 522/04, 13 OCAK 2009 .......uvvveeeiiiieirreiieeeeeeieeeiieeteeeesssessireereeesssssssssseesessssssssrsens 16
Al-Jedda/Birlesik Krallik [BD], No. 27021/08, ATHM 200 et 51, 52
Allan/Birlesik Krallik (k.k.), No. 48539/99, 28 ABUStOS 2001........c.ccccevveeeeeeerrineereneeereeeeeeresereeee s essesese s 37

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao ve digerleri/Portekiz, No. 29813/96 ve 30229/96,

ATHIVE 2000-1....0cueeveeeeteeeetee ettt ettt ettt et se et eae et aeete s ese s etesseseeseseesesseseneesessesenseseseseeseseesesesreneesens 55, 58
Al-Moayad/Almanya (k.k.), NO. 35865/03, 20 SUDAt 2007 ........oeeveeverrerrereeeerseereeessseesesessessesesessensenes 20
Al-Nashif/Bulgaristan, No. 50963/99, 20 Haziran 2002 ........c...covueeeereeeeieeeeireeeeeeeeeteeeereeeresesseeesnsesenns 45
Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, No. 61498/08, AIHM 2010 .........c.ccveeeieerieeeeieeeeieeeeeeeeenens 20
Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 55721/07, AIHM 2011......c.coceevuvevrvenierreeeerieennnn. 50, 51, 54
Amarandei ve digerleri/Romanya, No. 1443/10, 26 Nisan 2016..........ccoeevvereereremrverenseeereeeeseserensens 42,43
An ve digerleri/Kibris, No. 18270/91, 8 Ekim 1991 tarihli Komisyon Karari........cccccceevvveeeceeenveeeinnenens 51
Anchugov ve Gladkov/Rusya, No. 11157/04 ve 15162/05, 4 Temmuz 2013 .......cccovveerreecreeeeieeereeens 37

Andreasen/Birlesik Krallik ve Avrupa Birligine liye diger 26 Devlet (k.k.),

NO. 28827/11,31 IMArt 2015......oceceeeiieseireersiereeesssrestesteseses s et sesasssesse st sesase sessssssssesssesessesasesssasssessrsssssssenns 53
Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, Derleme 1997-VI ........ooveeeveeeeeieiiieeeeieeeeeeerereeinnns 12
Apinis/Letonya (k.k.), No. 46549/06, 20 EYIUI 2011 .....ooooviiiiiiiieiee ettt ettt et e reeeeteeeevee e 46
Aquilina/Malta [BD], No. 25642/94, ATHM 1999111 .......c.covruiiireieeeieeeeeseeeeeeeeeeseeeee e seeneas 24
Arat/Tiirkiye, No. 10309/03, 10 Kasim 2009 .........cccueeiurerreerreenreeneeeireereesreesseesseesssesseessesssesssesssesneens 15
Arlewin/isveg, No. 22302/10, 1 IMArt 2016 .......ceeveueeeeeeeieeieeeeieteeeeeeeteeeeseeseteeseseeseseseeseesessseessssenseeeneas 51
Assanidze/Giircistan [BD], No. 71503/01, AIHM 2004-11.......ccocoueieirieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e seeseeeneeeenans 52

lonel Garcea adina Helsinki Komitesi - Romanya’da insan Haklarini Savunma Dernedi / Romanya,

NO. 2959711, 24 Mart 2015......cieeeeieieeeisireseeeeseeeeeesess et s seses e et ssesss et st et sesess s sesssesessse st st sesesssesssssssseseses 17
Yehova Sahitleri Dernedi / Fransa (k.k.), No. 8916/05, 21 EylUl 2010.......cccueeeevveeieeecreereeireecree e s 24
Ataykaya/Tiirkiye, No. 50275/08, 22 T@MMUZ 2014.........ocoveeireeireeereeeteeeeeereeereeereeeteesteesteesaeeereeveenne s 35
Ayuntamiento de Mula/ispanya (k.k.), No. 55346/00, AIHM 2001-].......ccceururrrnemneereeeeeeeeeerenesies e 11
Azemi/Sirbistan (k.k.), No. 11209/09, 5 Kasim 2013 .......ccveeeiieiirieeeeeeereeeeteeeeteeeeteeeereeeeveeesresenseeeenn s 51

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 82/110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018



Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Azinas/Kibris [BD], NO. 56679/00, ATHM 2004-111.........ccueoeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesseeseeseeeeesssaesnens 24
— B—

Bagdonavicius ve digerleri/Rusya, No. 19841/06, 11 EKIiM 2016 ......ccecevvreevreeeeereereeeereeeereeeeveeeenee 46

Bagheri ve Maliki/Hollanda (k.k.), No. 30164/06, 15 MayIs 2007 .....c..cccvueeeireeeieeeereeeereeeereeeerveesveens 45

Baillard/Fransa (k.k.), No. 6032/04, 25 EYIUI 2008..........ccooueeeirieeieieeereeeiieeereeeeteeeereeeereeeereeeereeesvee s 68

Bakanova/Litvanya, No. 11167/12, 31 MaYIS 2016 .......ccccueieiereerieeiieecteeeereeeeteeeeteeeetreeeveeeeaveeens 52,54

Balan/Moldova (k.k.), No. 44746/08, 24 OCak 2012 .......cccuieerieecieieeree et eetee et et eeteeeereeeevreeeree s 30

Bankovi¢ ve digerleri/Belcika ve digerleri (k.k.) [BD], No. 52207/99, AiHM 2001-XIl.................50, 54, 55

Bannikov/Letonya, No. 19279/03, 11 Haziran 2013.........cccieeiiieeieieeieeeeieeecree et et e eeveeeeaveeeeteeeearee s 76
Baumann/Fransa, NO. 33592/96, ATHM 2001V ......eeueeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeee et et eee e et eeeeeeeeeeeeeeseeeaeseeenenes 29
Bazelyuk/Ukrayna (k.k.), No. 49275/08, 27 Mart 2012........cccvureeveeeiieeereeeeeeeeeteeeeteeeeveeeeseseseeeens 72,78
Bazorkina/Rusya, No. 69481/01, 27 TE@MMUZ 2006..........cveeeeeeeerereereeeerereeeeeeessesees e seesssssesessesesesseses 20, 21
Beer ve Regan/Almanya [BD], No. 28934/95, 18 Subat 1999 .......c.ccccvevreerieeiecre ettt v e enees 53
Beganovié/Hirvatistan, No. 46423/06, 25 Haziran 2009..........ccceevveevreereeneesireeireesreesseesseesssesseeseessens 52

Behrami/Fransa ve Saramati/Fransa, Almanya ve Norveg (k.k.) [BD],

NO. 71412/01 ve 78166/01,2 MaYIS 2007 ......cccueereererrrerrerierriresssssesssssssssssssesssssessssssssssssssssssssssesssesssaes 52,53
Bekauri/Giircistan (ilk itirazlar), No. 14102/02, 10 Nisan 2012........cccveevreeeeiereeireeeireeeereeeereeeeveens 46, 48
Bekirski/Bulgaristan, No. 71420/01, 2 EYIUI 2010 ......cccuuieiiieeiee ettt eete et eteeeeteeeeaveeeeteeeevee s 21
Belilos/isvigre, 29 Nisan 1988, A SEriSi NO. 132 .....c.ceeuiuiiiirieiieiieeeieeee et seee et se st ese e sae e saens 61
Belozorov/Rusya ve Ukrayna, No. 43611/02, 15 EKIM 2015 .......ccoueeeireieeieeeree ettt e 34
Ben Salah Adraqui ve Dhaime/ispanya (k.k.), No. 45023/98, AIHM 2000-IV...........cccceeevrreuerrerereenne. 23
Benavent Diaz/ispanya (k.k.), No. 46479/10, 31 0CaK 2017 .......ccveueireeieeieeeeeeeeeeeeeeee et snnas 61
Benet Praha, spol. s r.o.,/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 38354/06, 28 Eyliil 2010 ......c..cccvvveereeeervrennen. 36
BENet Praha, spol. s r.o.,/Cek Cumhuriyeti, No. 33908/04, 24 Subat 2011 .......c.covvevrvevverreerrereennen. 74
Berdzenichvili/Rusya (k.k.), No. 31697/03, AIHM 200411 .......cooerereeeeriereeeteeeeeeeeeeeieeeeeeeess e 33
Beric¢ ve digerleri/Bosna-Hersek (k.k.), No. 36357/04 ve diger 25 basvuru, 16 Ekim 2007.............. 51, 53
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Berladir ve digerleri/Rusya, No. 34202/06, 10 TeMMUZ 2012 .....c.eeeecreieiireiiieeeieeeeree e eereeeervee v 76
Bernardet/Fransa, No. 31406/96, 27 Kasim 1996 tarihli Komisyon Karari ........cccccceveeeveerireeecnveeennenn. 43
Bestry/Polonya, No. 57675/10, 3 KaSIM 2015.......cccuieeiiieiiieeieeeiteeeeteeeeteeesreeeeteeesveesareesareeeseeesareean 46
Beygo/Avrupa Konseyi iiyesi 46 Devlet (k.k.), No. 36099/06, 16 Haziran 2009 ...........cccceeecveeeerveennnenn. 53
Big ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 55955/00, 2 SUDAt 2006.........cccceerrrirerevereresrsireereereessssreessereseseens 12,13

Big Brother Watch ve diderleri/Birlesik Krallik, No. 58170/13 ve 2 diger basvuru,

L3 EYIUT 2008....u ettt st et ettt et et et et e e et sbesbesteessessessesbesbes st ense sbasbeeteetesrsarsaesbesbentenneensense nte s 28
Bijeli¢/Karadag ve Sirbistan, No. 11890/05, 28 Nisan 2009........ccceeeeveeeeereeeeeeereeeeteeeeteeeereeesseeesveean 49
Birzietis/Litvanya, No. 49304/09, 14 HAziran 2016 .......c..cccuveeerieereeeeeeeereeeereeeereeeeteeesreeeveeeeanee s 71,76

Bivolaru/Romanya, No. 28796/04, 28 SUBAt 2017.......cccceeeveeeeeeereeeeeeeereeeseeeeeseseeeevesssssssessesssnnnnes 15, 45

Blagojevi¢/Hollanda (k.k.), No. 49032/07, 9 Haziran 2009 .........ccceeeueeeireeeieeeeireeeeeeeeveeeeveeesseeen 51,52
Bleci¢/Hirvatistan [BD], No. 59532/00, AIHM 2006-11.........ovveeereeereeeeeeeeeeeesereseeeseeesenes 55, 56, 57, 58, 61
Blokhin/Rusya[BD], No. 47152/06, ATHM 2016..........ccevrueuieeeieeeieeeeeteeeteeeeseeeeeeseese s 29,32, 61
Bochan/Ukrayna (No. 2) [BD], No. 22251/08, AIHM 2015.........c.coceueemrieeereeerresieseseeessessssessss s esessessssessenns 61
Bock/Almanya (k.k.), No. 22051/07, 19 OCaK 2010 ......veeeeuvieeiieeiteeeecteeeeteeeetee e ereeeeteeeeareeeeareeevee s 48
Boelens ve digerleri/Belgika (k.k.), No. 20007/09, 11 EYIUI 2012 .....cccveieiiieiiieeteeeeiee et 72
Boicenco/Moldova, No. 41088/05, 11 TEMMUZ 2006 .......cccouueeeeeeeeeeeeiereeeeeeesesesiereeeeesssesesssseeeessssens 18
Boivin/Avrupa Konseyi iiyesi 34 Devlet (k.k.), No. 73250/01, AIHM 2008 .........ccocoevvvveevreeererrerereenene 53
Borg ve Vella/Malta (k.k.), No. 14501/12, 3 SUBat 2015 ........ccveereiireeireereecree et 70, 74

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], No. 45036/98,

ATHM 2005-Vi...ooovveeveceeeeeeeeevessessesssssssesss e s s e s s esses st sss st ssssssssessessasssssessessessssssssssssssssessnseses 7,53,54
Bottaro/italya (k.k.), No. 56298/00, 23 MayIs 2002 .........cceeerereereerereerereereeeeeeesesesessssessesessesessesessenes 30
Bouglame/Belcika (k.k.), No. 16147/08, 2 Mart 2010.........cccveeveecrrerreenreeseeereeiteenreesteesteeseresseeveeses 15
Bourdov/Rusya (No. 2), No. 33509/04, AIHM 2000 ..........ccoeeerumriereeeeeeeeeeeteeeeeetessssessesessesessesessenes 31
Brincat ve digerleri/Malta, No. 60908/11 ve diger 4 basvuru, 24 Temmuz 2014 ........cccceeevereeveeennen.. 24
Broca ve Texier-Micault/Fransa, No. 27928/02 ve 31694/02, 21 EKim 2003 .......cccceeevvirereeevirereeernnnen. 30
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Broniowski/Polonya (k.k.) [BD], No. 31443/96, AIHM 2002-X ......ccevvruerieieieeeereeeeeeeseeeeseeeesseseseenenes 59
Brudnicka ve digerleri/Polonya, No. 54723/00, AIHM 200511 .........ccoeveieeereeerererreeseeeeeeeeeeeeeenenns 13
Brusco/italya (k.k.), No. 69789/01, AIHM 2001-1X .......cveverierireeeirieiereeeesieeeseeeese e eeesseteeesessese s 28, 30

Bui Van Thanh ve digerleri/Birlesik Krallik, No. 16137/90,

12 Mart 1990 tarihli Komisyon Karari, DR B5.......cuciviririiiiiesieser et sse s st eveseese e snesneene 55
Buldakov/Rusya, No. 23294/05, 19 TE@MMUZ 201 1.......c.eeeiieerieceeeeereeeteeeteree e eeser s v senses s eressserene s 19
Bulinwar OOD ve Hrusanov/Bulgaristan, No. 66455/01, 12 Nisan 2007..........ccccoeeveereereneererereerensverennes 37
Burden/Birlesik Krallik [BD], NO. 13378/05, AIHM 2008 .........veeeeeeeeereeseeseseesreseeseeseeseesesseesenn. 12, 14, 22
Burlya ve digerleri/Ukrayna, No. 3289/10, 6 Kasim 2018........ccoveeureeeeeeerieeeeeeeeieeeeeeeeveeesses cvevvesenes 16
Burov/Moldova (k.k.), No. 38875/03, 14 Haziran 201 1........cccvuieeuiieireeeiieeereeeeieeeeeeeeeveeeenneeens 70,72,78
Bursa Barosu Baskanligi ve digerleri, No. 25680/05, 19 Haziran 2018.........cccceveevevvrerveeeeeeerereeeeennns 11, 14
Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], No. 23755/07, AIHM 2016........c.cccovvueereieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesnenna s 12
-C-
C.P./Birlesik Krallik (k.k.), No. 300/11, 6 EYIUI 2016 .......cccverrireieiisieierie et seere e 72,76
Cakici/Tiirkiye [BD], No. 23657/94, AIHM 1999-IV........ocevereiiererieiierereeeeeteeeees e sene 22
Cakir ve digerleri/Kibris (k.k.), No. 7864/06, 29 Nisan 2010.........c.cceveerreerreerreeneeereeireesreenseeseesnesneens 60
Cdlin ve digerleri/Romanya, No. 25057/11 ve diger 2 basvuru, 19 Temmuz 2016..........ccceeeeveeenr enee 33
Camans ve Timofejeva/Letonya, No. 42906/12, 28 NiSan 2016 ......c..ccevveeeerieeiiereeireeeereeeereeeeeeeeereeenns 77
Cankocak/Tiirkiye, No. 25182/94 ve 26956/95, 20 SUbat 2001...........covveeeerieecieeereeeereeeeree e 58
Cantoni/Fransa [BD], 15 Kasim 1996, Derleme 1996-V......ccueeveuuirereireieereiieeessieeeessreesessveesesssseseens 55
Carson ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 42184/05, AIHM 2010........ccccovueveueirrieeeeeeeeeeeeeeeeennes 30
Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992, A Serisi NO. 236 ........ccoviuiiiueeeieieeeeeeieeeeeeseseeeeeseessseessssessessssesessens 25

Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 43370/04 ve

diger 2 BAaSVUIU, ATHIM 2012 ...ttt ettt s ess st ses st et sss e ses et anaess e sassses 51, 52
Cavajda/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 17696/07, 29 Mart 2011 .......ccceceeerreerreeneeererereeireeereeeseesreeneens 75
Celik/Hollanda (k.k.), No. 12810/13, 27 AZUSt0S 2013.......ccieirieirieiiieeieereereeereeeteesteeeneereeveesens 76, 81
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Celik/Ttirkiye (k.k.), No. 52991/99, ATHM 2004-X.. ettt et eee et eeee et eeeeeeeeeeeee et eeeeseeeeeanas 35
Celniku/Yunanistan, No. 21449/04, 5 TEMMUZ 2007 ......uuueeieeeeiiiieeirieeeeeeeeiieeiieeeeeeesssessisseeeeessssssssnens 45

Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cdmpeanu/Romanya [BD],

NO. 47848/08, AIHM20TA........ooeveeeeeeeeeeeree e ee e ase e sssees st essessessessessess s s ss e e e e s sas s sn s s 12,14,17
Centro Europa 7S.r.1. ve Di Stefano/italya[BD], No. 38433/09, AIHM 2012.........cccocevvrrverneneee. 14, 15, 67
Cervenka/Cek Cumhuriyeti, No. 62507/12, 13 EKIM 2016 ......cveveueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e ee e e 34
Cestaro/italya, NO. 6884/11, 7 NiSAN 2015 .......coceeueeeerieeeieeeeeeeeeteetesteeteseesseseereseessessessessesesesseesesnens 30
Chamaiev ve didgerleri/Giircistan ve Rusya (k.k.), No. 36378/02, 16 Eyliil 2003 ........cccceeeevveeeereerennne 22
Chamaiev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, No. 36378/02, AIHM 2005-11..........ccveeueererrreeererreeeseerenens 42
Chapman/Belgika (k.K.), No. 39619/06, 5 Mart 2013.........cccuevieriieireereeireenieesiresreereereesteesteesanesnneens 33
Chappex/isvicre, No. 20338/92, 12 Ekim 1994 tarihli KOmisyon Karari..........cceeeeeeeeveeeeeeeveeeeeeeenens 44
Chevanova/Letonya (kayittan dislirme karari) [BD], No. 58822/00, 7 Aralik 2007.........ccceeevveeereenne 16
Chevrol/Fransd, NO. 49636/99, ATHM 200311 ..o eeeeeeeeeeeeeee et ee et et eeeeeee et eee e e eeae et eeseeeeeeeanas 16
Chiragov ve digerleri/Ermenistan (k.k.) [BD], No. 13216/05, 14 Aralik 2011 ........cccceeevvveecrieenirecreens 39
Chiragov ve digerleri/Ermenistan [BD], No. 13216/05, AIHM 2015........c.cccoeuvimerrreeerrrrnerresernenn. 27,39, 52
Kibris/Tiirkiye [BD], No. 25781/94, ATHM 2001-1V .......oveueuiiieieeeeieeeeeceeeeeeee ettt 52,55
Cinar/Tiirkiye (k.k.), No. 28602/95, 13 Kasim 2003.........ccceeeerreeeireeeirereeireeeireeeeeeeeetesesveesiseeessseeseseeenns 25
Ciobanu/Romanya (k.k.), No. 52414/99, 16 Aralik 2003.........cceeeeieirieirieireeiriecee ettt steesee s 11
Ciupercescu/Romanya, No. 35555/03, 15 Haziran 2010 ........ccceeeveeireecreenreenreesreereereenseesseesseesnesneens 29
Cocchiarella/italya [BD], No. 64886/01, AIHM 2006-V ........c.cevuerieeereerereeiereeeeeeeeesesessesseseeseseeseseenenes 31
Célgecen ve digerleri/Tiirkiye, No. 50124/07 ve 7 diger basvuru, 12 Aralik 2017..........ccevvvvererererennenne.. 16
Colibaba/Moldova, No. 29089/06, 23 EKIM 2007 ......cvveeeiiueeeeiiiiieeeeiieeeeesiaseeessisseesssssseessssssseesssseeesns 18
Collins ve Akaziebie/lsveg¢ (k.k.), No. 23944/05, 8 Mart 2007 ........ccccveuereeeereeeerereereseereesesesseseeseeenens 69
Bulgar Helsinki Komitesi/Bulgaristan (k.k.), No. 35653/12 ve 66172/12, 28 Haziran 2016........... 17,51
iran islam Cumhuriyeti Denizcilik Sirketi/Ttirkiye, No. 40998/98, AIHM 2007-V .......cccceevvvueurruerennne. 11

Fransiz Demokratik is Konfederasyonu/Avrupa Topluluklari, No. 8030/77,
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10 Temmuz 1978 tarihli Kodmisyon Kararl, DR 13.......c..cuciiiniiieiieee et eeraetese e e s evestesnesnensenennns 54
Connolly/Avrupa Birligine tiye 15 Devlet (k.k.), No. 73274/01, 9 Aralik 2008..........cccceoeeureverecrcrrrereerenns 53
Constantinescu/Romanya, No. 28871/95, AIHM 2000-VIIL.........ccceeemrrereemeruisreenseesessesessssssssssssssssssssssens 15

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A./Hollanda (k.k.),

NO. 13645/05, ATHIM 2000.........c.coceeereeeeereerreesessessesssasseeesessessessssssssssssesessssssassesssssssessssnsessssssssessssassans 53,54
Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei/Moldova, No. 39745/02, 3 Nisan 2007 ........ccccceeveeevureeerenens. 49
Cudak/Litvanya [BD], NO. 15869/02, AIHIM 2010...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeseesesssessessesessesessessesessessen 67
— D_
D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 57325/00, AIHM 2007-IV.......coccevveirereeeereerirennns 23,26
D.J. ve A.-K.R./Romanya (k.k.), No. 34175/05, 20 EKimM 2009 .........oeeeereiireerieeiteeeecreeeeteeeeree e 15
Dalban/Romanya [BD], NO. 28114/95, AIHM 1999-V1........vereeeeeeereeeeeeeseeeeeseseeesseseesessesesssesesessesseesenns 15
Dalia/Fransa, 19 Subat 1998, Derleme 19981 .......c..oeuueieeeieeiee e eetee e eeeeeeetee et eeeteeeeteeeereeesree s 27
Daniel Faulkner/Birlesik Krallik, No. 68909/13, 6 EKIM 2016........ccccveevreerreerreenreeereereerreesreesveenns 70,77
De Becker/Belgika, No. 214/56, 9 Haziran 1958 tarihli Komisyon Karari .........cccceeevvevvenvenveenveennen. 57
De Pace/italya, No. 22728/03, 17 TEMMUZ 2008 ........coeverierererrereerereereseereeetesesesesessssessesessessesesessens 44
De Saedeleer/Belgika, No. 27535/04, 24 TEMMUZ 2007 .....ccveereeireeireenreeseeeireeireesseesseesseesssessseesesssees 50
De Tommaso/italya [BD], No. 43395/09, AIHM 2017 ......ocveueuieeirieieeiieeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 64, 65
De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18 Haziran 1971, A serisi NO. 12.....ccccoveeeeeriecieecireeeereeeeveeeenenn 22
Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], No. 34503/97, AIHM 2008 .........c.cocueureeeeeeieeeeeiseeeeeeeseeesveeeeens 61, 64
Demirbas ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 50973/06 ve diger 18 basvuru, 9 Kasim 2010 ..................... 11

Demopoulos ve digerleri/Tiirkiye (k.k.) [BD], No. 46113/99 ve diger 7 basvuru,

ATHM 20700.......ecuceieeeeecieteee et eteee et es et ees et sesete s s etesessesesessesansssesensesesenessesensasenas 23, 26, 29, 30, 31, 63
Dennis ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 76573/01, 2 Temmuz 2002 ........cccceeeereeeeeeeecreeeereeeennennn 35
Depauw/Belgika (k.k.), NO. 2115/04, 15 MaYIS 2007 .....cccvveiereireerreireenreeseeeireesreesreesseesseesssesseenseessees 30
Di Salvo/italya (k.k.), No. 16098/05, 11 OCak 2007 .....cecveriererireerieeereeeereeteeeeeeeseseesessssesseseesesessesessenes 46
Di Sante/italya (k.k.), No. 56079/00, 24 Haziran 2004 .........c.ccveueeeeeeeeeeereeeeeeeeseeesseesseesessesessesesessens 27
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Diacenco/Romanya, No. 124/04, 7 SUDAT 2012 ........oecuiieiiieciie ettt ettt et etee e te e eeteeeearee s 75
Dimitar Yanakiev/Bulgaristan (No. 2), No. 50346/07, 31 Mart 2016 .........cccceeeeeeeecreeeireeeereeecieeeenennn 28
Dimitras ve digerleri/Yunanistan (k.k.),No. 59573/09 ve 065211/09, 4 Trmmuz 2017............ccceuuu... 14
Dimitrescu/Romanya, No. 5629/03 ve 3028/04, 3 Haziran 2008 ..........cccceeeeueeeceeeeireeeireeeeireeesrveeeveens 16
Dink/Tiirkiye, No. 2668/07 ve diger 4 basvuru, 14 EyIU1 2010 ......cccccveieeiieeiecie e 29
Djokaba Lambi Longa/Hollanda (k.k.), No. 33917/12, AIHM 2012........cocoeveeeveereeereeeeeeeeeeeeereeenenes 51
Désemealti Belediyesi/Tiirkiye (k.k.), No. 50108/06, 23 Mart 2010.........covrververeereereesresreseesesseseenn. 11, 49
Doshuyeva ve Yusupov/Rusya (k.k.), No. 58055/10, 31 MayiSs 2016.......ccceeevueeeeereeireeereeeereeeereeeenea 38
Drijfhout/Hollanda (k.k.), No. 51721/09, 22 SUbat 2011 ........cccueeiiieiieeieeciee e ettt sere v e eneas 45
Drozd ve Janousek/Fransa ve ispanya, 26 Haziran 1992, A serisi NO. 240........c.cocccveeveeeervercennees 50, 54, 55
Dubské ve Krejzové/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 28859/11 ve 28473/12, AIHM 2016.........ccccoeveunree.. 64
Dudek/Almanya (k.k.), No. 12977/09 ve diger 4 basvuru, 23 Kasim 2010.........ccccecvveeeveerireeenreeennnennn 78
Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 EKim 1981, A SEriSi NO. 45.......ccoiueeeeeeeetiee e eeeeteeee s vesete v esases s ene 14,70
Dukmedjian/Fransa, No. 60495/00, 31 OCak 2006 ..........cccueeeireeeieieeireeeeieeeeeeeeteeeeireeeeteeesreeeeseeesvee s 65
Durini/italya, No. 19217/91, 12 Ocak 1994 tarihli Komisyon Karari, DR 76 .........cccceeeeevrreuerrereeennn. 50
Dzidzava/Rusya, No. 16363/07, 20 Aralik 2016 ........ccccueieeiieeiieecieee ettt etee et et eeteeeere e eetreeeavee s 13
—F—
Eberhard ve M./Slovenya, No. 8673/05 ve 9733/05, 1 Aralik 2009 .......ccceeevueeeeeeeecieeecieeeeree e 23
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi/Tiirkiye, No. 20641/05, AIHM 2012 .......cccceeueureueerereerseeeeeeenas 43
X. Kilisesi/Birlesik Krallik, No. 3798/68, 17 Aralik 1968 tarihli Komisyon Karari, Derleme 29.............. 55
Egmez/Kibris (k.k.), NO. 12214/07, 18 EYIUI 2012 ....ooeeuveeeeeeeeeeee ettt ettt et e 61
Egmez/Kibris, No. 30873/96, AIHM 2000-XI1 .......ccveurreriiiriiieiieeeieeeeeeeeeeteeseeesseeseessssessssessesesaesesnanes 25

El Majjaoui ve Stichting Touba Moskee/Hollanda (kayittan distrme karari) [BD],

NO. 25525/03, 20 Aralik 2007 .....coooueieieie ettt etee ettt e et e e et s e sta e e eatessbesesatessaesentessbesesnees 16
El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti [BD], No. 39630/09, AIHM 2012........ccccoeverreverenene. 52
Eon/Fransa, No. 26118/10, 14 IMart 2013 .....eeeeieeeieeieeeieeeeereeeeeeeeeeseeiteeessseeeessssseessasseeessassseessans 74,76

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 88/110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018



Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Epézdemir/Tiirkiye (k.k.), No. 57039/00, 31 OCak 2002........cccoueeiereeirieeiieeeireeeeteeeeeteeeeieeesreeeerreeeree s 29
Er ve digerleri/Tiirkiye, No. 23016/04, 31 TEMMUZ 2012......cccueeeieieerieecieeeeiee e etee e eereeeeareeevee s 38
Ergezen/Tiirkiye, No. 73359/10, 8 NiSAN 2014 ........uvieeieieiiieeiee et eteeeetee et e eeteeeereeeeteeesbeeeeteeesareean 16
Eskerkhanov ve digerleri/Rusya, No. 18496/16 ve 2 diger iki basvuru, 25 Temmuz 2017................... 47
Euromak Metal Doo/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, No. 68039/14, 14 Haziran 2018.......... 15
Eyoum-Priso/Fransa, No. 24352/94, 9 Nisan 1997 tarihli Komisyon RaporU.........cccceeeevveeiveeeeeeennnennn 70
— F —
Fairfield/Birlesik Krallik (k.k.), No. 24790/04, AIHM 2005-Vl........ccccoceeurerrerrererreersesessesesesssssssssseneenes 12,13
Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (k.k.), No. 26716/09 ve diger 2 basvuru, 23 Eylil 2010............... 30, 31
Farcas/Romanya (k.k.), No. 32596/04, 14 EYIUI 2010 ......ccvieeiiieeieieeree ettt ettt 19
Fransa'da Hristiyan Yehova Sahitleri Federasyonu/Fransa (k.k.), No. 53430/99, AIHM 2001-XI......... 14

Yunanistan Banka Calisanlari Sendikalari Federasyonu/Yunanistan (k.k.),

NO. 72808/10,6 Arallk 2011.......oovieeeeeeeereesieisetesire s e sss e sss st ss st seses e sessseses s sesesssssesssessnsssesnsssssnsnes 43, 44
Fedotov/Moldova (k.k.), No. 51838/07, 24 MayIS 2011......ccceveiireeirieireeireesieesreereereesveesreesaeesnnes 72,78
Fedotova/Rusya, No. 73225/01, 13 NiSAN 2006........c..cceeereerreerreeieeeireesreesreesieeseessessveesseesseesssessnes 18,77
Fener Rum Patrikligi (Ekiimenik Patrikhane)/Tiirkiye (k.k.), No. 14340/05, 12 Haziran 2007 ............. 57
Fernandez/Fransa (k.k.), No. 65421/10, 17 OCaK 201 2.......ccoeeerereeeeeeeerereeeereeeerereeeeveseevessevesseeseenenes 72,73
Ferreira Alves/Portekiz (No. 6), No. 46436/06 ve 55676/08, 13 Nisan 2010 ..........ccoeeeervreecreeecrveennnnn. 26
Fetisov ve digerleri/Rusya, No. 43710/07 ve diger 3 basvuru, 17 Ocak 2012.........ccoveeeveeecreeecrereennen. 35
Filipovic/Sirbistan, No. 27935/05, 20 KaSIM 2007 .......ccueeeueeeireeeieeeeireeeeteeeeireeeeseeessseeeeseeesssesesseeesseeas 57
Financial Times Ltd ve digerleri/Birlesik Krallik, No. 821/03, 15 Aralik 2009 ..........ccoveeeveeeireeeeeeeennen. 23
Finger/Bulgaristan, No. 37346/05, 10 Mayi1S 201 L........ccceieeeeeeereeeeereeeeeeeeereseseee s ereseveseasssennes 70,77,78
Flisar/Slovenya, No. 3127709, 29 EYIUI 201 L.......ocooiiieieeeeieeeeee ettt ettt eetve et e et e earee s 78
Folgerg ve digerleri/Norveg (k.k.), No. 15472/02, 14 Subat 2006.........c..ccoueeveeereeereenreenrenreereereennens 43
Fomin/Moldova, No. 36755/06, 11 EKIM 201 1.......cccceisureeririnerereireeinsstsieses e ssssesssssesssssssesesssnsesssne s 78,79
Foti ve digerleri/italya, 10 Aralik 1982, A Serisi NO. 56 ........cceovruerieeeeireiereeeeeeeeeeseeesseeseseesessssesesnens 60
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Fressoz ve Roire/Fransa [BD], No. 29183/95, AIHM 19991 .......coeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeneeeeeanas 24
—G—
Gafgen/Almanya [BD], NO. 22978/05, AIHM 2010 «.....oveveereeeeeseeseeseeseeseseessesessssesesesesseeeens 15, 23, 24
Gaftoniuc/Romanya (k.k.), No. 30934/05, 22 Subat 2011 ......cccceeeeeeeiieeeiee e, 70,72,78
Gagiu/Romanya, No. 63258/00, 24 SUDAt 2009 ...........cceeeiiiiiiiiee et eree e et e eereesreeeeaaeesbeeenes 19
Gagliano Giorgi/italya, No. 23563/07, ATHM 2012........ccociiieeieieeeeeeeeeeeee et ss st eaenes 74
Gaglione ve digerleri/italya, No. 45867/07 ve diger 69 basvuru, 21 Aralik 2010 ..................... 27,70,73
Galev ve digerleri/Bulgaristan (k.k.), No. 18324/04, 29 EyIUI 2009 .......c.ccooveeeieeeecrereeeeeecree et e 67
Gali¢/Hollanda (k.k.), No. 22617/07, 9 Haziran 2009..........ccceeeiereeieeeireeeereeectreeereeeereeeeiveeeeveeenns 51,52
Galovié/Hirvatistan (k.k.), No. 54388/09, 5 Mart 2013 ........ccceeiiieeeieeeiiee e ecreeeeteeeereeereeeeaeeeeree e 74
Garcia Ruiz/ispanya [BD], NO. 30544/96, AIHM 19991.......co..coreveeeeseeeerseeseeseseeesssseessssesesess e seseeesssnes 64, 65
Gard ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 39793/17, 27 Haziran 2017.......cceceveereverreneerererereereeeverenens 17
Gardean ve S.C. Grup 95 SA/Romanya (g6zden gecgirme karari), No. 25787/04, 30 Nisan 2013......... 46
Gas ve Dubois/Fransa (k.k.), No. 25951/07, 31 ABUSTOS 2010 .......cccviecreerreeirienieeiteeereereenteesreesineeaneens 28
Gasparini/italya ve Belgika (k.k.), No. 10750/03, 12 May1s 2009..........cccceeeveereereerrreerreneensessesssseseessensenees 53
Gennari/italya (k.k.), No. 46956/99, 5 EKimM 2000..........ccccerverereerieeereerereeeereseeeesessesessesessesessesesseseesess 43
Genovese/Malta, NO. 53124709, 11 EKIM 2011 ...ooeeiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeee et e e eeeeereereeeesssessrereeeeesssssessnenes 60

Gentilhomme, Schaff-Benhadiji ve Zerouki/Fransa, No. 48205/99 ve diger 2 basvuru,

T4 IMIAYIS 2002...... e ceeeeeeeee et et et st e st te e ste e st e stesae et e e ee seeessesaee sseesee see et eesne seeeseenneeeeeeeseennee sreeeneenneeenerran 52
Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], No. 42219/07, 8 Temmuz 2015 .......ccovvevvreeeeereereeereeeeree e 23,28
Gillow/Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986, A Serisi NO. 109 .......ccceiovieeeeeeeireeeereeeeeeeeeteeeereeereeeereeeeree e 55
Giuliani ve Gaggio/italya [BD], No. 23458/02, AIHM 201 1.......c.ccoeueuieeiiieeieeieeeeeeeeeeseeeeeee e 12
Giuran/Romanya, No. 24360/04, AIHM 2011 ......coceiiuiiieiieeeeeeeeeee et eans 71
Giusti/italya, No. 13175/03, 18 EKIM 2011 ......ceiverererirerereeieeeeeteeeeeeretee s verees s esese s s seseas 71,73
Gogitidze ve digerleri/Glircistan, No. 36862/05, 12 Mayis 2015 ........ccoveeeerreereeiereieeeireenreesseesveeneens 45
Goktan/Fransa, No. 33402/96, AIHM 2002-V .......c.cueueeeeerereeeeeeereeesesesesesesesesssesesesesesesessesesesssesesens 61
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Gorraiz Lizarraga ve digerleri/ispanya, No. 62543/00, AIHM 2004-11.......ccocevverereeeeseeeeeeeeeeereeenenns 11
Gough/Birlesik Krallik, No. 49327/11, 28 EKIM 2014 .....ccveieerieeciee e eeiee et et e et eereesveeeeaaeesvee e 35
Grande Stevens ve digerleri/italya, No. 18640/10 ve diger 4 basvuru, 4 Mart 2014.........ccccoveveuenene. 61
Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], No. 39794/98, AIHM 2002-VII.................. 63
Grori/Arnavutluk, No. 25336/04, 7 TEMMUZ 2009.........ceiiiuiieiiiiiieeeireeeeseieeeessieeessssseessssaeessssseeeens 20
Gross/isvigre [BD], NO. 67810/10, ATHIM 2014 .......ooueeiieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt eneareerens 46
Grossi ve digerleri/italya (g6zden gegirme karari), No. 18791/03, 30 EKim 2012 ......coevevveveerrrenenee 46
Guisset/Fransa, No. 33933/96, ATHIM 2000-1X .......ccueevereeeieriieeieeeteeeeseeeteseeeseseereseessessessessessesesssesesnens 15
Giines/Tiirkiye (k.k.), NO. 53916/00, 13 MaVYIS 2004 ..........ooevreereeeeeereereeeeeeeeeseeseeseesssesssseseessessessenees 18

Giines/Tiirkiye [BD], NO. 27396/06, 29 Haziran 2012........ccoooveveeeesrereeeeesesseeeessseseescesseseeenennnenn32, 34, 35, 36

Giircistan/Rusya (1) [BD], NO. 13255/07, AIHM 2014 .......vuveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesesessessessessessessessesens 26
Giirdeniz/Tiirkiye (k.K.), NO. 59715/10, 18 Mart 2014........cceeieeeeerereeeteeeeiereee v eeterene e seeeves v seseseassae e 43
Guruyan/Ermenistan (k.k.), No. 11456/05, 24 Ocak 2012 .......cccouveeireeeeieeereeecieeeereeeeveeeevee e 72,78
—H—
H.F. K-F/Almanya, No. 25629/94, 10 Eyliil 1996 tarihli Komisyon Raporu ........cceeeevreereeeneveeveeveennen. 70
Haas/isvigre (k.k.), No. 31322/07, 20 May15 2010........coevirieeeeiieieieeeeeeeeeeeee et ste st ssesssne e snenes 54
Chagos Adalari Sakinleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 35622/04, 11 Aralik 2012.......cccccevveeecrreenireereeens 55
Hamidovic/italya (k.k.), No. 31956/05, 13 EYIUI 2011 .......civuiuiieieieceieeeeeeeeeeeeee ettt 20
Hanzl ve Spadrna/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 30073/06, 15 Ocak 2013 ........ccoeveveecreeeceeeeree et 73
Haroutyounian/Ermenistan, No. 36549/03, AIHM 200711 ........ccoceireieeireeieceeeeeeee e 57
Hartman/Cek Cumhuriyeti, No. 53341/99, AIHM 2003-VI11......ccocceiriiieeiieeieeeeeeeeeee e snnas 25
Hartung/Fransa (k.k.), No. 10231/07, 3 KasSimM 2009........ccc.eeeiueeeiereeireeeeteeeereeeeteeeereeeeseeesreeesseeesreees 67
Hasan Tung ve digerleri/Tiirkiye, No. 19074/05, 31 OCaK 2017 ....c.ccvvverreereeereeireeireesreesteesreereeveenens 65
Hassan/Birlesik Krallik [BD], No. 29750/09, AIHM 2014..........cccoevrmeereeerrreeeessereesssssisesesseneenens 50, 51, 61
Havelka/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 7332/10, 20 EylUl 201 1.......coooirreeirerieneieeeeeerere e evevereae e 72,78
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Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, No. 15048/09, 28 EKimM 2014 ........ccceeeevueeeieeeecreeecieeeereeeeieee e 75
Hingitaq 53 ve digerleri/Danimarka (k.k.), No. 18584/04, AIHM 2006-I..........cccceevrrveeeeeerererrerereenenn 55
Hirsi Jamaa ve digerleri/italya [BD], No. 27765/09, AIHM 2012........c.ccocveeeveeeeereeereeeerseeerenens 11, 16, 54
Hokkanen/Finlandiya, No. 25159/94, 15 Mayis 1996 tarihli Komisyon Kararl .........cccccceeveeecveennnenn. 43
Holland/isveg (k.k.), No. 27700/08, 9 SUDAt 2010 .......c.ceeverieeereerereeeereereeeeteeeteee e reseere e s s esereesenas 19
Holub/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 24880/05, 14 Aralik 2010..........eveeeeeeeeescrreeeerseeesseeeeseenene 70,73, 74,78
Horsham/Birlesik Krallik, No. 23390/94, 4 Eyliil 1995 tarihli Komisyon Karart ......ccccceceeveveeeeeennn.. 50
Horvat/Hirvatistan, No. 51585/99, AIHM 2001-VI1l....c.v.eveereeeeeeseeeeeeeseeeeseseeessesssessessessssesessesseeseens 25
Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, No. 47039/11 ve 358/12, AIHM 2012........c.ccoevvveevecvrveernenne. 12,16
Hudecovd ve digerleri/Slovakya (k.k.), No. 53807/09, 18 Aralik 2012 ........ccoveeeereevreeereeeeree e 72
Humen/Polonya [BD], No. 26614/95, 15 EKIM 1999 .......ccovuiiiiieeireieeree et eeeeeeetee et etee et eeereeeearee s 60
Husayn (Abu Zubaydah)/Polonya, No. 7511/13, 24 TemmuUZ 2014 .......ccoueeeereeeceeeeiee et 30
Hussein/Arnavutluk ve diger 20 S6zlesmeci Devlet (k.k.), No. 23276/04, 14 Mart 2006...................... 52
Hutten-Czapska/Polonya [BD], No. 35014/97, AIHM 2006-VHI .......cocceireerreeieeeieeeeeeeeeeeeeveeans 55, 58

1.J.L./Birlesik Kralllik (k.k.), No. 39029/97, 6 TeMMUZ 1999 .......cceeceririeriieeeeeseeeesieseete e eae e seeenes 43
Icyer/Tiirkiye (k.k.), No. 18888/02, AIHM 2006-1........c.cccereierrrererererereereeereseseeseseseseseseseesesesesnans 30,31
Idalov/Rusya [BD], No. 5826/03, 22 MaYIS 2012........cccieireeireeireeiieeereereenreesteesteesaresreeveesveenseennns 32,40
Ignats/Letonya (k.k.), No. 38494/05, 24 EYIUI 2013 .......eooueiireiieeeeeere et eee e eeveeereesteesteeseveeveennes 26
llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], No. 48787/99, AIHM 2004-ViIL.................... 50, 51, 52, 55, 58
ilhan/Tiirkiye [BD], No. 22277/93, ATHM 2000-VI1.......ccoceieueuireieieeeieeeeeeeeseeeeeeseesesee s s e snens 17
Hiu ve digerleri/Belgika (k.k.), No. 14301/08, 19 Mayis 2009 .........ccoerererereeireeeereeeeireeeeteeeereeesseeeeveeas 43
lonescu/Romanya (k.k.), No. 36659/04, 1 Haziran 2010.........cccceueeeeveeeerereneereseerereneerennenns 70,71,77,78,79
lordache/Romanya, No. 6817/02, 14 EKIM 2008 .........c.eeeeueeeireeeieeeeereeeeeeeeireeeeteeeeiseeeeseeessesesseeesseen 35
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Ipek/Tiirkiye (k.k.), No. 39706/98, 7 KaSIM 2000 .........ccocerireerereerieeeriieeseeeeeeeeeeseseesessssessessssessssesessens 36
irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A SErisi NO. 25.......ccvcveiieeiireieeeeeeeetereeeee et eresssses e 7,20
Isaak ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 44587/98, 28 EYIUI 2006 .......cccveevereeiieeireeecreeeetee e et 52
Issa ve digerleri/Tiirkiye, No. 31821/96, 16 KasSim 2004 .........c.ocecuereeereeeiieeeieeeeieeeeeteeeeteeesreeeeteeesvee s 51
Ivantoc ve digerleri/Moldova ve Rusya, No. 23687/05, 15 Kasim 201 1.......ccccceevvveevreeeceeecreeeireeeennennn 51
Ivko/Rusya, NO. 30575/08, 15 Aralik 2015.......cccvcviveeeererreiriieeeiseeteiesssessssesessesssesssssseseesssesssssasssesesessssens 16
_J —
Jalloh/Almanya [BD], No. 54810/00, AIHM 2006-IX .........cceeeerieriieeiriieeeisieeeeeseeessesstessesessesssssseenenes 27
Jaloud/Hollanda [BD], No. 47708/08, AIHM 2014 .......oocveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e e eeeeeeeeeeseenes 51,52
Jancev/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), No. 18716/09, 4 Ekim 2011.......c.ccoevrvecrerrennene. 73
Jankovskis/Litvanya, No. 21575/08, 17 OCAK 2017 ....c.veeeeueeeereeeeteeeeeeeeeteeeeteeeeveeeeteeesreeeteseeseeesvee e 76
Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], No. 55508/07 ve 29520/09, AIHM 2013........ccocevvvrrrreneunae 13, 21,59
Jasinskis/Letonya, No. 45744708, 21 Aralik 2010........ccuevieiiiiiieiieeireenreesteeeeeeaeeereeereesteesareereeveeres 24
Jelic/Hirvatistan, No. 57856/11, 12 Haziran 2014 ........ccevieeerereesienieeeenieseseeseeeeessesseessessesssessesseenes 59
Jelicic/Bosna Hersek (k.k.), No. 41183/02, AIHM 2005-XI1........ceiverrererererrererererereseeerereseesssesenenns 22,24
Jensen/Danimarka (k.k.), No. 48470/99, AIHM 2001-X ......ocveirrireieeiieieieeeeeeeeeereseeseesseeseeeneeneseeenas 15
Jensen ve Rasmussen/Danimarka (k.k.), No. 52620/99, 20 Mart 2003 ..........cccceeeeereecreeecreeeereeeereeenns 15
Jeronovics/Letonya [BD], No. 44898/10, AIHM 2016.......cc.ooeeveeueireeereeerieeeresisee s sneesssessenns 7,33, 34,35
Jian/Romanya (k.k.), No. 46640/99, 30 Mart 2004.........cooeueeeeeeeereeeeeeerereereeeeesesseseeevessasesesessesanens 13, 45
Johtti Sapmelaccat Ry ve digerleri/Finlandiya (k.k.), No. 42969/98, 18 Ocak 2005.........c.c.cevveeereren. 27
Joos/isvigre, No. 43245/07, 15 KaSIM 2012.....c.oiuiuiieieiieeieeeeeeeeeeeeeeeee s st s seessetessstessssessesessssessssesnanes 74
Jargensen ve digerleri/Danimarka (k.k.), No. 30173/12, 28 Haziran 2016 .......c.c.ccvuveecveeecreeeeceeeeerenens 27
Jovanovié/Hirvatistan (k.k.), No. 59109/00, AIHM 2002-11.......c.coveviireeiieeieeeeieeeeeeeeereeeee e seeeenenas 57
Juhas Durié¢/Sirbistan (gbzden gegirme karari), No. 48155/06, 10 Nisan 2012........ccceeeevveereerveenens 77
— K—
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K.S. ve K.S. AG/lIsvigre, No. 19117/91, 12 Ocak 1994 tarihli Komisyon Karari, DR No. 76.................... 25
K2/Birlesik Krallik (k.k.), NO. 42387/13, 7 SUDAt 2017 ......ccvieiiieeieeeetee ettt ettt et 60
Kaburov/Bulgaristan (k.k.), No. 9035/06, 19 Haziran 2012 ........ccceeeeereeeiirecieeeeieee e eeteeeereeeeveeeevean 13
Kafkaris/Kibris (k.k.), No. 9644/09, 21 Haziran 2011 .......ccceeeveeeeciiieeieeciee et etee et cvee et 42,43
Kalachnikov/Rusya, No. 47095/99, ATHM 2002-Vl........coceeereerreeereeeeeeteesteeeeeesessesessesessesseseseesens 60
Kamaliyevy/Rusya, No. 52812/07, 3 Haziran 2010 ........cccceeveerieeiieeireesieesieeseesireereeveesseesseesssesnvesnses 20
Karakdé/Macaristan, No. 39311/05, 28 NiSaN 2009..........cccuieevueeeieieereeeeteeeeeeeesteeeeeeeeeseeeseesenseeessees 24
Karapanagiotou ve digerleri/Yunanistan, No. 1571/08, 28 EKim 2010........cccceeevereevreeecreeeereeeereeeenennn 24
Karelin/Rusyd, NO. 926/08, 20 EYITI 2016 .........ouoverveerereeseeseeseseeseeseeseeseesesseesesseesssessessessessessessessesssens 71
Karner/Avusturya, No. 40016/98, ATHM 2003-1X .........vrveeeeeeeeeeeeeeeseeseesessessssessessessessessessessessesens 12, 16
Karoussiotis/Portekiz, NO. 23205/08, ATHM 2011 .......eveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeseessssesseseesesesessesenes 29, 43, 44
Karpylenko/Ukrayna, No. 15509/12, 11 SUDAt 2016........c.ccuvveeeeeerineere et ee et eree et ersee e sn s 12,13
Kashlan/Rusya (k.k.), No. 60189/15, 19 NiSaN 2016 ......cccevvreeireeeirereereeeeieeeeteeeeteeeereeeeteeeetreeesseeesareean 33
Katai/Macaristan (k.k.), N0. 939/12, 18 Mart 2014.........cccueeeiueeeieeeeeree e et eetee et e e eetreeeeaeeeevee s 50
Kaur/Hollanda (k.k.), No. 35864/11, 15 MaVYIS 2012 .......ccoiuieeirieeiieieereeeeieeeeteeeeteeeereeeeteeeetveeeeseeesavee s 36
Kaya ve Polat/Tiirkiye (k.k.), No. 2794/05 ve 40345/05, 21 EKIimM 2008.......cccoceevvreecrreeereeecreeeereeeennennn 10
Kefalas ve digerleri/Yunanistan, 8 Haziran 1995, A serisi NO. 318-A ......ccccoviieieeeeieeciee et 57
Kemmache/Fransa (No. 3), 24 Kasim 1994, A Serisi NO. 296-C........cccvvvevereeiueeeieeeeteeeeieeeeeeeeeseeesneen 64
Kerechashvili/Giircistan (k.k.), No. 5667/02, AIHM 2006-V .........ccocceeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeenesaeanas 45
Kerimov/Azerbaycan (k.k.), No. 151/03, 28 EYIUI 2006........ceecvveerrevreenreenreeereeireenreesteesieesreereeveevees 57
Kerman/Tiirkiye, No. 35132/05, 22 KASIM 2016 .....ccceeereerreeieeereereenreenreesteeseeeseeereenseesseesssesnseesesnsees 15
Kerojarvi/Finlandiya, 19 Temmuz 1995, A Serisi NO. 322.....ccccuvuieciieiiienreenieeereeereeereesteesteesereeveeveerees 60
Kezer ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 58058/00, 5 EKIiM 2004 .......c..covvevreereeeireeireenreesreestresreereeveenses 42
Khadzhialiyev ve digerleri/Rusya, No. 3013/04, 6 Kasim 2008 .........cccceveereerveeireenreeneeneesereeseenseenses 48
Khan/Birlesik Krallik, No. 35394/97, AIHM 2000-V .........ccoivuruireiieeeeeeeeeieeseeseeeessesessessssessssssseesnenas 65
Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, No. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013.......ccccevvereervreennen. 18
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Kiiskinen ve Kovalainen/Finlandiya (k.k.), No. 26323/95, AIHM 1999-V..........cccceevriverevveeerereerereenenns 25
Kikots ve Kikota/Letonya (k.k.), No. 54715/00, 6 Haziran 2002 .........c.cceevueeeueeeireeeereeeereeeereeeeiveeenenn 57
Kiousi/Yunanistan (k.k.), No. 52036/09, 20 EYIUI 2011 ........cccuvrieiiieiiieeceeeeiee et e 71,72,78
Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa, No. 70474/11 ve 68038/12, 10 Kasim 2016.......cccevuvvreeeererveevnreneneen. 70,74
Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, A Serisi NO. 28........cccueeiieiieeiiecie e eire et esiee e sre e e 14
Klausecker/Almanya (k.K.), NO. 415/07, 6 OCaK 2015.......ccceuveermreiennrireersiereesesse s ssressssssesesesssssssanns 51,53
Klyakhin/Rusya, No. 46082/99, 30 KaSIM 2004 .........ccuvueieeeeeeireeeeteeeeeteeeeeeeseeeessesesseessseeessesensesesseen 60
Kog¢ ve Tambas/Tiirkiye (k.k.), No. 46947/99, 24 SUBat 2005 .........ocoverevereereeeireeeereeeeeeeereeeereeeeveean 15
Kog ve Tosun/Tiirkiye (k.k.), No. 23852/04, 13 Kasim 2008 .........cceeevrereeereereeeeeeeeeteeeeteeeereeeeseeesneean 34
Kokhreidze ve Ramishvili/Giircistan (k.k.), No. 17092/07 ve 22032/07, 25 Eylul 2012 ..........ccuueue.... 36
Kondrulin/Rusyd, No. 12987/15, 20 EYIUI 2016 ........verveevereeeeeeeeeeeeseeseeseeseesesseesssessssessessessessessessasens 17
Kongresna Narodna Stranka ve digerleri/Bosna Hersek (k.k.), No. 414/11, 26 Nisan 2016 ................ 45
Konstantin Stefanov/Bulgaristan, No. 35399/05, 27 EKIM 2015........cccceevuieeiieeeieeeeieeeeiee et 71
Konstantinidis/Yunanistan, No. 58809/09, 3 NiSAN 2014 .......uuueeeeiiiieeiereeeeeeeeeeeeieieeeeesssesesierereeesssens 30
Korenjak/Slovenya (k.k.), No. 463/03, 15 MaYIS 2007 .....ccceeeireeeirereeireeeiieeeiteeeeteeeeeveeeetveesreeesseeesveeas 30
Korizno/Letonya (k.k.), No. 68163/01, 28 EYIUI 2006 .......ccueeeiueeeiereereeeeieeeetee et eetee e ereeeeteeeeve s 60
Kornakovs/Letonya, No. 61005/00, 15 Haziran 2006............ccoueeeerereeieeeeireeeseeeeereeeeeeeereeesseeesveens 18, 20
Korolev/Rusya (k.k.), No. 25551/05, AIHM 2010.........cccverrerrerrerrmrnsreseeseesessessessesssssssssssssssssanees 70,71,78
Késa/Macaristan (k.k.),No. 53461/15, 21 KQSIM 2017 .......cooouveeeeeeeeeeereeereseesersrerserssssssssssvsssssssssssssenes 23
Kotov/Rusya [BD], No. 54522/00, 3 NiSaN 2012......cc.cccreeireeireeireenieeereeireenreesteesteesteeeneeveenveesseennns 11, 57
Koumoutsea ve digerleri/Yunanistan (k.k.), No. 56625/00, 13 Aralik 2001 .......c..ccceevverreneeereereennenn 70
Kozacioglu/Tiirkiye [BD], No. 2334/03, 19 Subat 2009 ........cocoveerereerereereecree e ere e 23,24
Kozlova ve Smirnova/Letonya (k.k.), No. 57381/00, AIHM 2001-Xl ......ccoeeerrieererererereeeereenereerereenenes 61
Krstié¢/Sirbistan, No. 45394706, 10 Aralik 2013 ......evieiiiiieieiereee et eeeree e e et e e s ssvteesssareessssraeesssnaees 58
Kudta/Polonya [BD], No. 30210/96, ATHM 2000-X1.........cccieueuireiieeeieeeeeeeeseeeeseseseeseseessseessssssseesnenas 23
Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], No. 26828/06, AIHM 2012 .........ccccovueiviireiieeeeieeeeeeeeeeeeneeenne 55, 58
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Kursun/Tiirkiye, No. 22677/10, 30 EKIM 2018........ccooeiiieeieeee ettt et aes et vt er et st ssasessaeenen 27
Kurt/Tiirkiye, 25 Mayis 1998, Derleme 1998-111..........cccuieevieeiieeeiieeeecteeeeieeecteeeetee et eeereeeereeeeteeeearee s 18
— | —
Labsi/Slovakya, No. 33809/08, 15 MaVYIS 2012  ...ccveeereieereieeree et eteeeetee e e eeteeeereeeeteeeenresenseeesaree s 20
Ladygin/Rusya (k.K.), NO. 35365/05, 30 ABUStOS 201 L.......cevvveereeeereerereereseereeeesessesereesesseseseesessesenes 71, 79
Lagutin ve digerleri/Rusya, No. 6228/09 ve diger 4 basvuru, 24 Nisan 2014 ........cccoveevveeveeeeereenennn 24
Lambert ve digerleri/Fransa [BD], No. 46043/14, AIHM 2015........ccocoeviieeeeeeseeeeeeeeieseesesesssesssenns 12,17
Laska ve Lika/Arnavutluk, No. 12315/04 ve 17605/04, 20 Nisan 2010 .....cccevvvveeuerreeeeeriiieieeeeeeeessenns 28
Latak/Polonya (k.k.), No. 52070/08, 12 EKIiM 2010........ceeeuieeirieeiteieeteeeeieeeeteeeeteeeereeeeveeeeareeeeteeeearee s 30

Laurus Invest Hungary KFT ve digerleri/Macaristan (k.k.) No. 23265/13 ve diger 5 basvuru,

ATHIM 2015 ...ttt bbb bbbttt 22
Leandro Da Silva/Liiksemburg, No. 30273/07, 11 Subat 2010........cccceieeireeieeeereee et eeree et 30
Lechesne/Fransa, No. 20264/92, 21 Mayis 1997 tarihli Komisyon Raporu.......cccccecveeeuveeecreeecreeennnennn 70
Léger/Fransa (kayittan disirme karari) [BD], No. 19324/02, 30 Mart 2009.........cccceeecvveeerveeennenn. 16, 77
Lehtinen/Finlandiya (k.k.), No. 39076/97, AIHM 1999-VIl ........ccccocurrereirrerererierereeeeerereeesesesenene s 23
Lenzing AG/Almanya, No. 39025/97, 9 Eyltil 1998 tarihli Komisyon Karari.........cccceeeveveenveeveeveennen. 54
Lepoji¢/Sirbistan, No. 13909/05, 6 KASIM 2007 ........cecceeireeieeereeeireeireesreeseessessseeeseesseesseessesseessesssens 57
Lienhardt/Fransa (k.k.), No. 12139/10, 13 EYIUI 2011.....cceiiiieiieiieieeereeeiee ettt eve v 26
Liepdjnieks/Letonya (k.k.), No. 37586/06, 2 Kasim 2010 .........cceevvrevreenreereeereeireenreenseesteesereeneeveensens 25
Liga Portuguesa de Futebol Profissional/Portekiz (k.k.), No. 49639/09, 3 Nisan 2012.................. 73,79
Loizidou/Ttirkiye (ilk itirazlar), 23 Mart 1995, A serisi NO. 310.......c.ccoceevvereeereeerereeeereeverennens 10, 50, 54, 58
Lopata/Rusya, No. 72250/01, 13 TEMMUZ 2010.......ceeeeeeeeerereeereeeerereecveeetereee et e teseeseveseesesensesesesenes 18,19
Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], No. 56080/13, 19 Aralik 2017.......cocoeveeverervennee. 27,32,33,34
Lopez Cifuentes/ispanya (k.k.), No. 18754/06, 7 TemmMuUZ 2009 .........cccoveeeereeeeeerereereereeeeeeesereenans 51,53

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 96 /110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101910#{"itemid":["001-101910"]}

Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Lowe/Birlesik Krallik (k.k.), No. 12486/07, 8 EyIUlI 2009 ........ccceeeieieeirieeiieectee ettt ettt 42
Luchaninova/Ukrayna, No. 16347/02, 9 Haziran 2011 .....cc.ccccueeeiiieeieeeeieeeeree ettt eeteeeereeeeaee e 75
Lukenda/Slovenya, No. 23032/02, AIHM 2005-X .......c.cveuerieerereerieeeeeeeseeieeeeesssessessssssessessssessssessssens 31
Lyons ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 15227/03, AIHM 2003-IX .......coccvvverervrirreeeeeeeeereereeenenns 61
J— M J—
M./Danimarka, No. 17392/90, 14 Ekim 1992 tarihli Komisyon Karari, DR 73 .......ccceeevvveeerreennnenn. 52, 54
M./Birlesik Krallik, No. 13284/87, 15 Ekim 1987 tarihli Komisyon Karari, DR 54.........ccccccevveeeerveeennenn. 47
M.A./Fransa, N0o. 9373/15, 1 SUDAt 2018.......ccccuiiiiiieeieeeeie ettt ettt et eeetee e et e e etee e s abeeeteeesareaan 20
M.A. ve digerleri/Litvanya, No. 59793/17, 11 Aralik 2018........cccoeereeererereeeeeerereeeee et s vevenes 50, 52
M.N. ve digerleri/San Marino, No. 28005/12, 7 TeMMUZ 2015 ........ccceevireeiiieeieeeeiee e eeree et 28
M.S./Hirvatistan (No. 2), NO. 75450/12, 19 SUDAt 2015 «......veeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeessessessessessessessesseseasens 27
M.S.S./Belgika ve Yunanistan [BD], No. 30696/09, AIHM 2011 ......cccevuiieieieiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeve e 30

Magyar Kereszteny Mennonita Egyhdz ve digerleri/Macaristan,

No. 70945/11 ve diger 8 basvuru, AIHM 2014 .........occveeeueieeeiereeeeeeeteeetee et e e e saesserenseaeneas 27
Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, No. 35254/07, 22 Kasim 2011 ......cccvvvevvvieeiniinieeeeiieeeesennns 20
Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], No. 33071/96, AIHM 2000-XI1......c.cccoeeererererrrrrrerererrererersenenenens 16
Malysh ve Ivanin/Ukrayna (k.k.), No. 40139/14 ve 41418/14, 9 EylUl1 2014 ........ooevevveeceeecieeereeeenn. 36
Mann/Birlesik Krallik ve Portekiz (k.k.), No. 360/10, 1 Subat 2011 ........ccceevvveeecereeiee e 43
Mannai/italya, No. 9961/10, 27 Mart 2012 .......cccueuieueueeeerieeeeeeeeieeeeeeee et seee st e te s re st sss s s saesessans 20
Manoilescu ve Dobrescu/Romanya ve Rusya (k.k.), No. 60861/00, AIHM 2005-VI ........ccccoeveurrverenneee. 51
Manuel/Portekiz (k.k.), No. 62341/00, 31 OCaK 2002 ......ccveeeireeeirereereeeeteeeecteeeeteeeeereeeetveeereeeeseeeereean 43
Maravic Markes/Hirvatistan, NO. 70923/11, O OCAK 2014 .....ooeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e s eeeaeeereees veve 77
Margaretic/Hirvatistan, No. 16115/13, 5 Haziran 2014 .......cccueeeeeeeeeieeeeeeeereeeeeeeeeteeeeteeeeveeeeveeeevee s 30
Margu3/Hirvatistan [BD], No. 4455/10, AIHM 2014 .........cocoiruiieeeeeeeeeeeeeteeeee ettt seese e enenas 60
Marion/Fransa, No. 30408/02, 20 Aralik 2005.........ceoveeueeiiiieeeeeieireeeeeeireeesessreessssreeessssseessssrseesssssaees 65
Markovic ve digerleri/italya [BD], No. 1398/03, AIHM 2006-XIV........ccccveerrivrereeerireereeeereeeeseereeenenns 51
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Martins Alves/Portekiz (k.k.), NO. 56297/11, 21 OCak 2014.......ooooicreeeeeieeeeeecteeeeeeeeeeereereereeeenns 45, 46
Maslova ve Nalbandov/Rusya, No. 839/02, 24 Ocak 2008 .........ccueeecreeeiirecieeeiieeecree e esreeesrveesvee s 21
Matousek/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 9965/08, 29 Mart 2011 ........cccceevvreeireeeiieeeiee e eeree et 73
Matthews/Birlesik Krallik [BD], No. 24833/94, AIHM 1999-| ........c.ccoovvueireieeeieeeeeeeeeeteeeeeeeeve e enenes 55
Matveiev/Rusya, No. 26601/02, 3 TE@MMUZ 2008 .......c.ueeeevieereeeirereereeeeeeeeireeesteeeesseeeeseeessresesseeesreen 61
McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 27 Eyltil 1995, A serisi NO. 324 ........ccocveeeveeeceeeereeeeeeeenennn 12
McElhinney/irlanda ve Birlesik Krallik (k.k.) [BD], No. 31253/96, 9 Subat 2000 ..........ccccevvererrrrrnnne. 53
McFarlane/irlanda [BD], No. 31333/06, 10 EYIUl 2010 .......cociveiveeeeieeeeieeeceeeee e 28,31

McFeeley ve digerleri/Birlesik Krallik, No. 8317/78, 15 Mayis 1980 tarihli Komisyon Karari, DR 20 ...49

McKerr/Birlesik Krallik, No. 28883/95, ATHM 2001-111.........ccveiieirieeeeieieeeieeee e enesne e 12
McShane/Birlesik Krallik, No. 43290/98, 28 MayIS 2002 .....cceeeeeieeireeeeeeeereeeeeeeeteeeeteeeereeeereeeereean 19
Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], No. 3394/03, AIHM 2010 ........c.cccovveireieeieeeeeeeeeeeeerenans 52,53
Melnichuk ve digerleri/Romanya, No. 35279/10 ve 34782/10, 5 Mayis 2015..........cccceereerereeeerenene. 40, 60
Melnik/Ukrayna, No. 72286/01, 28 IMArt 2006..........cccueeeeeeeeireeeirereeireeeseeeeiseeesteeesiseeeeseeesisesesseeesveeas 47
Meltex Ltd/Ermenistan (k.k.), No. 37780/02, 27 MaYIS 2008 ..........cccreeeeereeireeeereeeeireeeeeeeeireeesseeesreeas 58
Mentzen/Letonya (k.k.), No. 71074/01, AIHM 2004-XI1.........cccveueemrereereeerseenseesseseeseses s ssessessssssenns 65, 69
Merger ve Cros/Fransa (k.k.), No. 68864/01, 11 Mart 2004 ........c.ceeecreeeeereeireeeeteeeecteeeeteeeereeeeteeeevee s 24
Merit/Ukrayna, No. 66561/01, 30 Mart 2004 .........cceeereerreeieeeeeereenreesteesteessesseeseesseesseesssessesssesssens 29
Micallef/Malta [BD], No. 17056/06, AIHM 2000...........cc.cevrrerrermrerereeriereesesssesssssssessessanee 11,12,13,24,72
Michalak/Polonya (k.k.), No. 24549/03, 1IMart 2005.......c.c.cccueerreeirrenreenreeseeeireenseenreesseesseessesseensesssees 31
Michaud/Fransa, NO. 12323/11, ATHIM 2012 ....ooueeeeeeeeeeee et eeeeee et eeee et eteee st eeeeaeeeeeneeaeeanes 15, 54
Migliore ve digerleri/italya (k.k.), No. 58511/13 ve diger 2 basvuru, 12 Kasim 2013.................... 47,49
Mykhaylenky ve digerleri/Ukrayna, No. 35091/02 ve diger 9 basvuru, AIHM 2004-XIl .........c.ccuvnee.. 51
Mikolajovd/Slovakya, No. 4479/03, 18 OCaK 2011 .....cceeiueiireiieieiiereeereeeteeeeeereeereeeveesteesteesareeveenrees 28
Milosevié/Hollanda (k.k.), No. 77631/01, 19 Mart 2002 ......ccceeeeereeereeeeeeeereeeeeeeeereeeeteeeereeeeseeesreees 29
Mirolubovs ve digerleri/Letonya, No. 798/05, 15 EYIUI 2000.........cccoeveeeereverereeeereerereeecveeeererenn s 46, 48, 49
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Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09 ve diger 2 basvuru,

ATHM 2004ttt ettt s sn e s e s e e s ettt es e es et s 28, 33, 40, 60, 61
Moldovan ve digerleri/Romanya (k.k.), No. 8229/04 ve diger 29 basvuru, 15 Subat 2011.................. 44
Monnat/isvigre, No. 73604/01, AIHM 2006-X........c.ccoeverieeerieeireieerieeeeeeesssteseeeessesesssssssssessssessssesessens 12
Moon/Fransa, No. 39973/03, 9 TeMMUZ 2009 ........ceiiiueieiiiiriiieeiieieeesitteeessisteeessssbeesssssveeessssbseesssaneeas 16
Mooren/Almanya [BD], No. 11364/03, 9 TeMMUZ 2009 .......ccveeeeereeireeeereeeereeeeteeeeereeeeteeeereeeeseeesreen 30
Moreira Barbosa/Portekiz (k.k.), No. 65681/01, AIHM 2004-V........c.ccceoeeiririeeereeeeeeeeeeeereeeeeanns 24,33
Moretti ve Benedetti/italya, No. 16318/07, 27 Nisan 2010 .........cceeueeueeeeeeeerieeeieeseeeeeseeeeeseeseeenesneenas 51
Moskovets/Rusya, No. 14370/03, 23 NisaN 2009 ......cccueeeeeieeirieeieeeereeeeieeeeeeeeeteeeereeeeseeessreeeeseeesareen 16
Isvigre Raelyen Hareketi/isvigre [BD], No. 16354/06, AIHM 2012.......c.ccoeoveieriiireieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 69
Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 11138/10, AIHM 2016 .........ccovvvereerrenenene 51,52, 56
MPP Golub/Ukrayna (k.k.), No. 6778/05, AIHM 2005-XI ........cocceieeerrreriererereeeeeeeeeeeseseeessseenns 24,29
Mrkié/Hirvatistan (k.k.), No. 7118/03, 8 Haziran 2006 ..........ccceeeeereeirereiireereeeeteeeecteeeeteeeereseeseeesveeas 58
Mursié/Hirvatistan [BD], NO. 7334/13, ATHM 2016........cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeseeeeeeeeeeeeeeseeanes 30
— N —
Nada/lsvigre [BD], No. 10593/08, AIHM 2012.......ooemiiieeeeieiesieeceeeeesie st ee s seessssss e s esssssssssssssssssas 15, 54
Nagovitsyn ve Nalgiyev/Rusya (k.k.), No. 27451/09 ve 60650/09, 23 Eylul 2010 .......cccccevveenee.. 31,32
Nasr ve Ghali/italya, No. 44883/09, 23 SUDAt 2016..........ceeueuirueeieeieiieeeieeeeeeeeeee st snenas 53
Nassau Verzekering Maatschappij N.V./Hollanda (k.k.), No. 57602/09, 4 Ekim 2011..........cccocveveerernes 13
Naydyon/Ukrayna, No. 16474/03, 14 EKIM 20010.......cccueeeuieeireeeeeeeeiteeeeteeeereeeeteeeereeeeteeeereeenseeeenree s 19
Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, No. 48609/06, 18 Haziran 2013 ..........cccceeeeeeeecreeecreeeereeeereeeenennn 18
Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, No. 36925/10 ve diger 5 basvuru, 27 Ocak 2015.........c.cevveveneee. 26
Nicklinson ve Lamb/Birlesik Krallik (k.k.), No. 2478/15 ve 1787/15, 23 Haziran 2015...........cceeveene... 25
Nicoleta Gheorghe/Romanya, No. 23470/05, 3 Nisan 2012 ........ccceevreevreereeiieeereenreenteesteesereereeveensens 79
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Nikula/Finlandiya (k.k.), No. 31611/96, 30 Kasim 2000 .........ccceeeureeereeeiireiireeeseeesereeeesveesreeenseeesneeas 25
Nizomkhon Dzhurayev/Rusya, No. 31890/11, 3 EKiM 2013 .......cccoeieeiriieiieeciee e cree e eeree e 20
Nobili Massuero/italya (k.k.), No. 58587/00, 1 NiSan 2004 ..........occevvrereeeeeeeereeeereeeeseesesessessesesesnenns 44
Nogolica/Hirvatistan (k.k.), No. 77784/01, AIHM 2002-VIll.......c.ccveeerereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeenns 31, 32
Nolan ve K./Rusya, No. 2512/04, 12 SUDAt 2009 ........ccueieerieeieeeereie ettt eteeeeteeeereeeeteeeereeesaeeeearee s 22
Nold/Almanya, No. 27250/02, 29 Haziran 2006 ..........c.eeeeveeeireeeeereeireeeeeeesieeeesseeessseesesesessesssseeesssees 47
Nélkenbockhoff/Almanya, 25 Agustos 1987, A serisi NO. 123 ....ccviivviiieeeiieee e e e s e 13

Norbert Sikorski/Polonya, No. 17599/05, 22 EKIimM 2009 ........c..ccoeeieeeeeeieeeeireeeeereeeeeeeereeesseeesseeen sens 28

Normann/Danimarka (k.k.), No. 44704/98, 14 Haziran 2001 .........ccoeeeeeereeeeeeieeeeteeeereeeereeeereeesvee s 15
Nourmagomedov/Rusya, No. 30138/02, 7 HAziran 2007 ......cc.eeeeuereeereeeieeeeeeeeereeeeeveeeeteeeereeeeseeesveen 19
Novinski/Rusya, NO. 11982/02, 10 SUDAt 2000 .........v.ververeereeeeeeeseseeseeseesessesseesssessessessessessessessessesens 19

—0—

O'Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], No. 15809/02 ve 25624/02, AiIHM 2007-lll ...........cccu....... 70
O’Keeffe/irlanda [BD], No. 35810/09, AIHM 2014 .........coceuereeevrererereierereessereresesesees e 24,29, 33
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, No. 14902/04, 20 EylUl 2011......cccccevcvevverveverrenennnnn. 43, 44
Ocalan/Tiirkiye [BD], No. 46221/99, AIHM 2005-1V.........cccoeriruereriiererereeeeereeeeseseessesesesesese s s senens 51
Oferta Plus SRL/Moldova, No. 14385/04, 19 Aralik 2006 .........cccceeecuereeiieeeireeeeieeeciee e eeveeeeeeeeevee e 19
Ohlen/Danimarka (kayittan dislirme karari), No. 63214/00, 24 Subat 2005..........ccccvveeeereeeivreeereeenns 16
Olaechea Cahuas/ispanya, No. 24668/03, AIHM 2006-X.........cccceeurereeieeereeieeeeseeeesessseeseesseseesnens 20
Oleksy/Polonya (k.k.), No. 1379/06, 16 Haziran 2009..........cccueeevreeeeereeireeeereeeereeeeteeeereeeeseeesseeeseseeenns 15
Oliari ve digerleri/italya, No. 18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015 ......cccoeverreveirerereeeeeeeeeenne. 35
Olmez/Tiirkiye (k.k.), NO. 39464/98, 1 SUDAt 2005 ........ccoeveeiiuiireieieeeieeeeieee et e st e e snenas 34

Omkarananda ve Divine Light Zentrum/isvicre, No. 8118/77,

19 Mart 1981 tarihli Komisyon Karari, DR 25 ...ttt st e es s ess s eaease st v nan 41
Oruk/Tiirkiye, NO. 33647/04, 4 SUDAt 2014.......cccveeeiereereeereeeteeceecereeereeeteeeteesteeeteseveebeeeteesteesaneeaneens 29
Osmanov ve Husseinov/Bulgaristan (k.k.), No. 54178/00 ve 59901/00, 4 Eylil 2003 .........cccoeeuveennees 15
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Osterreichischer Rundfunk/Avusturya (k.k.), No. 57597/00, 25 May1s 2004 ...........ccceeeeveeeveeereeenenn. 11
Otto/Almanya (k.k.), No. 21425/06, 10 KaSImM 2009 ........c.eeeeiieiiiieeirereeieeeireeeeieeeecreeeereesreeenseeesreeenns 35
—p—

Paksas/Litvanya [BD], No. 34932/04, AIHM 201 1........cocueuieieiieieieeeeceeeeeeeeteee et ss et enenas 25
Paladi/Moldova [BD], No. 39806/05, 10 Mart 2009 ..........cccceerveerernersriennieeseeseeseessnessesssessseesens 19, 20
Pali¢/Bosna Hersek, No. 4704/04, 15 SUDAt 2011 ......cccvieiiiieiiieecieee ettt et et etee e are e eetreeeare s 58
Papachelas/Yunanistan [BD], No. 31423/96, AIHM 1999-11.........coccevvrueirueieeiieeeeeeeesee et ennes 34
Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, 24 Haziran 1993, A serisi NO. 260-B ..........cccoeeeeuveennen. 58
Paradiso ve Campanelli/italya [BD], No. 25358/12, AIHM 2017 .....ccoeevvueiiiiereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevee e 67
Parizov/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, No. 14258/03, 7 Subat 2008 ...........cccceeevvveeerveennenn. 30
Paroisse greco-catholique SGmbata Bihor/Romanya (k.k.), No. 48107/99, 25 Mayis 2004 ................ 37
Parrillo/italya [BD], NO. 46470/11, AIHM 2015 .....vuoververeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseesssesssessessessessessessessessesens 27,35
Giircistan Is¢i Partisi/Giircistan, No. 9103/04, AIHM 2008 ...........ccccevveuerieeereeereeeeeeseeseseeeeseeseseesenes 48
Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, No. 51358/99, 12 Aralik 2006...........ceeveereerierieeireeireesreesteesreeveeveenens 14
Patera/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 25326/03, 10 OCaK 2006 .......c.cccverreereerrerireeireesreesteesresreeveesens 43
Pauger/Avusturya, No. 24872/94, 9 Ocak 1995 tarihli Komisyon Karari.......c.cccceeeveveeneeneescveeineennen. 43
Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik (k.k.), No. 46477/99, 7 Haziran 2001 ........cccccccvveecveeeereeeennenn. 32
Paulino Tomds/Portekiz (k.k.), No. 58698/00, AIHM 2003-V......ccccvrerreireiiereeereeeseeeeeeeeeeveeenenns 27
Peers/Yunanistan, NO. 28524795, ATHM 200L-11 .....eeueeeeeeeeeeeeee et ee et eee e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenee 18
Pellegriti/italya (k.k.), No. 77363/01, 26 MayIs 2005...........ccccvruruireeireeeseeeseeeseeesssessessssessssssseesnens 29
Pefiafiel Salgado/ispanya (k.k.), No. 65964/01, 16 Nisan 2002 ..........ccceveueereeveerereseieeseeeeeseeeeeeeeesnenns 60
Pentagiotis/Yunanistan (k.k.), No. 14582/09, 10 MayIS 201 1.....ccceceveeeieeeereeeeteeeereeeeteeeereeeeveeeere e 65
Peraldi/Fransa (k.k.), No. 2096/05, 7 NiSan 2009 ........cceceevuieeireeeiereeireeeeteeeereeeeteeeereeeeteeessreeenseeesreees 22
Perlala/Yunanistan, No. 17721/04, 22 SUBAt 2007 .........ccveieeeireeiieeireeereesieeeeeeereeereesreesseesseesseeveensees 65
Petra/Romanya, 23 Eylil 1998, Derleme 1998-VIl.......c.coueiveeeieeecereireeireeseeeieeeireeereesseesseessesessenseensees 19
Petroiu/Romanya (gdzden gegirme karari), No. 33055/09, 7 Subat 2017 ........cocveevvevrveveecreereereennenn 46

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 101/110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018



Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Petropavlovskis/Letonya, No. 44230/06, AIHM 2015 ..........ccovvueieeeireeieeeseeeeeeeeseseeseesessesess e snenes 60
Petrova/Letonya, No. 4605/05, 24 Haziran 2014 .......cccueeeeveeeiieeecieeeeeiee et et e eeteeeeveeeeteeesbeeeeteeeearee s 25
Petrovic¢/Sirbistan, No. 40485/08, 15 TEMMUZ 2014 ...ooeeeveeeieeeeieeeeeieeeeeeeeeeeeereereeeesssssaaeeeeeeeses 33,55
Philis/Yunanistan, No. 28970/95, 17 Ekim 1996 tarihli Komisyon Karari.........ccccceeeeeeevieeciveecceeeennenn 47
Pietka/Polonya, No. 34216/07, 16 EKIM 2012.......ccuieeieeeeiieeeee et eetee et eeteeeeteeeereeeeaeeesreeeeaeeeenree s 73
Pisano/italya (kayittan disiirme karari) [BD], No. 36732/97, 24 EKim 2002 ........ccceeveueereeerereerereenene 16
Pitsayeva ve digerleri/Rusya, No. 53036/08 ve diger 19 basvuru, 9 Ocak 2014 ........cccccvevveerrereennen. 38
POA ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 59253/11, 21 Mayis 2013........cccvvevvrreeveeeereeeirereeneens 43, 44
Polanco Torres ve Movilla Polanco/ispanya, No. 34147/06, 21 Eylil 2010 ........ccceovvveeveeveeeeeeeeeneae 13
Pop-Ili¢ ve digerleri/ Sirbistan, No. 63398/13 ve diger 4 basvuru, 14 EKim 2014 ........cccceeevveveeveeennen.. 24
Popov/Moldova (No. 1), NO. 74153/01, 18 OCAK 2005 ......eveeeeeeereereeeereeeeseseeessseseesessesesssesesessesseeseens 47
Portu Juanenea ve Sarasola Yarzabal/ispanya, No. 1653/13, 13 Subat 2018..........ccoceuveuvemreveerererernnenn. 24
Poslu ve digerleri/Tiirkiye, No. 6162/04 ve diger 6 basvuru, 8 Haziran 2010 .........cccceeeveeeveeecreeeennenn. 36
Post/Hollanda (k.k.), No. 21727/08, 20 OCaK 2009 .........cceiuieeireeeirireecreeeeeeeeteeeeteeeeteeeeteeeeaveeeeseeesaveean 16
Poznanski ve digerleri/Almanya (k.k.), No. 25101/05, 3 TeMMUZ 2007 .....ccoveeeerereecreeeireeeereeeereeeerenn 45
Preda ve digerleri/Romanya, No. 9584/02 ve diger 7 basvuru, 29 Nisan 2014 .......c..ccccceeeevveecveeennenn. 31
Predescu/Romanya, No. 21447/03, 2 Aralik 2008 ..........ccoueeeiieeeieeeeiteeeeeeeereeeeteeeeereeeeteeeereeeeteeesvee s 46
Predil Anstalt/italya (k.k.), No. 31993/96, 14 Mart 2002..........c.ccocurrerereeesrerereseereresesssesesessesesessesesenens 30
Prencipe/Monako, No. 43376/06, 16 TEMMUZ 2009 ......ccceeeeieeeeirieireenreeieeereeereenreesteesseeseresseeveenses 27
Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, 20 Kasim 1995, A serisi No. 332................... 28,29
Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a.A./Polonya (k.k.), No. 47550/06, 7 Ekim 2008 .................... 58
Prystavska/Ukrayna (k.k.), No. 21287/02, AIHM 2002-X .......ccocoevurrereerierereererreeeeeeeseseeesesesessesesse s 25
Puchstein/Avusturya, No. 20089/06, 28 OCak 2010........cccuerereiereirreireenreenteeeeeeireeereesseesseesseesseenseessees 30
_Q_
Quark Fishing Limited/Birlesik Krallik (k.k.), No. 15305/06, AIHM 2006-XIV ........cccoeeveevveevvereerereenene. 55
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Radio France ve digerleri/Fransa (k.k.), No. 53984/00, AIHM 2003-X ......c.ccvevvrrrrieereeseeeieeeeeesnesieens 11
Raimondo/italya, 22 Subat 1994, A Serisi NO. 281-A ......c.ceeveeeeeeeeeeereeeeteeeeteee et et s esens 16
Ramadan/Malta, NO. 76136/12, ATHM 20016 .......oeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeee et eee e et eeeeseeeeeeseeseeeseeaeenees 60
Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], No. 52391/99, AIHM 2007-11.......c.ccocveivverereieeeeeeeeeereeeeeenenns 12
Rantsev/Kibris ve Rusya, No. 25965/04, AIHM 2010 ........cooeuiruerieeeriieeeieieeeteeeeeeteeeese s sseseenenas 54
Rehdk/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 67208/01, 18 Mayis 2004............cceveereeueeeeeeeeeeeeseeeeeeseeesesessesnens 46
Rezgui/Fransa (k.k.), No. 49859/99, ATHM 2000-XI ........cccveuerirurieeeriieeeieieeeseeeeseeseessssessesessssseseseesens 25
Rhazali ve digerleri/Fransa (k.k.), No. 37568/09, 10 Nisan 2012 .......cccceevureeireeecereereeeeireeereeeereeesrena 26
Riabov/Rusya, NO. 3896/04, 31 0CaK 2008..........ccorureeirieeiieeeieeeiteeeeeteeeeteeeeireeeeteeesbeeeeteeesresenseeesareean 18
Riad ve Idiab/Belcika, No. 29787/03 ve 29810/03, 24 OCaK 2008 ........oveeeeeereeereereeeereereeeessssssseesenn. 24
Ridi¢ ve digerleri/Sirbistan, No. 53736/08 ve diger 5 basvuru, 1 Temmuz 2014 ........ccoveeeveeeevreennn.. 25
Riener/Bulgaristan, No. 46343/99, 23 MaYIS 2006 .........cceevreereeiveeireeireeireeseeseesisesreesseesseesssessnes 43, 60
Rinck/Fransa (k.k.), No. 18774/09, 19 EKIiM 2010 .......ccceeerireereerireeesientieeesiesseeseeseesseesessesssesns seessseseens 72
Ringeisen/Avusturya, 16 Temmuz 1971, A serisi NO. 13 .....ccoiiiieiiieiiecieecie e e ettt e e sreereeres 23
Robert Lesjak/Slovenya, No. 33946/03, 21 TEMMUZ 2009 ......cceceeveevreerreenieieeeireenreesreesteesaresveeveesens 31
Roman Zakharov/Rusya [BD], No. 47143/06, AIHM 2015 ........cccveeireeieeeiieeeeeeeeeeeeee et ennns 14
Rossi ve digerleri/italya (k.k.), No. 55185/08 ve diger 7 basvuru, 16 Aralik 2008 ...........cccoeverrrverrnene. 14
Rutkowski ve digerleri/Polonya, No. 72287/10 ve diger 2 basvuru, 7 Temmuz 2015........ccceeevveennen.. 31
_S_
S.A.S./Fransa [BD], No. 43835/11, AIHM 2014 ......c.ccoeverereeererereeeeerereeeeereveeesevere e aes e 25, 35,45, 48
S.L. ve J.L./Hirvatistan (adil tazmin), No. 13712/11, 6 EKiM 2016.......ccceeevveeeireeeireeeereeeeteeeeree e 27
S.L. et J.L./Hirvatistan, No. 13712/11, 7 MayIS 2015........cccieeceeerereeeereeeerees e eesveresevesssereasevesannes 30, 46
S.P., D.P. ve A.T./Birlesik Krallik, No. 23715/94, 20 Mayis 1996 tarihli Komisyon Karart..................... 17
Sabri Glines/Tiirkiye [BD], No. 27396/06, 29 Haziran 2012.........ccccecueeveeeveereeeeerererveeevennnens 33, 35, 36, 37
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Sadak/Tiirkiye, No. 25142/94 ve 27099/95, 8 Nisan 2004 .........cccecvuererreeerieereeseeseesnesseessessseesseesens 44
Sagayeva ve digerleri/Rusya, No. 22698/09 ve 31189/11, 8 Aralik 2015 ......ccceeeevreecreeeireeecree e 39
Saghinadze ve digerleri/Glircistan, No. 18768/05, 27 May1s 2010 .........cccoeeevererireeeireeeireeeeree e 24, 29
Sahmo/Tiirkiye (k.k.), NO. 37415/97, 1 Nisan 2003........c.eceeiuieiirieeirreeeireeeetreeereeeeteeesreeeereeesareeereeeeanes 35
Sakhnovski/Rusya [BD], No. 21272/03, 2 Kasim 2010 .......ccoeeeireeeieeeereeeeeeeereeeeteeeeveeeeteeeesreeeeveeeennes 28
Sakir Kagmaz/Tiirkiye, No. 8077/08, 10 Kasim 2015.......c.cccceeireereeiieiresreeiteerieesteesteesaesressreesseesseensns 40
Salman/Tiirkiye [BD], NO. 21986/93, AIHM 2000-VI1........vrveeeeereeeeessseessesessessessessessessessessesessessens 12
Sdnchez Ramirez/Fransa, No. 28780/95, 24 Haziran 1996 tarihli Komisyon Karari, DR 86 ................. 52

Sancho Cruz ve tarim reformuna iliskin diger davalar/Portekiz, No. 8851/07 ve diger 14 basvuru,

R 30 o= A0 i I PPN 75
Sandru ve digerleri/Romanya, No. 22465/03, 8 Aralik 2009.........ccceeeceieeieeeeieeeee et 60
Sanles Sanles/ispanya (k.k.), No. 48335/99, AIHM 2000-X| .......ccoccevvrueireiereeieieeeeeeeeereeesseeeessesseeneas 13
Sapeyan/Ermenistan, No. 35738/03, 13 OCak 2009..........ccoeeeereeeeereerereeereeseeeeeeereesseses s sssseseasssessanes 34
Sargsyan/Azerbaycan (k.k.) [BD], No. 40167/06, 14 Aralik 201 1.........ccoeeeeeeeeereeeeereeeeereeeete e evee e 39
Sargsyan/Azerbaycan [BD], No. 40167/06, AIHM 2015..........cc.oevireemneseerneeeieseeseseeeeeeesesseeens 27,36, 52

Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], No. 931/13,
A A o VAT | L0 O TR 12, 16, 33

Savriddin Dzhurayev/Rusya, No. 71386/10, AIHM 2013........ccccceeevverrrcereeneeneererrensesssensesssesesesneseenes 20

Savu/Romanya (k.k.), No. 29218/05, 11 EKIM 201 1......ccerierrieeereeereereeeererereerere e v eseaessssnsens 75, 80
Scensnovicius/Litvanya, No. 62663/13, 10 TEMMUZ 2018..........vrreeeeeereseesessesisssssesseessssssesesseseesses 15
Schipani ve digerleri/italya, No. 38369/09, 21 TemMmuUZ 2015..........cccoemeerrerreersriereeesssssesessssesesesseneeens 67
Scoppola/italya (No. 2) [BD], No. 10249/03, 17 Eylil 2009........cccevvevrerrvereereeeeeeeeeeesessesseseneenns 28, 30, 38
Scordino/italya (k.k.), No. 36813/97, AIHM 2003-1V.......c.ccoeeriererieeerieeeeieeeteeeeeeeeeeeeseeseseesesessesseeeneas 29
Scordino/italya (No. 1) [BD], No. 36813/97, AIHM 2006-V.........ccccccevververrerrerrerrrrerrerrensessennes 15, 29, 31, 65
Scozzari ve Giunta/italya [BD], No. 39221/98 ve 41963/98, AIHM 2000-VI .......c.cooevereeerrerseerreennns 10
Antilly Belediye Bélgesi/Fransa (k.k.), No. 45129/98, AIHM 1999-Vll........cccoevrerevereereeereerenenenns 11,51
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Segame SA/Fransa, No. 4837/06, AIHM 2012 .......ccocueeieeeeeeieieiceeeieieeeeeetee et esessssess s seeneas 65
Sejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek [GC], No. 27996/06 ve 34836/06, AIHM 2009............cccevevennnee. 14,49, 54
Sejdovic/italya [BD], No. 56581/00, AIHM 2006-11.......c...cceceeverereeieerererererereeesesesesesesesesesenenes 25, 27,29
Selmani ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, No. 67259/14, 9 Subat 2017................ 77
Selmouni/Fransa [BD], No. 25803/94, AIHM 1999-V .........ccovviririieiieeeieeeeeieeee st eee s neneens 23,29
Senator Lines GmbH/On Bes Avrupa Birligi Devleti (k.k.) [BD], No. 56672/00, AIHM 2004-IV ............ 14
Shchukin ve digerleri/Ukrayna [Komite], No. 59834/09 ve diger 249 basvuru, 13 Subat 2014........... 74
Shefer/Rusya (k.k.), NO. 45175/04, 13 Mart 2012 ....vvveeeeeeeeeeeseeeeeeesesesseseeessssesesssessesseeeseeses 72,73, 74
Shibendra Dev/isveg (k.k.), No. 7362/10, 21 EKIM 2014 ........coceeeeeeeeeeeieeeeeeeeeee et sae e seens 25
Shioshvili ve digerleri/Rusya, No. 19356/07, 20 Aralik 2016.........ccoueeeerereeieeeereeeeeeeeree e e eeveeeenees 44
Shishanov/Moldova Cumhuriyeti, No. 11353/06, 15 EylUl 2015........cceeveieiieiieeirieeee e 36
Shtefan ve digerleri/Ukrayna [Komite], No. 36762/06 ve diger 249 basvuru, 31 Temmuz 2014 ........ 74
Siemaszko ve Olszynski/Polonya, No. 60975/08 ve 35410/09, 13 Eylil 2016......ccccoevvreerveeereeererennee. 78
Siliadin/Fransa, NO. 73316/01, ATHM 2005-VI1 ...u.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeseeeeeeaaenes 12,53
Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, 9 Nisan 2000...........ccceuerreerereereseseresesesseesesssesesessseeseens 57,59, 60, 61

Simitzi-Papachristou ve digerleri/Yunanistan (k.k.), No. 50634/11 ve diger 18 basvuru,

S KASIM 2003 it e e e e s e n e s e e s 28
Slavgorodski/Estonya (k.k.), NO. 37043/97, AIHM 199911 .......cecvvvereririrerereeererereeeiereseeese e 28
Slavicek/Hirvatistan (k.k.), No. 20862/02, AIHM 2002V .......ceoeeeieeireieeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeesesesnens 29
Slivenko ve digerleri/Letonya (k.k.) [BD], No. 48321/99, AIHM 2002-Il ......ccoevvverreeereerereerereceennnen. 62, 63
Smirnov/Rusya (k.k.), No. 14085/04, 6 TEMMUZ 2006.......c.ccorverreereeireereenreenreesteeseeereeereesreenseesseennns 26
Soderman/isveg [BD], NO. 5786/08, AIHM 2013 .......cocivviriiericieeieeeeeceeeteee ettt eseseesesessenseneneas 53
Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, A Serisi NO. 161 .....c..cocvevreerrieieeiieereenreenreeereeeeee e eeveenne 14, 52
Sokolov ve digerleri/Sirbistan (k.k.), No. 30859/10 ve diger 6 basvuru, 14 Ocak 2014................... 36, 39
Solmaz/Tiirkiye, No. 27561/02, 16 OCaK 2007 ......oeeeveeeereeeeeeeereeeeteeeeeteeeeeeeereeeeteeesreeeereeessreeeseeeeanes 41
Spycher/isvigre (k.k.), NO. 26275/12, 17 KaSIM 2015 .......cevuiuirieeiieeeieeeieeeeeteeeeeeeeeeeeeesseeessseeesaessseeneas 67
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Stamoulakatos/Yunanistan (No. 1), 26 Ekim 1993, A serisi NO. 271 .....ccovvveiiiiiieeeiiieeeceereee e 57, 58
Stamoulakatos/Birlesik Krallik, No. 27567/95, 9 Nisan 1997 tarihli Komisyon Karari .........c.cccuue...... 48
Star Cate - Epilekta Gevmata ve digerleri/Yunanistan (k.k.), No. 54111/07, 6 Temmuz 2010 ............ 67
State Holding Company Luganksvugillya/Ukrayna (k.k.), No. 23938/05, 27 Ocak 2009 ..................... 11
Statileo/Hirvatistan, No. 12027/10, 10 TEMMUZ 2014 .....eveeeiiieiieeeeeeeeee ettt ettt ettt e e ertee e s sentee e snns 78
Stefdnescu/Romanya (k.k.), No. 11774/04, 12 Nisan 201 1.......ccceecveereeireiieeireenreesieesreeseeesnesneenns 74, 80
Stella ve digerleri/italya (k.k.), No. 49169/09 ve diger 10 basvuru, 16 Eyliil 2014 .........cceveuee... 31,32
Stepanian/Romanya, No. 60103/11, 14 HAziran 2016.......ccceeevueeeieeeeieeeeieeeereeeeteeeereeeeteeeenveeeveeeennes 13
Stephens/Kibris, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler (k.k.), No. 45267/06, 11 Aralik 2008................ 51,52, 55
Stephens/Malta (No. 1), NO. 11956/07, 21 NiSAN 2009 .......eveerveeereeeeeeerrseeseseesesseeseseseseesessssssessesnsees 53
Stojkovic/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, No. 14818/02, 8 Kasim 2007 ..........ccovveeveeeererennee. 16
Story ve digerleri/Malta, No. 56854/13 ve diger 2 basvuru, 29 EKim 2015 ........cccceeeeeeecieecreeereeenee. 26
Stukus ve digerleri/Polonya, No. 12534/03, 1 Nisan 2008 ........ceceeueeeerieeiieeeireeeeteeeeereeeeteeeereeeereeeeanes 12
Sultygov ve digerleri/Rusya, No. 42575/07 ve diger 11 basvuru, 9 EKim 2014 .........ccoeeevvvevveeecrneennne. 39
Sumbera/Cek Cumhuriyeti (k.k.), No. 48228/08, 21 Subat 2012.........ccccoeurueueeereeeeiieeeeeeeeseeeeeeas 74, 81
Sirmeli/Almanya (k.k.), No. 75529/01, 29 NiSGN 2004 ......cccveeeiueeeieeeecreeeeieeeeiteeeeteeeeereeeeteeesreeeeveeeeanes 43
Siirmeli/Almanya [BD], No. 75529/01, AIHM 2006-VI1 ........c.cccovruererireeeieeeeeeeeeeeeseee e 28, 30
Svinarenko ve Slyadnev/Rusya [BD], No. 32541/08 ve 43441/08, AIHM 2014 .........cocoeevereuvevenennee. 30, 36
Sylka/Polonya (k.k.), No. 19219/07, 3 Haziran 2014 .........cceeereeereenreeeteecireceeereereenreesreesteesaveeeveenne 72,76
Syssoyeva ve digerleri/Letonya (kayittan diisiirme) [BD], No. 60654/00, AiIHM 2007-I ........... 16, 66, 67
_T_
Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], No. 26307/95, AIHM 200411 ......cveveireeeieeeieeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeee s svee e 21
Tanase/Moldova [BD], No. 7/08, ATHM 2010 .....cccecveeeieieeieeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeee e see e 12, 15, 25, 29, 62
Tanrikulu/Tiirkiye [BD], No. 23763/94, ATHM 1999-1V ........ccoveiieeiereeetieeteceeteetee e svee e 19
Tarakhel/isvigre [BD], N0. 29217/12, AIHM 2014 .......cuooveeiieeeeeeeeeeeeeeteeeeee ettt saenssvenseaeneas 55
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Tchernitsine/Rusya, No. 5964/02, 6 NiSAN 2006 ..........cccoueeeireeeireeeiieeeireeeeeeeeireeeereeesreesesesesreesesesesanes 48
Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan (k.k.), No. 40547/10, 1 EKim 2013 ........cccoceeereeieeeiiie e 31
Thévenon/Fransa (k.k.), No. 2476702, ATHM 2006111 .........oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeseens 17
Tomaszewscy/Polonya, No. 8933/05, 15 NiSan 2014 ........ccceeeieeeiieeecieeeereecreeeeeeeeree e esreeereeeeanes 34
Torreggiani ve digerleri/italya, No. 43517/09 ve diger 6 basvuru, 8 Ocak 2013 ........cccevevveverrrerenene 26
Transpetrol, a.s.,/Slovakya (k.k.), No. 28502/08, 15 Kasim 2011........ccceevvreereeeeereereeeereeeereeereeeennes 11
Treska/Arnavutluk ve italya (k.k.), No. 26937/04, AIHM 2006-XI .......ccoeovererrreeeeeeeseeieeeeeeeeereeeseenens 53
Trofimchuk/Ukrayna (k.k.), No. 4241/03, 31 MayIS 2005 .......cccoueeeereeereeeeeeeereeeeeeeereeeeneeeenveeenseeeeanes 70
Tucka/Birlesik Krallik (No. 1) (k.k.), No. 34586/10, 18 Ocak 201 1.......ccceevvreereeeiereereeceee e 34
Tuna/Tiirkiye, NO. 22339703, 19 OCAK 2000 .. ...eveeeereereereesreseseeseeseeseesesseesessessessessessessessessessessessaees 60
Turgut ve digerleri/Tiirkiye, No. 1411/03, 8 TeMMUZ 2008 ........oeeeureevrereereeeereeeeeeeereeeeteeeereeenseeeeanes 58

Turturica ve Casian/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, No. 28648/06 ve 18832/07,

L0 Y= { U1 (o 3 0 TP 72
Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, A SEIiSi NO. 26 .....ccuieeiueeeiiieeceeeecieeeeeeeereeeeteeeereeeeteeeetreeeeteeeeanes 56
—_— U_
UIke/TL'irkiye (k.k.), NO. 39437/98, 1 HAziran 2004.......cooouereeeereiererieeeee st eeeteveseve e sessssevessasesenseresnes 36
Unédic/Fransa, No. 20153/04, 18 Aralik 2008..........ecoeeeeeeeieeeeeteeeeeeeeeesseeestestsstsseesreessessessessssssensesssenes 11
Uzun/Tiirkiye (k.k.), No. 10755/13, 30 NiSaN 2013........cuoeeeereeuerieecreeeeteteeeeeeeetereeesteeeessesesesssesensesesnenens 26
_V_
Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], No. 29381/09 ve 32684/09, AIHM 2013 .........c.ccu....... 10, 11
Van Colle/Birlesik Krallik, No. 7678/09, 13 Kasim 2012 .....c..cccveveeierierereeireenteesteeetreereenreesseesseesseennns 12
Van der Putten/Hollanda (k.k.), No. 15909/13, 27 ABUStOS 2013 ......cceeivievreeireeireecteecreereesreeere v 76
Van der Tang/lispanya, 13 Temmuz 1995, A Serisi NO. 321......c.covviiieiieiecreeeereeeeeeeeeeeeeseees s 10
Van Velden/Hollanda, No. 30666/08, 19 TEeMMUZ 201 L. ...cciiierieiiierieeieeieeeeeeiteeeeseireeeeseereessaseeessanns 77

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 107 /110 Giincelleme Tarihi: 31.12.2018



Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi

Varbanov/Bulgaristan, No. 31365/96, AIHM 2000-X..........ccccveerrereereirrirereeeeseeseeesesesessseessesessenennas 46

Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], No. 16064/90 ve diger 8 basvuru,

ATHM 2000........ coveeeeveeeeeeeeeeetessessess s ssse s s s e s e s ss s ses s 12, 33, 35, 36, 39, 44, 57, 58, 60
Vartic/Romanya (No. 2), No. 14150/08, 17 Aralik 2013.........oooiiiiiieeeeeecee e et 78
Vasilchenko/Rusya, No. 34784/02, 23 EYIUI 2010 .......ccocueeeieeeeree ettt et eeneeeeeaeeeeanes 73,80
Vasilescu/Belgika, NO. 64682/12, 25 KaSIM 2014........ooocureereeeireeeeeeeeetee et eeteeeeteeeereeeeveeeenreeeseeenanes 26
Vasiliauskas/Litvanya [BD], NO. 35343/05, AIHM 2015 .........oveeveeeeeeeeeeeeeeeeseseesssessessessessessessessessenes 37
Vasiliy Ivashchenko/Ukrayna, No. 760/03, 26 TEMMUZ 2012......cccvureeereeieeieereeeereeeereeeeieeeeveeeereeeennes 19
Vasilkoski ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, No. 28169/08, 28 Ekim 2010............ 29
Vassilios Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, No. 50973/08, 21 Aralik 2010.........ccccuvveevevrermeerereenennns 31
Vasyanovich/Rusya (k.k.), No. 9791/05, 27 EYIUI 2016 .....ccoeeveeireeiieesieecie e esre et eve v 72,76
Veeber/Estonya (No. 1), No. 37571/97, 7 KasImM 2002.......ccceeeieeeeeeeeireeeeeeeecreeeeeeeereeeeseeesveesseeenanes 59
Velev/Bulgaristan, No. 43531/08, 16 Nisan 2013 ........cccoviieiiieeiieeeeeeeciee e et e eeteeeereeeeaeeeeaveeeteeeeanes 40
Velikova/Bulgaristan (k.k.), No. 41488/98, AIHM 1999-V........ccceceemrrriririsireseseeeseeessssessssesssssssssesssses 12
Velikova/Bulgaristan, No. 41488/98, ATHM 2000-VL..........c.ccccveerreieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesseessssessneseas 16
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (No. 2) [BD], No. 32772/02, AiIHM 2009 ...... 24,43, 63
Veriter/Fransa, No. 31508/07, 14 EKImM 2010........ceeeeoueeeeeeeieeeeieeteeeeeseeseieeeeeeessssessssesesessssssnsnenes 27,29
Vernillo/Fransa, 20 Subat 1991, A serisi NO. 198 ......cceciiieiiieiieenreeciee et esteesteesaresareebe e re e saeas 28
Vidu ve digerleri/Romanya (g6zden gecirme karari), No. 9835/02, 17 Ocak 2017 ......c..cooveevvevreerennee. 47
Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa, 27 Agustos 1992, A serisi NO. 241-B .......ccccccvvevcreevreenreenreenneenne. 14
Viadimir Romanov/Rusya, No. 41461/02, 24 TemMmUZ 2008 ........ccceevveeirrerreenreeseeeeeeireeireesseesseesseennns 24
Voggenreiter/Almanya, No. 47169/99, AIHM 2004-1.........c.cccoveereeveeeeirieeeeeeeseeeeeeeeesesseessesesenennas 24
Vojnovié/Hirvatistan (k.k.), No. 4819/10, 26 Haziran 2012.......ccceeveeveeeireeireenreenieeereereeereesreesreesseenns 43

Vuckovié ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], No. 17153/11 ve diger 29 basvuru,

25 Mt 2014t e e s e b s 23, 24, 25, 28, 29
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—\W—
Waite ve Kennedy/Almanya [BD], No. 26083/94, AIHM 1999-1........c.cccecueieieririeeeeeeieeeeeeeeeeeesee s 53
Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), No. 54934/00, AIHM 2006-X| ........c.ccvevereereeerereerereereeereenerenens 50, 55
Williams/Birlesik Krallik (k.k.), No. 32567/06, 17 Subat 2009..........ccccoveerreeecreeeeree e ecree e 25, 33
Worm/Avusturya, 29 Agustos 1997, Derleme 1997-V ... eeciie ettt vee e svee s 34

—X—
X/Fransa, 31 Mart 1992, A SEIiSi NO. 234-C ..cocueeieeieereeeetee ettt eetee et e et e eeteeeeteeesareeetesenseeesreeenns 16
X./Almanya, No. 1611/62, 25 Eylil 1965 tarihli Komisyon Karari........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeiveeeeee e 54
X./Almanya, No. 7462/76, 7 Mart 1977 tarihli Komisyon Kararl, DR .......cccccevueeeiereniveeereeeeeee e 60
X./Fransa, No. 9587/81, 13 Aralik 1982 tarihli Komisyon Karari, DR 29 .........cccceeeeeeeeveeeiieeeciee e 56
X./Italya, No. 6323/73, 4 Mart 1976 tarihli Komisyon Karari, DR 3 .......ccccceveveuievereeeeeicieesceeeeesseennas 56
X./Hollanda, No. 7230/75, 4 Ekim 1976 tarihli Komisyon Karari, DR 7 .......ccccccvueeecereeiveeeireeeeeeeeeveeenns 60
X./Birlesik Krallik, No. 8206/78, 10 Temmuz 1981 tarihli Komisyon Karari, DR 25.........cccccceeueeen. 43, 55
Xenides-Arestis/Tiirkiye, No. 46347/99, 22 Arallk 2005 .........c..ccovueeeeereeireeeireeeereeeeeeeereeeereseereeeeereeenns 31
Xynos/Yunanistan, No. 30226/09, 9 EKIM 2014 .......ccueieeieeeeiee ettt eetee et e e e eeteeeevee e 31

_Y_
Y/Letonya, NO. 61183/08, 21 EKIM 2014 ......ccveieieeeeieee et eetee et et eeteeeeteeeeteeesveeeeteeeenreeeteeeeanes 70
Y.F./Tiirkiye, No. 24209/94, AIHM 2003-IX ......cveverereereerereeererereeetesesesesssesessesssesssesesesessesssesssssssesenes 17
Yasa/Tiirkiye, 2 EylUl 1998, Derleme 1998-Vl..........ccuueecueeeieeeireeeeeeeeeteeeeeeeeteeeeteeesreseeteeeesreeeeseeennnes 12
Yatsenko/Ukrayna, No. 75345/01, 16 SUDBAt 2012 .......cccvieeireeeireeeeeee ettt et eetee e et e v eeanes 59
Yavuz Selim Giiler/Tiirkiye, No. 76476/12, 15 Aralik 2015 ........ccoveeeeieeierereereenreeeteeereereesveesreenseenns 30
Yepishin/Rusya, No. 591/07, 27 Haziran 2013 .....cc.ocoeeiieiieereecreeereesteesteeereereesseesteestneseveeveeveenseenns 19
Yonghong/Portekiz (k.k.), No. 50887/99, AIHM 1999-IX.......c.cvvrerirrerieeereirerieeeneereeeteeereeesesesessesenns 55
Yorgiyadis/Tiirkiye, No. 48057/99, 19 EKIM 2004 .........covveereeereeireeieeeeeeireeereesteesteesteesvesreenveenseesseennns 56
Yurttas/Tiirkiye, No. 25143/94 ve 27098/95, 27 May1s 2004 ........cceevvrevrreereenreenreeeeeeireenreesseesseenseennns 43
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Zdkovd/Cek Cumhuriyeti (adil tazmin), No. 2000/09, 6 NiSan 2017 .........cccoeuerereereereeeressseseseseesesesens 47
Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997, Derleme 1997 -VI .....c.ooooueeeveeecee e e e eeitee et eereeeeteeeeteeeeveeeeanes 57
Zastava It Turs/Sirbistan (k.k.), N0. 24922/12, 9 Nisan 2013 .......ccovevuiiiiiiiieeieieeeeeeereeeeeerreeeesnreeeeenes 11
Zehentner/Avusturya, No. 20082/02, 16 TEMMUZ 2009 .........ccceieiireeireeeireeeireeeetreeeereeeeteeesreeeeveeennnes 10
Zhidov/Rusya, No. 54490/10 ve 3 diger basvuru, 16 EKimM 2018..........ccccovrrerereeeirerereee e eveeeeereeenes 52
Zietal/Polonya, No. 64972/01, 12 MaYIS 2009 ........ccoeeeiereiieeeeireeeeeeeeereeeeeeeereeeeteeesreeeeseeessseesseeennnes 11
Zihni/Tiirkiye (k.K.), N0O. 59061/16, 29 KaSIM 2016 ......cccoureereeeiieectieeereeeeiee et e eeteeeereeeteeeeaveeeveeeeanes 29
Zivié/Sirbistan, No. 37204/08, 13 EYIUI 201 1........cueuiuiieeececieeeeeeee ettt 73,77
Zubkov ve digerleri/Rusya, No. 29431/05 ve 2 diger basvuru, 7 Kasim 2017........cccccoevveereeeereeerenee. 26, 35
Zwinkels/Hollanda (k.k.), No. 16593/10, 9 EKIiM 2012......c.cuveeeeerereeeereeeeretieeeeeeeeseee e evessssesssssvesasessassvennes 74
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