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Okuyuculara Notlar

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak
amaciyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir pargasidir. Bu ozel
Rehberde, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (bundan bdyle “Sézlesme” veya “Avrupa S6zlesmesi”)
15. maddesine iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu kapsamda bu
alandaki temel ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir.*

Mahkeme’nin kararlari, sadece Mahkeme o6nline getirilen davalari hilkme baglama islevi gérmekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile (“Sozlesme”) tesis
edilen kurallar acikliga kavusturmaya, korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle
Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla Gistlenmis olduklari taahhtleri yerine getirmelerine katkida
bulunmaktadir(irlanda/Birlesik Krallik, § 154, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25, ve, daha yakin tarihli,
Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, AiIHM 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun tiiminde yaymaktir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], & 89, no. 30078/06, AIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme,
Soézlesme’nin rolinin insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal belgesi” oldugunu
vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi / Irlanda [BD], no. 45036/98,
§ 156, AiHM 2005-VI).

Bu Rehberde, alintilanan Sozlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Protokolleri
metninden alinan (pek c¢cok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin igtihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki igerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri digmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin,
lutfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan ictihat, Mahkeme’nin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar,
Mahkeme’nin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin
Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin
Bliyik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigl tarihte heniiz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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I. Genelilkeler

Sozlesme’nin 15. Maddesi - Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliiklerin Askiya Alinmasi

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek S6zlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi olctide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yukimliliklere ters
dismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de 6ngorilen yikiumliliklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda 2. maddeye, 3.
ve 4. Maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiksek Sozlesmeci
Taraf, sozii gecen tedbirlerin yirirlikten kalktigl ve S6zlesme hikimlerinin tekrar tamamen gegerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

HUDOC anahtar kelimeleri

Savas (15-1) — Genel tehlike (15-1) — Ulusun varhigina tehdit (15-1) —Askiya alma (15-1) — Durumun@@
kesinlikle gerektirdigi olctide (15-1) — Uluslararasi yakimlaltkler (15-1) — Askiya almanin bildirimi (15-
3)

1. 15. madde bir askiya alma maddesidir. S6z konusu madde, Sozlesmeci Devletlere, istisnai
durumlarda, Sozlesme kapsamindaki belirli hak ve o6zgirlikleri koruma yikimliltklerini kisith ve
denetimli bir sekilde askiya alma imkani saglamaktadir.

2. 15. madde metni, daha sonra Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nin (ICCPR) * 4.
maddesi haline gelen Birlesmis Milletler insan Haklar Sézlesmesi taslaginin taslak 4. maddesine
dayanmaktadir.

3. 15. madde, lg¢ bolimden olusmaktadir. 15 § 1 maddesi, S6zlesmeci Devletlerin Sozlesme
kapsamindaki yiukiamliliklerini gecerli bir sekilde askiya alabilecegi durumlari tanimlamaktadir. So6z
konusu madde, ayrica, Sozlesmeci Devletlerin herhangi bir askiya alma durumunda alabilecegi
onlemleri sinirlamaktadir. 15 § 2 maddesi, S6zlesme’deki belirli temel haklari herhangi bir askiya
almaya karsi korumaktadir. 15 § 3 maddesi, askiya alma hakkini kullanan herhangi bir Devletin
izlemesi gereken usuli gereklilikleri diizenlemektedir.

4. Askiya almanin, Devletin S6zlesme’de yer alan haklari glivence altina alamayacagl bir imtiyaz
olmasi gerekmemektedir. Nitekim uygulama, Sozlesmeci Tarafin, askiya alma islemi yaparken,
almakta oldugu onlemlerin S6zlesme’nin askiya alinmasini “icerebilecegini” belirtmesi yonindedir.
Bu nedenle, bir basvuranin bir askiya alma dénemi sirasinda S6zlesme kapsamindaki haklarinin ihlal
edildigi sikdyetinde bulundugu durumda, Mahkeme, ilk olarak, alinan 6énlemlerin S6zlesme’nin temel
maddeleri kapsaminda gerekcelendirilip gerekcelendirilemeyecegini inceleyecektir; ancak bunun bu
sekilde gerekcelendirilemedigi durumlarda Mahkeme askiya almanin gecerli olup olmadigini
belirlemeye baslayacaktir (6rnegin, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 161; Lawless/Irlanda (no.
3), § 15).

5. Bir keresinde askiya alma islemi yapildigi zaman, Mahkeme, yargilamaya taraf olanlarin bu yonde
bir talepte bulunmadig gerekgesiyle, sikayette bulunulan durumun gecerli bir askiya alma
kapsaminda olup olmadigini degerlendirmeyi reddetmistir (Khlebik /Ukrayna, § 82).

1. Bk., 15. maddeye iliskin Travaux préparatoires’in 10. sayfasi ve Ek 1’i (Mahkeme’'nin Kiitiphane web
sitesinde “www.echr.coe.int/Library” mevcut olan (document DH (56) 4 belgesi). Amerikan insan Haklari
Sdzlesmesi de bir askiya alma maddesi icermektedir (27. madde). Afrika insan ve Halk Haklari Sartinda bdyle bir
madde bulunmamaktadir.
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. 15 § 1 Maddesi: Bir Devletin gecerli bir sekilde
yiukimluliiklerini askiya alabilecegi durumlar

Sozlesme’nin 15 § 1. maddesi

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek S6zlegmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi dlciide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yukumliliklere ters
dismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de 6ngoriilen ylikimliliklere aykiri tedbirler alabilir.

HUDOC anahtar kelimeleri

Savas (15-1) — Genel tehlike (15-1) — Ulusun varligina tehdit (15-1) —Askiya alma (15-1) — Durumunf
kesinlikle gerektirdigi 6lctide (15-1) — Uluslararasi yiktmlaltkler (15-1)

6. 15 & 1 maddesi, gegerli bir askiya alma igin (¢ kosul ortaya koymaktadir:

= askiya alma, “savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike” aninda
gerceklesmelidir;

= 50z konusu savasa veya genel tehlikeye karsilik olarak alinan 6nlemler, durumun kesinlikle
gerektirdigi 6lclinlin 6tesine gecmemelidir; ve

= Onlemler, Devletin uluslararasi hukuktan dogan baska ylkimlaliklerine ters dismemelidir.

A. “...savas veya ulusun varhligini tehdit eden baska bir genel
tehlike...”

7. Mahkeme’nin 15 § 1 maddesindeki “savasin” anlamini yorumlamasi gerekmemektedir; her
hallikarda, savas disinda herhangi bir 6nemli siddet olayi veya kargasa, “ulusun varligini tehdit eden
genel tehlike” seklindeki 15 § 1 maddesinin ikinci kismi kapsamina girebilir.

8. “Ulusun varligini tehdit eden genel tehlike”nin asil ve alisilagelmis anlami nettir ve “tim nifusu
etkileyen ve Devleti olusturan toplumun yasam dilizenine karsi bir tehdit teskil eden istisnai bir kriz
veya olaganiistii hal durumunu” ifade etmektedir (Lawless /irlanda (no. 3), § 28).

9. Olagandistl hal, gercek veya yakin olmalidir; Devletin sadece belirli bir bélgesini ilgilendiren bir
kriz “ulusun varhigini” tehdit eden genel tehlike anlamina gelebilir (bk., érnegin, irlanda/Birlesik
Krallik kararinin 205. paragrafinda Kuzey irlanda ile ilgili askiya alma ve Aksoy/Tiirkiye kararinin 70.
paragrafinda Tiarkiye’nin glineydogusu ile ilgili askiya alma bakimindan); ve kriz veya tehlike, istisnai
olmalidir. Zira kamu giivenliginin, saghginin ve dizeninin muhafazasi igin S6zlesme’nin izin verdigi
normal dnlemler veya kisitlamalar acik bir sekilde vyetersizdir (Danimarka, Norveg, Isve¢ ve
Hollanda/Yunanistan ( “Yunan davasi”), Komisyon raporu, § 153).

10. Bu zamana kadar, Mahkeme’nin igtihadi, hicbir sekilde, tehlikenin gegici olmasi gerekliligini
actkca kapsama almamistir ve aslinda, davalar, “genel tehlike”nin 15. madde anlaminda yillarca
devam etmesinin mimkiin oldugunu gostermektedir (bk., Kuzey irlanda’daki giivenlik durumu:
irlanda/Birlesik Krallik ,Brannigan ve McBride /Birlesik Krallik Marshall /Birlesik Krallik (k.k.); ve
ABD’deki El Kaide saldirilarinin ardindan mevcut giivenlik durumu: A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],
§178).

11. Genellikle Sézlesme organlari, ulusal makamlarin béylesi bir istisnai durumun mevcut olup
olmadigina iliskin degerlendirmesini kabul etmistir. Mahkeme’nin irlanda/Birlesik Krallik kararinin
207. paragrafinda belirttigi Gzere:
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“her Sozlesmeci Devlete, oncelikli olarak, ‘ulusunun varhgina’ yonelik sorumluluguyla birlikte s6z
konusu varhigin ‘genel tehlike’ ile tehdit edilip edilmedigini belirleme gorevi dismektedir”. Anin acil
ihtiyaclariyla dogrudan ve siirekli temaslari nedeniyle, ulusal makamlar, prensip olarak, hem bu tir
tehlikenin varligina hem de bunu engellemek igin gerekli olan askiya almanin niteligine ve kapsamina
iliskin karar verme konusunda uluslararasi hakimden daha iyi bir konumdadir. Bu dogrultuda, bu
hususta, ulusal makamlara genis bir takdir payi birakilmalidir. Bununla birlikte, Mahkeme, Devletlerin
bu bakimdan sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigini vurgulamistir. Yerel takdir payi, Avrupa
denetiminden geg¢mektedir (Hasan Altan/Tiirkiye, § 91; Sahin Alpay/Tiirkiye, § 75; Brannigan ve
McBride/Birlesik Krallik, § 43).

12. Kuzey irlanda’daki teror, genel tehlike standardini karsilamistir. Zira yillardir bu, Birlesik Krallikin,
[Kuzey irlanda’nin] alti bélgesinin kurumlarinin toprak biitiinliigiine ve eyalet sakinlerinin hayatlarina
yonelik “Ozellikle genis kapsamli ve siddetli bir tehlikeyi” temsil etmistir (a.g.e. §§ 205 ve 212;
Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, § 48; Marshall /Birlesik Krallik (k.k.)). Turkiye'nin
glineydogusundaki PKK teror faaliyeti, (Aksoy / Tiirkive § 70) ve 11 Eylil 2001 tarihinden sonra
Birlesik Krallik’taki ciddi teror saldirilarinin yakin tehdidi (A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 181) ve
2016 yilinda Turkiye’deki askeri darbe girisimi Alparslan Altan/Tiirkiye. , §§ 73-74; Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye , §§ 91- 93; Sahin Alpay/Tiirkiye,§§ 75-77) de ayni sekilde genel tehlike standardini
karsilamistir. Bununla birlikte, yakinhk gerekliligi, bir Devletin felaketi ele almak igin 6nlemler
almadan 6nce bunun ortaya ¢ikmasini beklemesini gerektirecek 6l¢lide dar yorumlanmamalidir (A. ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 177).

13. Ulusal makamlarin degerlendirmesinin kabul edilmesine yonelik bu genel yaklasima karsin, bu
yaklasim sinirsiz degildir: 6rnegin, 1967’deki “albaylar” darbesine cevaben Yunanistan aleyhine acilan
bir dava olan “Yunan davasinda” (Komisyon raporu, §§ 159-165 ve 207), Mahkeme, Onlindeki
delillere dayanarak, askiya almayi hakh kilan higbir genel tehlikenin mevcut olmadigina karar
vermistir. Kuzey irlanda’daki ve Tirkiye’nin giineydogusundaki duruma iliskin yukarida anilan
davalarda “genel tehlike”nin varhginin tartisiilmadigi kaydedilmelidir. Halbuki “genel tehlikenin”
varligl, Yunanistan’daki askeri hiikimet tarafindan askiya alma tesebbisi ile ilgili olan “Yunan
davasinda” acik bir sekilde biraz detayli olarak tartigiimistir.

14. 15. maddenin amaci, Devletlerin halklarini gelecek risklerden korumak igin ytktumltllkleri askiya
alan 6nlemler almasina izin vermek oldugu igin, ulusun varligina yonelik tehdidin varlgi, esasen,
askiya alma zamaninda bilinen gergeklere istinaden degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin daha sonra aciga c¢ikan bilgileri dikkate almasi engellenmemektedir (A. ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 177).

15. Ancak, onlemlerin askiya almanin uygulandigi bolgenin disinda alinmasi durumunda, askiya alma
gegerli olmayacak ve ilgili Hiikiimet, 6nlemleri gerekgelendirmek igin buna istinat edemeyecektir
(Sakik ve Digerleri/Tiirkiye, § 39; Sadak /Tiirkiye, §§ 56; Yurttas /Tiirkiye, § 58; Abdiilsamet Yaman
/Tiirkiye, § 69).

16. Sozlesmeci Devletlerin S6zlesme’yi onaylamalarindan beri kendi topraklari disinda askeri yonde
harekete gectigi bircok durum olmasina ragmen, bu zamana kadar hicbir Devlet, bu faaliyetlerle ilgili
olarak Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca yukimlullkleri askiya almamistir (Hassan/Birlesik Krallik
[BD], § 101).

B. “...durumun kesinlikle gerektirdigi dl¢tide...onlemler...”

17. Mahkeme, Sozlesme’nin 15. maddesinin ilgilendirdigi durumlarda inceleme yetkililerine getirilen
kisitlamalarin “6zellikle gériintir” oldugunu belirtmistir /rlanda/Birlesik Krallik, § 207) :

“Ulusunun varliginin ‘genel tehlike’ ile tehdit edilip edilmedigini ve eger tehdit ediliyorsa s6z konusu bu
tehlikenin Gistesinden gelinmesi icin ne kadar ileri gidilecegini belirleme gérevi s6z konusu bu varliktan
sorumlu olan her bir Sézlesmeci Devlete verilmistir.
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Anin acil ihtiyaglariyla dogrudan ve sirekli olarak temas halinde bulunmalari nedeniyle, ulusal
makamlar, prensip olarak, hem bu tir aciliyetin varligina hem de bunu engellemek igin gerekli askiya
alma islemlerinin niteligine ve kapsamina iliskin karar verme konusunda uluslararasi bir hakimden daha
iyi bir konumdadir. Bu baglamda, S6zlesme’nin 15 & 1 maddesi (...) makamlara genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir.”

18. Ancak, Devletler bu alanda sinirsiz bir yetkiye sahip degillerdir. Mahkeme, Devletlerin kriz
“durumunun kesinlikle gerektirdigi” seviyenin disina c¢ikip ¢ikmadigini degerlendirme konusunda
yetki sahibidir (a.g.e.). Tedbirlerin “durumunun kesinlikle gerektirdigi 6lclide” dahilinde uygulanip
uygulanmadiginin ve “uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yukimlulikler ile uyumlu” olup
olmadiginin degerlendirilmesi adina, Mahkeme sikayetlerin esasini incelemektedir (Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, § 94; Sahin Alpay/Tiirkiye, § 78).

19. Daha 6nce de Mahkemenin belirttigi gibi “ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike”
ibaresi siyasi tartisma 6zglrlGginid kisitlamak icin bir bahane olarak kullanilmamaldir. Devletler,
olagansti hal durumlarinda bile demokratik diizeni tehlikelerden koruyacak her tedbiri almanin ve
cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik gibi demokratik bir toplumda bulunan degerlerin glivence altina
alinmasi icin her tirli ¢abanin gosterilmesinin 6nemini hep goéz éninde bulundurmalidir (Mehmet
Hasan Altan/Tiirkiye, § 210; Sahin ve Digerleri/Tiirkiye, § 180).

20. Mahkeme, bir Devletin s6z konusu durumun kesinlikle gerektirdigi o6lgliniin disina ¢ikip
¢ikmadigini belirlerken askiya alinan hiikkiimlerin etkiledigi haklarin niteligi, olaganistl hal durumuna
sebebiyet veren durumlar ve bu durumun siresi gibi etkenleri géz Oniinde bulunduracaktir
(Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, § 43; A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [GC], § 173).

21. Bu degerlendirme asagidaki hususlara odaklanacaktir:

= olagan hukukun genel tehlikenin yol actigi zararlar karsisinda yeterli olup olmamasi
Lawless/irlanda (no. 3), § 36;, irlanda/Birlesik Krallik, § 212);

= tedbirlerin s6z konusu tehlikeli duruma karsi gercekten cevap verip vermedigi (
Alparslan Altan/Turkiye, § 118; Brannigan veMcBride/Birlesik Krallik, § 51);

= Uygulanan tedbirlerin uygulanma amaglari dogrultusunda kullanip kullaniimadiklari (Lawless
/irlanda (no. 3), & 38);

= Askiya alma isleminin kapsaminin kisitl olup olmadigi ya da bu askiya alinma igin 6ne
sirtlen nedenler (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, § 66);

= Hikimlerin askiya alinmasinin gerekliliginin stirekli olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi
(a.g.e., § 54);

= uygulanan tedbirlerin azaltihp azaltiimadigi (/rlanda/Birlesik Krallik, § 220);

= S6z konusu tedbirlerin giivencelere tabi olup olmadigi (a.g.e., §§ 216-219; Lawless/irlanda,
(no. 3), & 37; Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, §§ 61-65; Aksoy/Tiirkiye,
§§ 79-84);

= 56z konusu hakkin 6nemi ve bu hakka yapilan miidahalelerin tabi oldugu yargi denetiminin
daha kapsamli amaci (a.g.e., § 76);

= tedbirlerin tabi oldugu yargi denetiminin uygulanabilir olup olmadigi (a.g.e. , § 78;*
Brannigan veMcBride/Birlesik Krallik, § 59);

= Tedbirlerin orantililiklari ve tedbirlerin herhangi bir haksiz bir ayrimciliga konu olup
olmadigi (A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 190);

= S6z konusu tedbirlerin “kanuna uygun” olup olmadigi ve “kanunda éngorilen usuller
uyarinca” uygulanip uygulanmadigi (Alparslan Altan/Turkiye, §§ 117-119; Mehmet Hasan
Altan/Turkiye, §§ 140 and 213; Sahin Alpay/Turkiye, §§ 119 ve 183);

2Ayr|ca bk. Aksoy sonrasindaki davalar:, Demir ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 49-58; Nuray Sen/Tiirkiye, §§ 25-29;
El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, § 684; Bilen/Tiirkiye, §§ 44-50.
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= Sozlesme’nin 5 § 1 (c)maddesinde belirtilen bir sahsin mahk{m edilmesini hakli ¢ikartan

stphelerin “makulliigiine” iliskin asgari gerekliliklerin karsilanip karsilanmamasi (Alparsian
Altan/Tiirkiye, §§ 147-149) ve

= S6z konusu hususu degerlendiren herhangi bir ulusal mahkemenin goriisi (Alparslan
Altan/Tiirkiye § 146; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, §§ 93 ve140; Sahin Alpay/Tiirkiye, §§ 77
ve 119). Eger Sozlesmeci Devletlerden birinde bulunan en yiiksek derece mahkemesi,
tedbirlerin kesinlikle gerekli olmadigi kararini vermis ise, Mahkeme, ancak s6z konusu
ulusal mahkemenin Sozlesme’nin 15. maddesini ya da bu maddede belirtilen Mahkemenin
yargi yetkisini yanhs yorumlamasi veya yanls uygulamasi yahut ulastigi kararin agik¢a makul
olmamasi durumunda, tam tersi bir karara varma konusunda hakli olacaktir (A. ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 174).

22. SOz konusu bu etkenler, normal sartlar altinda, geriye donik bir sekilde olmamak lzere ve
“tedbirlerin alinmasina ve daha sonrasinda uygulanmasina asil olarak sebebiyet veren sartlar ve
durumlar” temelinde degerlendirilecektir (irlanda/Birlesik Krallik, § 214). Ancak, genel bir tehlikenin
mevcut olup olmamasina yonelik incelemede de oldugu gibi Mahkeme daha sonra 6grenilen bir
bilgiyi g6z 6nlinde bulundurmaktan men edilemez (A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, [BD], § 177, bu
davada Mahkeme, 2001 yilinda ilgili hikimlerin askiya alinacaginin bildirilmesinin ardindan yillar
sonra Londra’da 2005 yili Temmuz ayinda gerceklesen bombali eylemi ve bombalama tesebbisin
g6z onlinde bulundurmustur. ).

C. “bu tiir onlemlerin [Yiiksek Sozlesmeci Tarafin] uluslararasi
hukuktan dogan bagska yiikiimliliiklerine ters diismemesi
kosuluyla”

23. Mahkeme, uygulanan askiya alinma ve Devletin uluslararasi hukuk kapsamindaki diger
yuktumlilukleri arasinda herhangi bir tutarsizligi tespit etmese dahi S6zlesme’nin 15 § 1 maddesinin
bu kismini gerekli gordiigii takdirde re’sen gdz éniinde bulundurulacaktir (Lawless/irlanda (no. 3), §
40).

24. Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik davasinda, Mahkeme basvuranlarin, Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin® 4. maddesi uyarinca resmi bir bildirim yapilmasinin bir askiya alma
isleminin gecerli olmasi icin yerine getirilmesi gereken sartlardan biri oldugu belirten beyanlarini ve
boyle bir bildirim olmamasi halinde Birlesik Krallik’in hiikiimleri askiya almasinin uluslararasi hukuk
kapsamindaki yikimlaltkleri ile celistigi iddiasini degerlendirmistir. Mahkeme, s6z konusu bu beyani
reddetmistir. Mahkeme, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 4. maddesinde belirtilen
“bildirimde bulunma” ifadesinin anlamini tanimlamanin gorevi olmadigini tespit etmistir. Ancak,
Mahkeme, basvuranlarin beyanlarinin makul bir temeli olup olmadigini incelemek zorundadir.
Mahkeme, igisleri Bakanliginin Avam Kamarasina hiikiimlerin askiya almasina iliskin yaptigi
konusmanin “resmi bildirimde bulunulmasi kistasina uyulmasi agisindan uygun” olarak
degerlendirmistir (§§ 67-73).*

25. Marshall/Birlesik Krallik (k.k.) kararinda basvuran Kuzey irlanda’da uygulanan olaganiistii hal
hikimlerini “asirn” oldugunu degerlendiren ve ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
4. maddesi kapsaminda askiya alma isleminin kaldiriimasinin ongoérilmesi gerektigini belirten
Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin gézlemlerine dayanmistir. Mahkeme, bu alintilarda,
Hikiimetin 1995 vyilindan sonra hikimleri askida tutmalarina devam ettirmesi dolayisiyla
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi kapsaminda yikimliltklerini ihlal ettigini gdsteren

3 Sozlesme’nin 4 § 1 maddesi asagidaki gibidir ,: “Ulusun varligini tehdit eden ve mevcudiyeti resmi olarak
taninmis bir genel tehlike halinde...”.

4 Kiyaslayiniz Kibris/Tiirkiye davasinda Komisyonun verdigi karar (10 Temmuz 1976 tarihli Komisyon raporu, §
527): “Sézlesme’nin 15. maddesi bir Yiiksek S6zlesmeci Tarafin sikiyénetim ya da olagantsti hal ilan etmesi
gibi resmi ve aleni bir askiya alma islemi gerceklestirmesini gerektirmektedir ve bdyle bir eylemin
gerceklesmesine engel teskil eden herhangi bir durum olmamasina ragmen Yiksek Sozlesmeci tarafin boyle
bir eylemde bulunmamasi halinde S6zlesme’nin 15. maddesi uygulanamaz.”
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herhangi bir emare bulunmadigini kaydetmistir. Dolayisiyla, basvuran ylrirliikte olan askiya alma

isleminin slirdtridlmesinin, makamlarin uluslararasi hukuk kapsamindaki yikimlulikleri ile gelistigini

26. Hassan/Birlesik Krallik [BD] kararinda Mahkeme, uluslararasi bir gatisma durumunda hiikiimlerin
askiya alinmamasi halinde Mahkemenin Sézlesme’nin hikimlerini uluslararasi (insancil) hukuk
ilkeleri uyarinca yeniden yorumlayip yorumlanamayacagina karar vermek durumunda kalmistir. Bu
konuda Mahkeme, ilgili hikimlerin tekrar yorumlanabilecegine karar vermigtir. Al konulma
eylemine Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda ozglrlikten mahrum birakilma teskil etmesi
nedeniyle izin veriimemesine ragmen, Sozlesmeci Devletler bir ¢atisma sirasinda glivenligi tehdit
eden savas esirlerini ve sivilleri ali koymak igin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki
yikimliliklerini askiya almak zorunda degildir. Zira 5. madde uluslararasi insani hukukun (Uciincii ve
Doérdiincl Cenevre Sozlesmeleri) ilkeleri kapsaminda yeniden yorumlanip uygulanabilir.

Ill. 15 § 2 maddesi: askiya alinamaz haklar

Sozlesme’nin 15 § 2 maddesi

“2.“S6z konusu hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda 2. maddeye, 3.
ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.”

27. Sozlesme’nin 15 § 2 maddesi, bazi haklari herhangi bir askiya alma islemine karsi korumaktadir.
S6zlesme’nin 15 § 2 maddesine goére, bu haklar: mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim
hali disinda 2. madde (Yasam hakki), 3. madde (iskence veya insanlik disi ya da asagilayici muamele
yasagl); 4 § 1 madde (bir sahsi kdle ya da kul durumunda tutma yasagi) ve 7. madde (Kanunsuz ceza
uygulamama yasagi).

28. Ayrica, Sozlesme’ye ek Ug¢ protokol, listelenen bazi haklarin askiya alinmasini yasaklayan
hikiimler icermektedir. S6z konusu protokoller su sekildedir: 6 No.lu Protokol (6lim cezasinin baris
zamanlarinda kaldirilmasi ve savas zamanlarinda 6lim cezasinin kisitlanmasi), 7 No.lu Protokol (bu
protokollin 4. maddesinde belirtilen ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki) ve
13 No.lu Protokol (6lim cezasinin her durumda kaldirilmasi).’

29. Sozlesme’'nin 15 § 2 maddesinde ( 6, 7 ve 13 No.lu Protokollerde yer alan askiya alinamazlik
hikimleri) atifta bulunulan haklar S6zlesmeci Devlet tarafindan uygulanan herhangi bir askiya alma
isleminden bagimsiz olarak, savas durumunda ya da ulusal olaganisti hal durumunda da
uygulanmaya devam eder.

30. Sozlesme’'nin 2 ve 7. maddelerinde belirtilen haklara iliskin istisnalar da uygulanmaya devam
edecektir.

31. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesinde belirtilen yasam hakkindan herhangi bir sekilde
mahrum birakma eylemi Sozlesme’nin 2 § 2 (a)-(c) maddesinde belirtilen durumlarin kesinlikle
gerektirdigi 6l¢t dahilinde uygulanan bir glic kullanimi sonucunda gergeklesiyor ise 2. madde ihlal
edilmemis olarak degerlendirilecektir (herhangi bir sahsin kanuna aykiri siddet eylemlerinden
korunmasi, kanuna uygun bir tutuklamanin gergeklestirilmesi veya hukuka uygun bir sekilde ali
konulan bir sahsin kagisini engellemek, bir grevin veya kalkismanin bastirilmasi amaciyla kanuna
uygun olarak gergeklestirilen bir eylem). S6zlesme’nin 15 § 2 maddesi, ayrica, eger s6z konusu 6lim
mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelmis ise yasam hakkinin ihlal edilmeyecegi istisnasini da
ongormektedir.

32. Sozlesme’'nin 7. maddesinde belirtilen kanunsuz ceza olmaz ilkesi, ayni maddenin 2. fikrasinda
belirtilen hikiimlere tabidir. S6zlesme’nin 7 § 2 maddesine gore: 7. madde, islendigi zaman uygar
uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden suglu
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

®6 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, 7 No.lu Protokol’iin 4 § 3 maddesi ve 13 No.lu Protokol’iin 2. maddesi
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IV. 15 § 3 maddesi: bildirim gereklilikleri

Sozlesme’nin 15 § 3 maddesi

“3. Hukimleri askiya alma hakkini kullanan her Yiksek Sézlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiksek Sozlesmeci
Taraf, sozli gecen tedbirlerin yirirlikten kalktigl ve S6zlesme hikimlerinin tekrar tamamen gegerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

HUDOC anahtar kelimeleri

Askiya alma isleminin bildirilmesi (15-3)

33. Genel Sekreterin bilgilendirilmesinin temel amaci askiya alinma islemenin halka agiklanmasidir.
Ayrica, So6zlesme toplu bir uygulama sistemi olmasi nedeniyle Genel Sekreter kendisine iletilen her
turld askiya alma islemi hakkinda diger Sozlesmeci Devletleri de bilgilendirir ve bu husus
bilgilendirmenin bir diger amacini teskil etmektedir. Bakanlar Komitesinin 56 (16) karari uyarinca
Sozlesme’nin 15 § 3 maddesine uygun olarak Genel Sekretere iletilen her bilgi hakkinda S6zlesmeci
Devletler olabildigince kisa bir sure igerisinde bilgilendirilmelidir (Yunanistan/Birlesik Krallik,
Komisyon Raporu, § 158).

34. Bir askiya alma islemi hakkinda resmi ve aleni bir bildirim olmamasi durumunda, S6zlesme’nin
15. maddesi davali Devlet tarafindan alinan tedbirlere uygulanmamaktadir (Kibris/Tiirkiye, 4 Ekim
1983 tarihli Komisyon raporu, §§ 66-68).

35. Alinan tedbirler ve bu tedbirlerin alinma gerekgeleri hakkinda Genel Sekreteri bilgilendirme
zorunlulugu, genel olarak kapsaminda olaganisti hal tedbirlerinin alinacagi ve tedbirlerin amacinin
actklandigr hukuki metinlerin bir kopyasinin eklendigi bir yazi gonderilmesi yoluyla yerine getirilir
(Lawless/Irlanda (no. 3), & 47). Ancak, tiim ilgili tedbirlerin bir niishasi ibraz edilmezse, séz konusu
zorunluluk yerine getirilmemis olacaktir (“Yunanistan davasi”, Komisyon raporu, § 81(1) ve (2)).

36. Yunanistan/Birlesik Krallik davasinda, Komisyon Sozlesme’nin 15 § 3 maddesinin, bildirimde
bulunma isleminin s6z konusu tedbirlerin uygulamasindan dnce yapilmasini gerektirmedigini ve ayni
zamanda bu hikmiin bildirimin ne zaman yapilmasi gerektigine dair ya da Genel Sekretere iletilecek
ilgili bilgilerin kapsami konusunda herhangi bir rehber saglamadiginin acgik oldugunu tespit etmistir.
Komisyon, ilgili Devletin s6z konusu tedbirler hakkinda herhangi kaginilmaz bir gecikme olmadan
bildirimde bulunmasinin gerekli oldugunu belirmistir. Ek olarak, Komisyon diger Yiiksek Sozlesmeci
Taraflari s6z konusu bu tedbirlerin bir parcasi olarak uygulanan askiya alma isleminin niteligini ve
kapsamini takdir etmesine olanak saglayacak ilgili yeterli bilgileri saglanmasinin bu Devletin gorevleri
dahilinde oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, askiya alma tedbirinin uygulanmasi ve bu islemin
bildirimi arasinda gegen Ug¢ aylk sire uzun olarak degerlendirilmis ve bu sirenin iddia edilen
olaganusti halin yol actigl idari gecikmeler gerekgesiyle hakli ¢ikarilamayacagina karar verilmistir.
“Ayni durum alinan bazi tedbirlerin bildiriminin doért ay sonra yapilmasi icin de gecerlidir.
”Yunanistan” (Komisyon Raporu, § 81(3)). Buna karsin, Mahkeme bir tedbirin ylrirlige girmesinden
on iki giin sonra bildirimin yapilmasinin yeterli oldugunu tespit etmistir(Lawl/ess/Irlanda (no. 3), § 47).

37. Mahkeme, bir Devlet tarafindan yapilan bildirimin S6zlesme’nin 15 § 3 maddesinde 6ngoriilen
resmi sartlara uyup uymadigini diger taraflar tarafindan bu hususta bir itiraz yapilmasa da re’sen
inceleyecektir (Aksoy/Turkiye, §§ 85-86).

38. Sozlesme’nin 15 § 3 maddesinde belirtilen resmi sart, S6zlesmeci Devletlerin S6zlesme’nin askiya
alinmasi yoluyla uygulanan tedbirler hakkinda ve bu tedbirlerin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’'ni tam olarak bilgilendirmesini zorunlu kilmaktadir (Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, §
89; Sahin Alpay/Tiirkiye, § 73).

39.Ek olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 15 § 3 maddesinin s6z konusu olaganiisti tedbirin

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 11/15 Son giincelleme tarihi:
31.12.2019



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866

Sozlesme’nin 15. maddesine iliskin Rehber - Olaganistii Hallerde
Yiktamltltukleri Askiya Alma
gerekliliginin strekli olarak incelenmesi gerektigini de ongérdiglini tespit etmistir (Brannigan ve

McBride/Birlesik Krallik, § 54).

40.Son olarak, (Sozlesme’nin 15§ 3 maddesinin son clmlesi ile uyumlu olarak) bir askiya alma
isleminin geri ¢ekildigi durumlarda Mahkeme, askiya alma isleminin geri ¢ekilmesinden sonra alinan
tedbirlere iliskin olan davalari her haliikarda davada 6ne siiriilen sikayetin atifta bulundugu ve tam
olarak uygulanabilir olan Sozlesme’nin ilgileri maddeleri temelinde inceleyecektir. Ancak, bu durum
davanin kendine has kosullarin uygun bir sekilde gbéz 6niinde bulundurulmasinin 6niine gecmez.
Mahkeme, bu kosullara atfedilecek 6neme karar verir. Ayrica, ilgili maddelerin metinlerini ile
maddelerin genel amag ve hedeflerini gbz 6niinde bulunduran Mahkeme saglanan dengenin, s6z
konusu bu maddelerin belirttigi uygulanabilir hikiimlerine uyup uymadigini kesinlestirme yetkisine
sahiptir (Brogan ve Digerleri/Birlesik ~ Krallik, & 48, 5. maddeye iliskin olarak).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve
“[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.

Bu glincellemenin yayimlandigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis
olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki
gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir:
a) Taraflar davanin Biyik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya b) Karardan
itibaren (g ay icinde davanin Blylik Daireye gonderilmesi istenmezse veya c) Biyik Daire blinyesinde
olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Biiylik Daireye gonderme
talebinin Blyuk Daire Kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve herhangi
bir yasal etkiye sahip olmaz. Ancak, akabinde verilen Blyilk Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar icin olusturulan baglanti linklerinin
y6nlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin i¢tihadina (Blyuk Daire,
Daire ve Komite hiikim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi
Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun igtihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin
kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek cok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin
dilde terciime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglinct taraflarca olusturulan yaklasik yiz
cevrim igi ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir.
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—A—
A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, AIHM 2009
Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, no. 32446/96, 2 Kasim 2004
Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996 Karar ve Hukiumler Derlemesi 1996-VI
Alparslan Altan/Tlirkiye. , no. 12778/17, 16 Nisan 2019

—B—
Bilen/Ttirkiye, no. 34482/97, 21 Subat 2006
Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, 26 Mayis 1993, Seri A no. 258-B
Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, Seri A no. 145-B

—C—

Kibris/Turkiye, no. 6780/74 ve 6950/75, 10 Temmuz 1976 tarihli Komisyon raporu

Kibris/Tiirkiye, no. 8007/77, 6 Ekim 1983 tarihli Komisyon raporu

—D—

Demir ve Digerleri/Tiirkiye, 23 Eylil 1998, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1998-VI
Danimarka, Norveg, [sve¢ ve Hollanda/Yunanistan (“Yunanistan davasi”), no. 3321/67 ve 3

diger basvuru, 5 Kasim 1969 tarihli Komisyon raporu, Yillik 12

—E—

Elci ve Digerleri/Ttirkiye, no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003

—G—

Yunanistan/Birlesik Krallik, no. 176/56, 26 Eylul 1958 tarihli Komisyon raporu

—H—

Hassan/Birlesik Krallik [BD], no. 29750/09, AIHM 2014

Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25

—K—

Khlebik/Ukrayna, no. 2945/16, 25 Temmuz 2017

—L—

Lawless/irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961, Seri A no. 3

—M—
Marshall/Birlesik Krallik(k.k.), no. 41571/98, 10 Temmuz 2001
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye*, no. 13237/17, 20 Mart 2018

—N—

Nuray Sen/Tlirkiye, no. 41478/98, 17 Haziran 2003
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—S—
Sadak/Tiirkiye, no. 25142/94 ve 27099/95, 8 Nisan 2004
Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, 20 Mart 2018
Sakik ve Digerleri/Tiirkiye, 26 Kasim 1997, Karar ve Hukimler Derlemesi 1997-VII

—Y—

Yurttas/Tiirkiye, no. 25143/94 ve 27098/95, 27 Mayis 2004
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