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Okuyucularin Dikkatine

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda hukukgulara bilgi saglamak
amaclyla Mahkeme tarafindan yayimlanan Sézlesme Rehberleri serisinin bir pargasidir. Bu 0Ozel
Rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (“S6zlesme” veya “Avrupa Soézlesmesi”) 8. maddesine
iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki temel
ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir

Alintilanan igtihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan segilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme ©6nine getirilen davalari hikme baglama islevi
gormekle kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, Sozlesme’yle tesis edilen kurallari
acikhga  kavusturmaya, korumaya ve gelistirmeye de vyardimc olmakta; boylelikle
Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla tstlenmis olduklari taahhtleri yerine getirmelerine katkida
bulunmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik, § 154, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, ve daha yakin tarihli
Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 109, AIHM 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari So6zlesmeci Devletlerin olusturdugu toplulugun timiinde
yaymaktir (Konstantin Markin/Rusya [BD], & 89, no. 30078/06, AiIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme,
Soézlesme’nin rolinin insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal araci” oldugunu
vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, §
156, AIHM 2005-VI).

Bu Rehberde, alintilanan Sézlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapiilmaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan terimler dizininden secilen (pek ¢ok davada) Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin igtihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki igerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri digmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi icin,
lutfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan ictihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtimedigi takdirde, tim atiflar,
Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin kabul
edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biyik Daire tarafindan géruldigini
gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigl tarihte heniiz kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz
isaretiyle (*) belirtilmistir.
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I. 8. Maddenin yapisi

Sozlesme’nin 8. maddesi — Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki
“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak midahalenin yasayla
ongorulmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu giivenligi, tlkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

HUDOC anahtar kelimeleri
Sinir disi etme (8) — Suglunun iadesi (8) — Pozitif yukumldlikler (8)
Ozel hayata saygi (8-1) — Aile hayatina saygi (8-1) — Konuta saygi (8-1) — Haberlesmeye saygi (8-1)

Kamu makami (8-2) — Mudahale (8-2) — Kanuna uygun olarak (8-2) — Erisilebilirlik (8-2) —
Ongoriilebilirlik (8-2) — Kétiiye kullanima karsi giivenceler (8-2) — Demokratik bir toplumda
gereklilik (8-2) — Ulusal giivenlik (8-2) — Kamu giivenligi (8-2) — Ulkenin ekonomik refahi (8-2) —
Kamu dizeninin korunmasi (8-2) — Sug islenmesinin énlenmesi (8-2) — Saghgin korunmasi (8-2) —
Ahlakin korunmasi (8-2) — Baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi (8-2)

1. Basvuranin, 8. maddeyi ileri slirebilmek icin, sikdyetinin bu maddede tanimlanan 6zel hayat, aile
hayati, konut ve yazisma seklindeki dért unsurdan en az biri kapsamina girdigini kanitlamasi gerekir.
Bazi konular, elbette birden fazla unsuru kapsamaktadir. Mahkeme, ilk olarak, basvuranin iddiasinin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girip girmedigini belirler. Daha sonra, s6z konusu hakka
mudahale edilip edilmedigini veya Devletin s6z konusu hakkin korunmasina iliskin pozitif
yukUmlaliklerinin giindeme gelip gelmedigini inceler. Koruma altina alinmis bir hakkin kullanimina
Devlet tarafindan miidahale edilebilecek kosullar, 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilmekte olup, bu tir
bir midahale ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Yukarida belirtilen amaglardan birinin
korunmasi bakimindan “kanuna uygun” veya “kanunla 6ngorilmis” ve “demokratik bir toplumda
gerekli” olmasi halinde kisitlamalara izin verilmektedir. Mahkemenin, demokratik toplumda gereklilik
kriterini degerlendirirken, genellikle basvuranin 8. madde kapsaminda korunan menfaatleri ile
Sozlesme ve Protokollerinin diger maddeleri kapsaminda korunan (gilinci taraflarin menfaatleri
arasinda denge kurmasi gerekmektedir.

A. 8. maddenin kapsami

2. Mahkeme, 8. maddenin kapsamini, séz konusu maddede belirli bir hak yer almasa da, genis bir
sekilde tanimlamistir. Ancak, maddenin kapsami sinirsiz degildir. 8. maddenin uygulanabilirligi baz
baglamlarda agirlik kriteriyle belirlenmistir: bk. Cevresel konulara® iliskin ictihat; kisinin itibarina
saldiri baglaminda Denisov/Ukrayna [BD] karari (8§ 111-112 ve 115-117 ve burada anilan diger
davalar); bir kisinin baska bir kisinin fiziksel ve psikolojik butlinlGiglini olumsuz etkileyecek fiil ve
tedbirleri baglaminda Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD] karari (§ 128).

3. Engelli bir kisinin 6zel bir plaja erisimine iliskin bir davada, Mahkeme, ileri siriilen hakkin,
Devletin, 6zel plaj isletmelerinin eksikliklerini gidermek amaciyla almaya tesvik edildigi tedbirler ile
basvuranin 6zel hayati arasinda makul ve dogrudan bir baglanti olamayacak kadar genis ve belirsiz

1. Bk. Cevresel Konular baslikl bélim.
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kapsamli kisiler arasi iliskilerle ilgili olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, 8. maddenin
uygulanamayacagi kanaatine varmistir (Botta/italya, § 35).

4. Ayrica, Mahkeme, 8. maddenin, gorevi kotliye kullanma sucundan dolaylr mahkOmiyete iliskin bir
davada s6z konusu olmayacagini, zira bu sugun “6zel hayata” saygi hakki tizerinde bariz bir etkisinin
bulunmadigini tespit etmistir. Aksine, s6z konusu sucun, kamu gorevlilerinin gorev sirasinda
isledikleri mesleki fiillere ve eksikliklerine iliskin oldugunu belirtmistir. Bagvuran, séz konusu sugtan
dolayr mahk(miyetiyle dogrudan veya nedensel olarak baglantili herhangi somut bir yansimanin 6zel
hayatinda yer aldigindan bahsetmemistir (Gillberg/isvec [BD], § 70; ayrica bk. Denisov/Ukrayna [BD],
§§ 115-117). Ancak, kovusturmanin sona erdirilmesi karsihiginda riisvet istemesi ve riisvet almasi
nedeniyle mesleki gorevlerini agir sekilde ihmal etmekten suclu bulunan ve cezasinin infazinin
ardindan stajyer avukatlik yapmak isteyen polis sorusturma gorevlisiyle ilgili bir davada, Mahkeme,
bazi mesleklerin mensubu olarak tescil konusundaki kisitlamalarin, belirli dlglide kisinin dis diinyayla
iliskilerini gelistirmesini etkileyebilecek olmasindan o6tirl kisinin 6zel hayati kapsamina girdigi
kanaatine varmistir (Jankauskas/Litvanya (no. 2), §§ 57-58).

5. Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD] davasinda, basvuran, gecirdigi trafik kazasi sonucu agir
yaralanmistir. Ancak, Bliytk Daire, bu tir kisisel bir yaralanmanin, 8. madde kapsaminda kisinin 6zel
hayatiyla ilgili bir sorunu giindeme getirmedigine karar vermis, zira yaralanmanin, basvuranin
kamuya acik bir sekilde gerceklestirilen bir faaliyette gondlli olarak yer almasi sonucu meydana
geldigini ve agir yaralanma riskinin, tim yol kullanicilari icin yol glivenligini saglamaya yonelik trafik
diizenlemeleri sayesinde asgari diizeye indirildigini belirtmistir. Ayrica, kazanin, basvuranin fiziksel ve
psikolojik butinligline zarar vermeye yonelik bir siddet eylemi sonucu meydana gelmedigini ve bu
kazanin, Mahkemenin daha onceki kararlarinda, Devletin kisinin fiziksel ve psikolojik butunlGgiini
koruma seklindeki pozitif yakimluliginiin s6z konusu olduguna karar verdigi diger durumlardan
herhangi biriyle de 6zdeslestirilemeyecegini ifade etmistir (§§ 125-132).

B. Davanin negatif veya pozitif ylikiimliliik agisindan degerlendirilmesi
gerekir mi?

6. 8. maddenin temel amaci, kamu makamlari tarafindan, 6zel hayata ve aile hayatina, konuta ve
yazismaya yonelik olarak yapilabilecek keyfi miidahalelere karsi koruma saglamaktir (Libert/Fransa,
§§ 40-42). Bu yukiimlaluk, Mahkeme tarafindan 8. maddenin asil amaci olarak tanimlanan klasik
negatif yukumlilik kapsamina girmektedir (Kroon ve Digerleri/Hollanda, § 31). Ancak, Uye
Devletlerin, 8. madde kapsaminda 6ngorilen haklara, kisiler arasindaki iliskiler baglaminda dahi olsa
saygl gosterilmesini saglama seklinde pozitif yikimlalikleri de bulunmaktadir (Ozel sektér
calisaninin eylemlerine iliskin olarak, Bdrbulescu/Romanya [BD], §§ 108-111). Ozellikle, 8. maddenin
asil amaci, kisiyi kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korumak olmakla birlikte, bu amag,
sadece Devleti bu tiir bir miidahalede bulunmaktan kaginmaya mecbur birakmakla kalmamaktadir;
Ozel hayata etkin bir sekilde saygl gosterilmesi hakki, bu negatif taahhidin yani sira, beraberinde
pozitif yikimlulikler de getirebilmektedir (Lozovyye/Rusya, § 36). Bu yukumlaltkler, bireylerin kendi
aralarindaki iliskileri baglaminda dahi 6zel hayata saygi gosterilmesini saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmasini gerektirebilmektedir (6rnegin bk. Evans/Birlesik Krallik [BD], § 75; ancak, kural ilk olarak
Marckx/Belcika davasinda belirtilmistir).

7. Devletin Sozlesme kapsamindaki pozitif ve negatif yikimliliklerinin degerlendirilmesinde benzer
ilkeler uygulanmaktadir. 8. maddenin 2. paragrafinda yer alan amaclarin belirli lctide konuyla ilgili
oldugu gbz ontine alinarak, kisinin ve bir bltin olarak toplumun ¢atisan menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina dikkat edilmelidir (Hdmaldinen/Finlandiya [BD], § 65; Gaskin/ Birlesik Krallik, §
42; Roche/Birlesik Krallik [BD], § 157). Davanin negatif bir yukimlalikle ilgili olmasi durumunda,
Mahkeme, mudahalenin 8. maddenin 2. fikrasinin gerekliliklerine uygun olup olmadigini, yani s6z
konusu midahalenin kanuna uygun olup olmadigini, mesru bir amacinin bulunup bulunmadigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirmelidir. Bu husus asagida daha ayrintili
olarak incelenmektedir.

8. Pozitif bir yikimlulGgin s6z konusu olmasi halinde, Mahkeme, mevzu bahis menfaatin, basvuran
tarafindan talep edilen pozitif yikimliligin yiklenmesini gerektirecek kadar dnemli olup olmadigini
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degerlendirmektedir. Devletlere yiiklenen pozitif yliktimluiliklerin kapsaminin degerlendiriimesinde
bazi etkenlerin konuyla ilgili oldugu gorilmistir. S6z konusu etkenlerden bazilari basvuranla ilgilidir.
Bu etkenler, mevzu bahis menfaatlerin 6nemine ve 6zel hayatin “temel degerlerinin” veya “esas
yonlerinin” s6z konusu olup olmadigina veya sosyal gergeklik ile kanun arasindaki uyumsuzlugun
basvuran Uzerindeki etkisine iliskindir. Yerel sistemdeki idari ve hukuki uygulamalarin uyumu, 8.
madde kapsaminda gerceklestirilen degerlendirmede 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir.
Diger etkenler ise, iddia edilen s6z konusu pozitif ylkimluligin ilgili Devlet lzerindeki etkisine
iliskindir. Bu noktadaki soru, iddia edilen yikimlGligin dar kapsamli ve kesin mi yoksa genis
kapsamli ve belirsiz mi oldugudur (Hdmdldinen/Finlandiya [BD], § 66).

9. Devletler, negatif yiktumliliklerde oldugu gibi, 8. madde kapsamindaki pozitif ylikiimlalGklerini
yerine getirirken de belirli ol¢iide takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kapsamini belirlerken baz
etkenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kisinin varhgi veya kimliginin 6zellikle 6nemli bir yoninin
mevzu bahis olmasi halinde, Devlete taninan takdir yetkisi kisitlanacaktir (6rnegin, X ve Y/Hollanda,
§8§ 24 ve 27; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], § 90; Pretty/Birlesik Krallik, § 71). Ancak, Avrupa
Konseyi Uye Devleri arasinda, mevzu bahis menfaatin énemi veya bu menfaatin en iyi ne sekilde
korunacagi konusunda goris birligi bulunmamasi durumunda, 6zellikle de davada hassas ahlaki veya
etik konularin s6z konusu oldugu hallerde, yetki kapsami daha genis olacaktir (X, Y ve Z/Birlesik
Krallik, § 44; Fretté/Fransa, § 41; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], § 85). Devlete, catisan ozel
menfaatler ile kamu menfaatleri ve S6zlesme kapsaminda korunan haklar arasinda denge kurmasinin
gerekmesi durumunda da ¢ogunlukla daha genis bir takdir yetkisi taninacaktir (Fretté/Fransa, § 42;
Odievre/Fransa [BD], §§ 44-49; Evans/Birlesik Krallik [BD], § 77; Dickson/Birlesik Krallik [BD], § 78;
S.H. ve Digerleri/Avusturya [BD], § 94).

10. Kisilerin eylemlerine karsi koruma saglama gerekliligi baglaminda 8. maddeye uygunlugun
saglanmasina yonelik araclarin sec¢imi, kural olarak Devletin takdir yetkisi kapsaminda olmakla
birlikte, 6zel hayatin temel degerlerinin ve esas yonlerinin s6z konusu oldugu hallerde, agir eylemlere
karsi etkin caydiricihgin saglanmasi icin etkin ceza hukuku hiikiimlerinin bulunmasi gerekir. Bu
nedenle, Devlet, tecaviiz sucu karsisinda etkin bir ceza 6ngoren ceza hukuku hikimlerinin kabul
edilmesi ve bu hiikiimlerin uygulamada etkin sorusturma ve kovusturma yoluyla uygulanmasi
seklinde, Sozlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin 6zlinde yer alan bir pozitif ylikimlilik altindadir
(M.C./Bulgaristan). Ozellikle cocuklar ve diger savunmasiz kisiler, etkin korunma hakkina sahiptir (X
ve Y/Hollanda, §§ 23-24 ve 27; August/Birlesik Krallik (k.k.); M.C./Bulgaristan). Bu baglamda,
Mahkeme, Devletin, cocuklari kot niyetli yanlis beyanlara karsi koruma gibi bir ylikimlGlGgi
bulunduguna karar vermistir (K.U./Finlandiya, §§ 45-49). Mahkeme, ayrica, su eylemlerin agir ve
insan onuruna hakaret niteliginde oldugunu tespit etmistir: basvuranin dairesine izinsiz bir sekilde
girilmesi ve iceriye tel ve gizli kameralarin yerlestirilmesi seklinde basvuranin konutuna tecaviiz;
basvuranin 6zel hayatinin en mahrem yonlerinin evinin kutsalligi baglaminda izinsiz olarak filme
alinmasi ve sonrasinda s6z konusu goruntilerin kamuoyuna yayillmasi seklinde basvuranin o6zel
hayatina agir, alenen ve olaganistl yogun saldiri; ve basvuranin kamuoyuna rezil edilmekle tehdit
edildigi bir mektup almasi. Mahkeme, ayni zamanda, basvuranin, taninan bir gazeteci oldugunu ve
mesleki faaliyeti ile amaci onu susturmak olan yukarida belirtilen saldirilar arasinda ikna edici bir
baglanti bulundugunu belirtmistir (Khadija Ismayilova/Azerbaycan, § 116).

11. Devletin 8. madde kapsaminda kisinin fiziksel butinligini koruma seklindeki pozitif
yukumliligl, ceza sorusturmasinin etkinligine iliskin hususlari da kapsayabilir (Osman/Birlesik
Krallik, § 128; M.C./Bulgaristan, § 150; Khadija Ismayilova/Azerbaycan, § 117). Anilan son davada,
Mahkeme, 8. madde kapsaminda bir miidahalenin, Hikiimeti oldukca fazla elestiren bir arastirmaci
gazeteciye yonelik tehditkar bir davranis olmasi halinde, s6z konusu tehdidin basvuranin mesleki
faaliyetiyle baglantili olup olmadigi ve bu tehdidin kim tarafindan yoneltildigi hakkinda ilgili
makamlarca sorusturma ydrutilmesinin son derece o6nemli oldugunu belirtmistir (Khadija
Ismayilova/Azerbaycan, §§ 119-120).

12. Psikolojik bitinlugl etkileyebilecek daha hafif nitelikteki, kisiler arasi eylemlerle ilgili olarak,
Devletin 8. madde kapsaminda koruma saglayabilecek yeterli diizeyde bir yasal c¢ercevenin
surdiridlmesini ve uygulanmasini saglama yukimlaligu, bu tir spesifik bir eylemi kapsayacak etkin
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bir ceza hukuku hikminin bulunmasini her zaman gerektirmemektedir. Yasal cerceve, yeterli
koruma saglayabilecek, hukuk mahkemeleri nezdindeki yargi yollarindan da olusabilmektedir (ayni
kararda, § 47; X ve Y/Hollanda, §§ 24 ve 27; Séderman/isvec [BD], § 85; Toli¢ ve Digerleri/Hirvatistan
(k.k.), §§ 94-95 ve § 99). Ayrica, saglk hakki bakimindan, Giye Devletlerin, bu baglamda S6zlesme’nin
2 ve 8. maddeleri kapsaminda bazi pozitif yukamlulikleri bulunmaktadir (Vasileva/Bulgaristan, §§
63-69; ibrahim Keskin/Tiirkiye, § 61).

13. Kisacasl, 8. madde kapsaminda Devletin pozitif ylkimlalikleri baglaminda ilgili makamlarin,
ceza hukuku kapsamindaki etkin sorusturma ve kovusturma mekanizmalarini uygulama gorevi
bulundugunun ifade edildigi, durumlarda kisilerin ciddi siddet iceren davranislarinin konu edildigi
iddialar ele alinmaktadir. Fakat, Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif ylukimluliklerinin ihlali,
ancak bu mekanizmalarin uygulanmasi asamasinda 6nemli kusurlarin mevcut olmasi halinde s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, hata yapildigina veya minferit eksikliklerin bulunduguna
dair iddialarla ilgilenmeyecektir. Zira Mahkeme, dava konusu olaylarin degerlendiriimesinde yerel
makamlarin yerine gecemez ve faillerin cezai sorumlulugu hakkinda karar veremez (B.V. ve
Digerleri/Hirvatistan (k.k.), § 151). 8. madde uyarinca 6zel kisiler arasindaki iliskilerde ceza hukuku
mekanizmalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi gerektiginin Mahkeme tarafindan belirtildigi 6nceki
davalar su konulara iliskindir: zihinsel engelli bir bireye yonelik cinsel istismar; basvurana karsi
uygulandigi iddia edilen fiziksel saldiri; 13 yasindaki bir cocugun yetiskin bir adam tarafindan birden
fazla yaralanmaya sebebiyet verecek sekilde darp edilmesi; bir kisinin kafasinda cesitli yaralanmalara
yol acacak ve hastaneye kaldirilmasini gerektirecek sekilde darp edilmesi; ve gesitli aile ici siddet
vakalari (ayni kararda, § 154 ve bu kapsamda anilan diger kararlar). Aksine, kisinin psikolojik sagligina
zarar verebilecek daha hafif nitelikteki kisiler arasi eylemler s6z konusu oldugunda, Devletin 8.
madde kapsaminda koruma saglayabilecek yeterli diizeyde bir yasal ¢ercevenin sirdirilmesini ve
uygulanmasini saglama yikumlalGgi, bu tir spesifik bir eylemi kapsayacak etkin bir ceza hukuku
hiikminin bulunmasini her zaman gerektirmemektedir. Yasal cerceve, vyeterli koruma
saglayabilecek, hukuk mahkemeleri nezdindeki vyargi yollarindan da olusabilmektedir
(Noveski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), § 61 ve yukarida anilan kararlar).

14. Mahkeme, liye Devletlere taninan takdir yetkisinin belirlenmesinde 6zellikle alakali olan Devletin
8. madde kapsamindaki usuli yiktumlilGklerini de agikga belirtmistir. Mahkemenin incelemesi
kapsaminda su hususlar yer almaktadir: Sozlesme ile glivence altina alinan bir hakkin kullanimina
miidahale niteligi tasiyan bir takdir yetkisinin ulusal makamlara taninmasi halinde, kisiye taninan
usuli glvenceler, davali Devletin, yasal cerceveyi belirlerken takdir yetkisini asip asmadiginin
tespitinde Ozellikle 6nemli olacaktir. Zira yerlesmis ictihada gore, 8. maddede acik usuli glivenceler
yer almamakla birlikte, miidahale tedbirlerinin alinmasina yol acan karar verme siirecinin 8. madde
kapsaminda kisiye saglanan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini saglayacak nitelikte ve adil
olmasi gerekmektedir (Buckley/Birlesik Krallik, § 76; Tanda-Muzinga/Fransa, § 68; M.S./Ukrayna, §
70). Bu durum, ozellikle, basvuranin so6z konusu sirece dahil olmasini gerektirmektedir
(Lazoriva/Ukrayna, § 63).

C. Negatif yukimliligin soz konusu olmasi halinde, miidahale “kanuna
uygun olarak” yapilmis midir?

15. Mahkeme, kamu makami tarafindan kisinin 6zel hayatina ve yazismasina yonelik yapilan her
tlrli madahalenin kanuna uygun olmasi gerektigini defalarca kez teyit etmistir. Bu ifade, sadece
ulusal hukuka uygunlugun saglanmasini gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda kanunun niteligiyle de
ilgilidir. Bu nitelik, kanunun hukukun GstinlGgl ilkesine uygun olmasini gerektirmektedir
(Halford/Birlesik Krallik, § 49).

16. Ulusal hukuk; acik, ongorilebilir ve yeterince erisilebilir olmalidir (Silver ve Digerleri/Birlesik
Krallik, § 87). Ulusal hukuk, kisilerin kanuna uygun olarak hareket etmelerini saglayabilecek 6lctide
yeterince ongorilebilir olmalidir (Lebois/Bulgaristan, §§ 66-67 ve cezaevinde kurum ici emirlerle ilgili
olarak, bu kapsamda anilan diger kararlar) ve kamu makamlarina taninan takdir yetkisinin kapsami
acikca belirtilmelidir. Ornegin; takip tedbiri baglaminda Mahkeme tarafindan belirtildigi iizere, kanun
hikiimleri yeterince agik olmalidir ve bu kapsamda ilgili makamlarin gizli takip ve veri toplama
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tedbirlerine hangi kosul ve sartlarda basvurmaya yetkili olduklari vatandaslara yeterince acik bir
sekilde bildirilmelidir (Shimovolos/Rusya, § 68). Mahkeme, Vukota-Boji¢/Isvicre davasinda,
basvuranin bir kaza sonrasi sigorta sirketi tarafindan takip edilmesinin yasal dayanagini teskil eden ig
hukuk hiikimlerinin agik ve net olmamasindan dolayi 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

17. Acikhk kosulu, kamu makamlarinin kullandiklari takdir yetkisinin kapsami icin gecerlidir. Ulusal
hukukta, demokratik bir toplumda hukukun Gstinligi ilkesi ¢ercevesinde kisilerin hakki olan asgari
koruma diizeyinin saglanmasi bakimindan, kamu makamlarina taninan ilgili takdir yetkisinin kapsami
ve ne sekilde kullanilacagi makul bir agiklikla belirtilmelidir (Piechowicz/Polonya, § 212). Basvuranin
davasinin ilgili mevzuat kapsaminda tlrindn ilk 6rnegi olmasi ve yerel mahkemenin Avrupa Birligi
Adalet Divanindan ilgili Avrupa kanununun yorumlanmasi konusunda rehberlik talep etmesi,
mevzuatin ulusal mahkemelerce yorumunu ve uygulanisini keyfi veya dngorilemez kilmamaktadir
(Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 150).

18. Ongoriilebilirlik bakimindan, “kanuna uygun olarak” ifadesi ile kast edilen durum, diger
hususlarin yani sira, i¢ hukuk hikimlerinin yeterince dngoérilebilir olmasi gerektigi ve bu kapsamda
ilgili makamlarin kisilerin Sozlesme kapsamindaki haklarini etkileyen tedbirlere hangi kosul ve
sartlarda basvurmaya vyetkili olduklarinin vatandaslara yeterince acik bir sekilde bildirilmesi
gerektigidir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], § 117). Ongériilebilirligin kesin olmasi sart degildir.
Slivenko/Letonya [BD] davasinda, basvuranlarin, kanun kapsaminda sayilacaklarini en azindan hukuk
uzmanlarina danisarak makul él¢lide 6ngérmis olmalari gerektigi ifade edilmistir (ayrica bk. Dubskad
ve Krejzovd/Cek Cumhuriyeti [BD], § 171). Bu konuda mutlak kesinligin beklenemeyecegi belirtilmistir
(8§ 107). Ayrica, basvuranin mesleginin, eylemlerinin yasal sonuglarini ne derece 6ngorebileceginin bir
goOstergesi olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinacak bir etken oldugu da dikkate alinmalidir
(Versini-Campinchi ve Crasnianski/Fransa, § 55).

19. Kanuna uygunluk, kisinin 8. madde kapsamindaki haklarina saygi gdsterilmesini saglayacak uygun
glvencelerin bulunmasini da gerektirmektedir. Devletin 6zel hayati veya aile hayatini koruma
sorumlulugu, c¢ogunlukla, 8. madde kapsamindaki haklara ulusal diizeyde yeterince saygl
gosterilmesini saglayacak pozitif yikiimlilikler icermektedir. Ornegin; Mahkeme, ciplak bir cocugun
gizlice kameraya ¢ekilmesi eylemini sug olarak tanimlayan agik yasal diizenlemelerin bulunmamasi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (Séderman/isve¢ [BD], § 117).

20. Olaylarin yasandigi sirada yirirlikte olan kanun hiikminin lafzi ve ruhu yeterince agik olsa dahi,
yerel mahkemeler tarafindan yorumunun ve basvuranin davasinin kosullarina uygulanisinin, 8.
maddenin 2. fikrasi baglaminda acik¢a gayri makul ve dolayisiyla 6ngoriilemez olmamasi
gerekmektedir. Ornegin; Altay/Tiirkiye (no. 2) davasinda, i¢ hukuk hikmiiniin genis bir sekilde
yorumlanmasinin, Sézlesme kapsamindaki kanuna uygunluk kosuluna uygun olmadigi belirtilmistir (§
57).

21. SOz konusu tedbirin “kanuna uygun” olmadig yoniindeki bir tespit, Mahkemenin 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermesi icin yeterlidir. Bu nedenle, s6z konusu mudahalenin “mesru bir
amacinin” bulunup bulunmadigini veya “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
incelemeye gerek yoktur (M.M./Hollanda, § 46; Solska ve Rybicka/Polonya, § 129). Mozer/Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya [BD] davasinda, Mahkeme, basvuranin haklarina yonelik midahalenin yasal
dayanaginin bulunup bulunmadigina bakmaksizin, miidahalenin 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
kosullara uygun olmadigina karar vermistir (§ 196).

D. Miidahalenin megru bir amaci mevcut mudur?

22. 8. maddenin 2. fikrasinda, 8. madde kapsaminda korunan haklara yonelik bir midahaleyi hakh
kilabilecek mesru amaclar belirtilmektedir: “...ulusal givenlik, kamu gilvenligi, (ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozglirliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.” Ancak
Mahkeme, 8 - 11. maddelerin 2. fikralarinin anlami dahilinde mesru bir amacinin varhgini
dogrulamasi durumunda, uygulamasinin kisa ve 6z olacagini belirtmistir (S.A.S./Fransa [BD], § 114).
Muidahalenin mesru bir amaci bulunup bulunmadigini ispat etme goérevi davali Devlete aittir
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(Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 194).

23. Ornegin; Mahkeme, Hikiimetin amacinin, niifus yogunlugundan dolayl is giicii piyasasini
dizenlemek olmasi durumunda, goc¢ tedbirlerinin hakh gerekgesinin, kargasanin 6énlenmesinden
ziyade, 8. maddenin 2. fikrasinin anlami dahilinde Glkenin ekonomik refahinin korunmasi olabilecegi
kanaatine varmistir (Berrehab/Hollanda, § 26). Mahkeme, ayrica, hava alaninin genisletilmesi gibi
bliyik Hikiimet projelerinin mesru amacinin gerek ekonomik refahin saglanmasi gerekse
baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi oldugunu tespit etmistir (Hatton ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], § 121).

24. Davali Devletin, insan yuzinln sosyal etkilesimde biyik bir 6neme sahip oldugu yoénindeki
gorislint dikkate alan Mahkeme, kamuya acik alanlarda ylizii tamamen o6rten pece takilmasina
getirilen yasagin mesru bir amacinin bulunduguna karar vermistir. Mahkeme, bu nedenle, yizi
kapatan bir pece takmanin baskalari acisindan engel teskil etmis olmasinin, davali Devlet tarafindan,
baskalarinin, birlikte yasamayi kolaylastiran bir sosyallesme ortaminda yasama haklarini ihlal ettigi
seklinde algilanmasinin kabul edilebilecegini belirtmistir (S.A.S./Fransa [BD], § 122).

25. Ancak Mahkeme, Toma/Romanya davasinda, kamu glvenligini ilgilendiren bir sebep mevcut
degilken, gazetecilere, tutuklanan bir kisinin fotograflarinin yayinlanmasina izin verilmesine iliskin
olarak Hikiimet tarafindan mesru bir dayanak sunulmadigini tespit etmistir (§ 92).

E. Midahale “demokratik bir toplumda gerekli” midir?

26. Mahkeme, 8. maddeye yonelik belirli bir midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini belirlemek amaciyla, iye Devletin menfaatleriyle basvuranin menfaatleri arasinda bir
denge kurmaktadir. Mahkeme, 8. maddeyle ilgili eski ve emsal bir davada, bu baglamda kullanilan
“gerekli” kavraminin, “faydall”, “makul” veya “arzu edilir” gibi ifadelerdeki esneklige sahip olmadigi,
s6z konusu mudahaleyle ilgili olarak “acil toplumsal bir ihtiyacin” bulundugunu ifade ettigi hususuna
acikhk getirmistir. Her davada acil toplumsal ihtiyagla ilgili ilk degerlendirmeyi yapmak, ulusal
makamlarin gérevidir ve dolayisiyla kendilerine bu konuda takdir yetkisi taninmaktadir. Ancak, ulusal
makamlarin kararlari Mahkeme denetimine tabidir. S6zlesme kapsaminda korunan bir hakka
getirilen kisitlamanin, diger hususlarin yani sira, ulasilmak istenen mesru amacla orantili olmadigi
surece, niteliklerinden ikisi hosgori ve acik fikirlilik olan “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu

soylenemez (Dudgeon/Birlesik Krallik, §§ 51-53).

27. Sonrasinda, Mahkeme, basvuru konusu tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini belirlemek amaciyla, davaya bir bitiin olarak bakildiginda, s6z konusu tedbirleri hakh
kilmak amaciyla sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini ve tedbirlerin ulasilmak istenen
mesru amaclarla orantih olup olmadigini degerlendirecegini dogrulamistir (Z/Finlandiya, § 94).
Mahkeme, ayrica, 8. maddenin amaclari kapsaminda “gereklilik” kavraminin, midahalenin acil bir
toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve 6zellikle de ulasiimak istenen mesru amagla orantili olmasi
gerektigi anlamina geldigini aciklamistir. Mahkeme, miidahalenin “gerekli” olup olmadigina karar
verirken, Devlet makamlarina taninan takdir yetkisini dikkate alacaktir; ancak, miidahalenin
temelinde acil bir toplumsal ihtiyacin bulundugunu kanitlama gorevi davali Devlete aittir
(Piechowicz/Polonya, § 212). Mahkeme, Paradiso ve Campanelli/italya [BD], §§ 179-184) davasinda
belirtilen takdir yetkisine iliskin kilavuz ilkeleri tekrar etmistir.

28. Ulusal HikUmet tarafindan alinan genel tedbirlerle ilgili olarak, Mahkeme, ictihadi uyarinca,
genel bir tedbirin orantili olup olmadigini belirlerken, 6ncelikle bu tedbire dayanak teskil eden
mevzuat tercihlerini degerlendirecektir. Tedbirin gerekliligi konusunda, ilgili takdir yetkisinin isleyisi
de dahil olmak Gzere yapilacak parlamenter ve adli incelemenin niteligi, bu baglamda 6zel 6nem arz
etmektedir. Kisiye saglanan usuli glivenceler, davali Devletin, diizenleyici cerceveyi belirlerken
kendisine taninan takdir yetkisini asip agmadiginin tespitinde 6zellikle dnemli olacaktir. Ozellikle,
Mahkeme, midahale tedbirlerinin alinmasina yol acan karar verme siirecinin adil olup olmadigini ve
8. madde kapsaminda kisiye saglanan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini saglayacak
nitelikte olup olmadigini incelemelidir (A.-M.V./Finlandiya, §§ 82-84).
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F. 8. madde ile S6zlesme ve Ek Protokollerinin diger maddeleri arasindaki
iliski

29. Mahkeme, davanin kosullariyla ilgili olarak hukuken yapilacak nitelendirme konusunda uzmandir
ve basvuran veya Hikiimetin bu hususta yapacagl nitelendirme Mahkeme acisindan baglayici
degildir. (Soares de Melo/Portekiz, § 65; Mitovi/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 49;
Macready/Cek Cumhuriyeti, § 41; Havelka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, § 35). Dolayisiyla Mahkeme,
sikayetlerin hangi madde (maddeler) kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendirecektir
(Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], § 114).

1. Ozel hayat ve aile hayati
a. 2. madde (yasam hakki)? ve 3. madde (iskence yasagi)®

30. Kisinin fiziksel ve psikolojik bitiunliginin diger kisilerin eylemlerine karsi korunmasiyla ilgili
olarak, Mahkeme, makamlarin, bazi durumlarda 2 veya 3. madde kapsamindaki, bazi durumlarda ise
tek basina veya 3. maddeyle baglantili olarak 8. madde kapsamindaki pozitif yakimlaltklerinin,
kisilerin siddet iceren davranislarina (bk. diger kararlar arasinda, Séderman/isvec [BD], § 80 ve bu
kapsamda anilan diger kararlar) veya tibbi ihmale (bk. Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], § 127
ve bu kapsamda anilan diger kararlar) karsi koruma saglayabilecek yeterli diizeyde bir yasal
cercevenin slrdlrilmesini ve uygulanmasini saglama yikimliligini de icerebilecegini belirtmistir.
Ancak, bir kisinin kasitl olmayan ve hayati tehlike olusturmayan yaralar aldig1 bir trafik kazasinin
konu edildigi bir davada, Biyik Daire, 3 veya 8. maddenin uygulanamayacagi kanaatine varmis ve 2.
maddenin uygulanmasina karar vermistir (ayni kararda, §§ 128-32).

31. Mahkeme, 3 ve 8. maddelerle ilgili ictihadinda, ¢ocuklar ve toplumun diger savunmasiz Uyeleri
icin, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin tehdit altinda olmasi halinde Devlet korumasindan yararlanmanin
ne kadar o6nemli oldugunu vurgulamistir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, § 74, Tlapak ve
Digerleri/Almanya, § 87; A ve B/Hirvatistan, §§ 106-113). Mahkeme, Almanya aleyhindeki iki davada,
bir kisinin ¢cocuklarini strekli olarak sopayla dévmesi eyleminin, 3. madde kapsamina girmesi icin
gerekli agirlik dizeyine ulastigini tekrarlamistir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, § 76; Tlapak ve
Digerleri/Almanya, § 89). Dolayisiyla, Mahkeme, 3. madde kapsaminda koti muamele riskini
onlemek amaciyla, Gye Devletlerin ¢ocuklara yonelik her tirli fiziksel cezayi yasaklayici diizenlemeler
yapmalarini évgliyle karsilamaktadir. Ancak, 8. maddeye uygunlugun saglanmasi bakimindan, bu tir
bir yasagin, uygulanabilir ve etkin olmasi ve teoride kalmamasi i¢in orantili tedbirler alinmak suretiyle
uygulanmasi gerekmektedir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, §§ 77-78; Tlapak ve Digerleri/Almanya,
§§ 90-91).

32. Mahkeme, bir tedbirin 3. maddede belirtiien muamele kapsamina girmese dahi, 8. maddeye
aykirihk teskil edebilecegini belirtmistir (ciplak aramayla ilgili olarak, Wainwright/Birlesik Krallik, §
43). Ozellikle, tutulma kosullari, 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmesi icin gerekli agirlik
seviyesine ulasmamis olsa dahi 8. maddenin ihlaline neden olabilmektedir (Raninen/Finlandiya, §
63). Mahkeme, sihhi tesisler ile hiicrenin diger kisimlari arasinda yeterli bir bélmenin bulunmamasi
gibi kotu tutulma kosullari nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine siklikla karar vermektedir
(Szafranski/Polonya, §§ 24 ve 38). Mahkeme, Szafrariski/Polonya davasinda, basvuranin tuvalet
kullanimini diger tutuklu ve mahk{mlarin bulundugu bir alanda yapmak zorunda kalmasi ve bu
nedenle ginlik yasaminda temel dizeyde mahremiyet imkanindan yoksun birakilmasi nedeniyle,
yerel makamlarin, basvurana asgari dizeyde mahremiyet imkani saglama seklindeki pozitif
yuikUmlaklerini yerine getirmediklerine ve dolayisiyla 8. maddenin ihlaline neden olduklarina karar
vermistir (§§ 39-41).

33. Benzer sekilde, saglik hakki, S6zlesme ve Ek Protokolleri kapsaminda gilivence altina alinan bir
hak olmamakla birlikte, Gye Devletlerin, bu baglamda 2 ve 8. maddeler kapsaminda bazi pozitif
yikimlilikleri bulunmaktadir. Uye Devletler, ilk olarak, kamu hastaneleri ve 6zel hastaneler

2. Bk. 2. madde (Yasam Hakki) Rehberi
3. Bk. heniiz hazirlik asamasinda olan 3. madde (iskence Yasagi) Rehberi
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tarafindan hastalarin fiziksel butlnligini korumaya yonelik uygun tedbirler alinmasini gerektirecek
diizenlemeler yapmal, ikinci olarak ise, tibbi ihmal magduru olan kisilere gerekirse tazminat imkani
sunulmasini saglayacak bir usul ortaya koymalidir. Bu yikumlulikler, 2. maddede gilivence altina
alinan yasam hakkini tehdit etmeyecek sekilde yaralanma durumunda, 8. madde kapsaminda
uygulanmaktadir (Vasileva/Bulgaristan, §§ 63-69; ibrahim Keskin/Tiirkiye, § 61; ve Mehmet Ulusoy
ve Digerleri/Ttirkiye*, §§ 92-94).

34. Yasam hakkinin ihlal edildigine dair iddialarla ilgili etkin bir sorusturma yiritme konusunda 2.
madde kapsaminda o©Ongorilen usuli yikiamlalikler, Devletin 8. madde kapsamindaki bir
yukumliluguyle ters dusebilmektedir (Solska ve Rybicka/Polonya, §§ 118-119). Devlet makamlari
tarafindan, 2. madde kapsaminda vyuritilecek etkin bir sorusturmanin gereklilikleri ile
sorusturmadan etkilenen kisilerin 6zel hayat ve aile hayatina saygi haklarinin korunmasi (8. madde
kapsaminda) arasinda uygun dengenin kurulmasi gerekmektedir (§ 121). Solska ve Rybicka/Polonya
davasi, ceza yargilamalari baglaminda, 6len kisilerin kalintilarinin, ailelerinin istegi disinda mezardan
¢ikarilmasina iliskindir. Polonya ulusal hukukunda, mezardan g¢ikarma kararinin orantili olup
olmadigini  denetleyebilecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, Mahkeme,
miidahalenin “kanuna uygun” olmadigina ve bu nedenle 8. maddenin ihlaline yol agtigina karar
vermistir (§§ 126-128).

b. 6. madde (adil yargilanma hakki)*

35. 8. maddenin usuli yon, S6zlesme’nin 6. maddesiyle koruma altina alinan hak ve menfaatlerle
yakindan baglantilidir. 6. maddede usuli bir glivence yer almaktadir; yani bu kapsamda, kisinin
“medeni hak ve yukimlalikleri” hakkinda bir karar verilmesi igin “mahkemeye basvurma hakk”
glvence altina alinmaktadir. 8. madde kapsamindaki usuli gereklilik ise, sadece idari usulleri ve adli
surecleri kapsamakla kalmaz, ayni zamanda diger hususlarin yani sira aile hayatina gereken sayginin
gosterilmesi seklindeki daha genis kapsamli amaca da katkida bulunur (Tapia Gasca ve D./Ispanya, §§
111-113; Bianchi/isvicre, § 112; McMichael/Birlesik Krallik, § 91; B./Birlesik Krallik, §§ 63-65;
Golder/Birlesik Krallik, § 36). 6 ve 8. maddeler kapsaminda saglanan givencelerle ulasilmak istenen
amaclar arasindaki fark, davanin kendine 6zgi kosullarinda, dava konusu olaylarin her iki madde
kapsaminda incelenmesini hakli kilabilmektedir (karsilastiriniz, O./Birlesik Krallik, §§ 65-67;
Golder/Birlesik Krallik, §§ 41-45; Macready/Cek Cumhuriyeti, § 41; Bianchi/isvigre, § 113).

36. Ancak, aile hayatinin s6z konusu oldugu ve basvuranlarin 6 ve 8. maddeleri ileri siirdikleri bazi
durumlarda, Mahkeme, dava konusu olaylarin sadece 8. madde kapsaminda incelenmesine karar
vermistir. Mahkemeye gore, 8. maddenin usuli yoni, miidahale tedbirlerinin alinmasina yol agan
karar verme siirecinin 8. madde kapsaminda saglanan menfaatlere gereken sayginin gosterilmesini
saglayacak nitelikte ve adil olmasini gerektirmektedir (Soares de Melo/Portekiz, § 65; Santos
Nunes/Portekiz, § 56; Havelka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, §§ 34-35; Wallovd ve Walla/Cek
Cumbhuriyeti, § 47; Kutzner/Almanya, § 56; McMichael/Birlesik Krallik, § 87; ve Mehmet Ulusoy ve
Digerleri/Tiirkiye*, § 109). Bu nedenle, Mahkeme, 8. madde kapsaminda, karar verme surecinin
seklini ve uzunlugunu da goz oninde bulundurmahldir (Macready/Cek Cumhuriyeti, § 41). Ayrica,
Devlet, ebeveynleri ve cocuklari yeniden bir araya getirmek icin uygun tim tedbirleri almak
zorundadir (Santos Nunes/Portekiz, § 56).

37. Ornegin; bir davanin Sdzlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerektirdigi sekilde makul bir siire
icerisinde gorulip gorilmedigi hususu da 8. maddede zimnen belirtilen usuli gerekliliklerin bir
pargasini olusturmaktadir (Ribi¢/Hirvatistan, § 92). Ayni zamanda, Mahkeme, basvuranlarin iletisim
kurma haklarina iliskin bir kararin icra edilmedigine dair bir sikayeti sadece 8. madde kapsaminda
incelemistir (Mitovi/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 49). Ayni sekilde, Mahkeme, Devletin
eylemsiz kaldigina ve 6zensiz davrandigina ve ¢ocugun velayetinin basvurana verilmesine dair kararin
icrasina iliskin stirecin asiri uzun siirdiigline dair sikayetleri sadece 8. madde kapsaminda incelemeye
karar vermistir (Santos Nunes/Portekiz, §§ 54-56).

38. Ayrica, 6. madde ile 8. madde kapsaminda dile getirilen sikayetler arasinda yakin bir baglantinin

4. Bk. 6. Madde (Adil Yargilanma Hakki) Rehberi - Medeni Hukuk Yénii ve Ceza Hukuku Yénii
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

bulundugu durumlarda, Mahkeme, 6. madde kapsamindaki sikayetin, 8. madde kapsamindaki
sikdyetin bir parcasi oldugu kanaatine varmistir (Anghel/italya, § 69; Diamante ve Pelliccioni/San
Marino, § 151; Kutzner/Almanya, § 57; Labita/italya [BD], & 187). Mahkeme, G.B./Litvanya
davasinda, basvuranin 8. madde kapsamindaki sikayetleriyle ilgili incelemesinde usuli haklarina saygi
gosterilmis oldugu yoniinde tespitte bulundugunu dikkate alarak, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edilip edilmedigine dair ayrica bir inceleme yapmaya gerek gérmemistir (§ 113).

39. Mahkeme, ceza yargilamalari sirasinda, basvuranin, cinsel saldiri iddialariyla ilgili olarak sanik
tarafindan capraz sorguya alindigi Y./Slovenya davasinda, yargilamay! yiruten yerel mahkeme
tarafindan, basvuranin 6zel hayatina ve kisisel butlinligline saygl gosterilmesi hakki ile sanigin
savunma haklari arasinda uygun bir denge kurulup kurulmadigini incelemistir (§§ 114-116).

40. Kisinin ¢ocuguyla olan iliskisinin konu oldugu davalarda, gecen zamanin konu hakkinda fiilen
karar verilmesine yol agmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, olaganistlii 6zen gbsterme gorevi soz
konusudur. Bir davanin So6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin gerektirdigi sekilde makul bir siire
icerisinde gorilip gorilmediginin degerlendirilmesi konusunda belirleyici olan bu gérev, 8. maddede
zimnen belirtilen usuli gerekliliklerin bir parcasini olusturmaktadir (Ribi¢/Hirvatistan, § 92).

41. Altay/Tiirkiye (no. 2) (§§ 47-52 ve § 56) davasinda, Mahkemenin, “6zel hayat” kapsamina giren
avukat muvekkil iliskisinin niteligiyle ilgili gorisl, basvuranin cezaevinde avukatiyla gizli gérisme
hakkina getirilen kisitlamaya itiraz ettigi yargilamalar icin 6. maddenin “medeni hukuk” yéninin
uygulanip uygulanamayacagina dair degerlendirmesinde oldukga etkili olmustur (§ 68).

c. 9. madde (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii)®

42. Duslince, vicdan ve din 06zglrlGgli, 9. madde kapsaminda giivence altina alinmistir. Ancak,
Mahkeme, kisisel dini ve felsefi gorislerle ilgili bilgilerin ifsa edilmesinin, 8. maddeyi de giindeme
getirebilecegine karar vermistir. Zira bu tlr disitnceler, 6zel hayatin en mahrem yonlerinden
bazilariyla ilgilidir (Folgers ve Digerleri/Norve¢ [BD], § 98). Anilan davada, ebeveynlere kendi
goruslerini agiklama gibi bir yliikimlilik yiklenmemis olsa dahi, dini ve felsefi gorisleriyle ilgili olarak
okul idarelerine ayrintili bilgi verme yiukimluligi yliklenmesinin 8. maddenin ihlaline yol agabilecegi
belirtilmistir.

d. 10. madde (ifade 6zgiirliigii)

43. Ozel hayata saygl hakki ile ifade 6zgiirligii hakki arasinda denge kurmanin gerekli oldugu
hallerde, Mahkeme, teoride basvurunun sonucunun, habere konu olan kisi tarafindan Sézlesme’nin
8. maddesi kapsaminda veya yayinci kurulus tarafindan Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
yapilmis olmasina gore degisiklik gostermemesi gerektigi hususunu dikkate almaktadir. Aslinda, kural
olarak, bu haklara esit sekilde saygi gosterilmesi gerekir (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], § 91; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 123;
Med?Zlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], § 77). Dolayisiyla, her iki durumda
da taninan takdir yetkisi teoride ayni olmalidir. igtihatla tanimlanan ilgili kriterler sunlardir:
kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya katki, etkilenen kisinin séhret derecesi, haberin konusu, ilgili
kisinin daha onceki eylemleri, yayinin icerigi, sekli ve sonuglari, ve uygun oldugu hallerde,
fotograflarin hangi kosullarda cekildigi hususu (ayni kararda, §§ 90-93; Von Hannover/Almanya (no.
2) [BD], §§ 108-113; Axel Springer AG/Almanya [BD], §§ 89-95). Ayrica, 10. madde kapsaminda
yapilmis bir basvuru baglaminda, Mahkeme, bilginin ne sekilde elde edildigini ve dogrulugunu ve
gazetecilere veya vyayinca kuruluslara verilen cezanin agirhigini incelemektedir (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 165). Bu kriterlerden bazilari davanin kendine
0zgii kosullarinda az ¢ok konuyla ilgili olabilir (vergi verilerinin toplu olarak toplanmasi, islenmesi ve
yayinlanmasina iliskin bir dava icin bk. ayni kararda, § 166) ve baglama gore farkli kriterler de
uygulanabilir (MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], § 88). Mahkeme,
bilginin elde edilme sekliyle ilgili olarak, basinin, normal kosullarda, resmi tutanaklarin icerigine, bu
belgelerde yer alan hususlari ayrica dogrulamaya gerek duymaksizin glivenme hakkina sahip

5. Bk. 9. Madde (Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii) Rehberi
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

olduguna karar vermistir (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg [BD], § 68; Mityanin ve Leonov/Rusya, §
109).

44, Mahkeme, Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.) davasindaki Google Inc. Sirketi gibi bilgi toplumu hizmet
saglayicilari ve M.L. ve W.W./Almanya davasindaki medya tarafindan yénetilen internet arsivleri
yoniinden 10. madde kapsaminda taninan ifade 6zglirliiglyle baglantili olarak, 8. maddede glivence
altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin kapsami hakkinda karar vermistir.

e. 14. madde (ayrimcilik yasagi)
45. 8. madde, pek ¢ok durumda, 14. maddeyle baglantili olarak degerlendirilmistir.

46. Ornegin; escinsel ciftler yéniinden, Mahkeme, escinsel birlikteliklerin yasal olarak kabul edilmesi
yoniinde devam eden uluslararasi akima énem vermekle birlikte (Oliari ve Digerleri/italya, §§ 178 ve
180-185), Devletler igin evliligi sadece farkh cinsiyetteki giftlerle sinirlandirma segenegini de agik
birakmaktadir (Schalk ve Kopf/Avusturya, § 108).

47. Cinsiyet temelinde ayrimcilikla ilgili olarak, Mahkeme, ginimizde cinsiyet esitliginin
gelistirilmesinin Avrupa Konseyi Uye Devletleri agisindan énemli bir hedef oldugunu ve cinsiyet
temelli bir muamele farkhliginin Sézlesme’ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin son derece
onemli gerekcelerin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Ozellikle, belirli bir Glkedeki
geleneklere, genel varsayimlara veya sliregelen sosyal tutumlara atifta bulunmak, cinsiyet temelinde
muamele farklihgini hakl kilmak igin yeterli bir gerekge degildir. Ornegin; bir kadinin evlendikten
sonra kizlik soyadini tasimasina iliskin bir davada, Mahkeme, ayrimcilik yapmama ilkesine verilen
onemin, erkegin ailedeki birincil rolinden kadinin ise ikincil rolinden kaynaklanan geleneklerin
Devletler tarafindan kabul edilmesine engel oldugunu tespit etmistir (Unal Tekeli/Tiirkiye, § 63).
Mahkeme, ayrica, toplumda belirli bir grupla ilgili kahp yargilar olusturulmasiyla ilgili sorunun, bu
durumun s6z konusu grubun kapasite ve ihtiyaglariyla ilgili bireysel degerlendirilme yapilmasini
engellemesinden kaynaklandigini belirtmistir (Carvalho Pinto de Sousa Morais/Portekiz, § 46 ve bu
kapsamda anilan diger kararlar).

48. Alexandru Enache/Romanya davasinda, 7 yil hapis cezasi ile cezalandirilan basvuran, sadece
birkac aylik olan cocuguna bakmak istemistir. Ancak, cezasinin ertelenmesi talebiyle yaptig
basvurular mahkemelerce reddedilmistir. Gerekge olarak da mahkdm anneler igin gocuklari bir yasini
doldurana kadar gegerli olan bu tir bir tedbirin siki bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ve bir erkek
olan basvuranin boéyle bir tedbirin uygulanmasi talebinde bulunamayacagl ifade edilmistir.
Mahkeme, basvuranin, kadin bir mahkim ile ayni durumda oldugunu ileri siirebilecegini tespit
etmistir (§§ 68- 69). Ancak, Mahkeme, uluslararasi hukuka atifta bulunarak, anneligin 6zel bir
korumaya tabi olduguna ve 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir (§ 77).

49. Evlilik i¢i veya evlilik disi dogumdan kaynakh muamele farklihigiyla ilgili olarak, Mahkeme, bu
sekilde bir muamele farkhhginin S6zlesme’ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin son derece
onemli gerekcelerin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir (Sahin/Almanya [BD], § 94;
Mazurek/Fransa, § 49; Camp ve Bourimi/Hollanda, §§ 37-38). Ayni durum, taraflarin evlilik disi
birlikte yasadiklari bir iliskiden dogan bir cocugun babasi ile evlilik iliskisinden dogan bir cocugun
babasi arasindaki muamele farklihgi icin de gegerlidir (Sahin/Almanya [BD], § 94).

50. Mahkeme, evlendikten sonra kendi soyadlarini kullanma talebinde bulunan uyruklari birbirinden
farkh bir ¢iftin bu taleplerinin ilgili makamlarca reddedilmesi sonucunda, 8. maddeyle baglantili
olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Losonci Rose ve Rose/isvicre, § 26). A.H. ve
Digerleri/Rusya davasinda da Rus c¢ocuklarin Amerikan vatandaslari tarafindan evlat edinilmesine
iliskin yasak nedeniyle ihlal karari verilmistir. Mahkeme, Devletin 8. madde kapsamindaki
yukUmlaluklerinin 6tesine gegip i¢c hukukta evlat edinme hakki tanidigi hallerde, bu hakki uygularken,
14. maddenin anlami dahilinde ayrimcilik teskil eden tedbirler alamayacagini belirtmistir. Mahkeme,
basvuranlarin evlat edinme basvurusunda bulunma ve basvurularinin adil bir sekilde
degerlendirmeye alinmasini isteme haklarinin, 8. maddede belirtilen 6zel hayat kavraminin genel
kapsamina girdigine karar vermistir.
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

51. Esas olarak dini nedenlerden kaynaklanan bir farkliliga dayali olarak velayet yetkisinin geri
alinmasina iliskin bir davada, Mahkeme, 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir (Hoffmann/Avusturya, § 36. Bu dava, basvuranin iki g¢ocugunun babasindan
bosandiktan sonra, Yehova Sahidi olmasi nedeniyle velayet haklarinin kendisinden alinmasiyla
ilgilidir).

52. Roman karsiti bir anlayigi benimseyen bir ¢ete tarafindan Romanlarin evlerine yonelik olarak
Oonceden planlanmig bir saldirlya karsi polisin Roman sakinleri koruyamamasina iliskin bir davada,
Mahkeme, 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Burlya ve
Digerleri/Ukrayna, §§ 169-170).

53. Mahkeme, ayrica, mahkOmlara dort saatlik kisa ziyaretler ve glinler sliren uzun ziyaretler icin izin
verilirken, tutuklulara lg saatlik kisa ziyaret izni verilmesine ve uzun ziyaret izni verilmemesine iliskin
bir davada da 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Chaldayev/Rusya, §§ 69- 83).

2. Konut ve haberlesme
a. 2. madde (yasam hakki)®

54. Mahkeme, konuta yonelik midahalelerle ilgili olarak, 8. madde, 2. madde ve Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi kapsaminda Devlete yiklenen pozitif yikimlalikler arasinda paralellik
bulundugunu tespit etmistir (Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, § 216).

b. 10. madde (ifade 6zgiirliigii)

55. Takip veya telefon dinleme tedbiri genel olarak tek basina 8. madde kapsaminda incelenmekle
birlikte, bu tiir bir tedbir 10. madde kapsamina giren bir hususla yakindan baglantili olabilir. Ornegin;
gazetecinin kaynaginin korunmasinin engellenmesi icin 6zel yetkilerin kullanilmasi gibi bir durumda,
Mahkeme davayi her ki madde kapsaminda es zamanl olarak incelemektedir (Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda). Mahkeme, anilan davada her iki maddenin
de ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, gazetecilerin kaynaklarinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
takip tedbirinin uygulanmasiyla ilgili olarak kanunda uygun giivenceler bulunmadigini belirtmistir.

c. 13. madde (etkili basvuru hakki)

56. Ev aramalariyla ilgili bir davada, Mahkeme, aramalari gerceklestiren polis memurlari hakkinda
disiplin sorusturmasi baslatilmasi ihtimalinin, S6zlesme’nin amaglari bakimindan tek basina etkili bir
basvuru yolu teskil etmedigi sonucuna varmistir. Konuta saygi hakkina yonelik bir miidahalenin so6z
konusu olmasi durumunda, arama ve el koyma tedbirlerinin kanuna uygunluguna itiraz edilmesine ve
uygun oldugu hallerde tazminat verilmesine imkan taniyacak bir usule basvuranin erisim
saglayabilmesi halinde etkili bir basvuru yolu sunulmus olacaktir (Posevini/Bulgaristan, § 84).

57. Telefon gériismelerinin dinlenmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, irfan Giizel/Tiirkiye kararinda (§§
94-99), basvuran hakkindaki ceza yargilamalar sirasinda telefon goériismelerinin dinlenmesi
nedeniyle 8. maddenin ihlal edilmedigi kanaatine vardiktan sonra, 8. maddeyle baglantil olarak 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (ayrica bk. Roman Zakharov/Rusya [BD] kararina yapilan
atiflar). Gizli takip baglaminda, olasi suistimallerin kolayca yapilabilecegi ve bir bitiin olarak
demokratik toplum acisindan sakincali sonuglar dogurabilecegi hallerde, kural olarak, denetim
yetkisinin bir hakime verilmesi arzu edilir. Zira yargisal denetim; bagimsizlik, tarafsizlik ve davanin
usule uygun olarak gorilmesi hususunda en iyi glivenceleri sunar (Roman Zakharov/Rusya [BD], §
233; Irfan Giizel/Tiirkiye, § 96). Takip tedbirlerinin sona erdirilmesinin ardindan kisitlamanin amacini
tehlikeye atmadan bildirimde bulunulabilecegi anda bu durumun ilgili kisiye bildirilmesi tavsiye edilir
(Roman Zakharov/Rusya [BD], §§ 287 ve sonraki paragraflar; irfan Giizel/Tiirkiye, § 98). iletisimin
tespitine dayanak teskil eden karara itiraz edebilmesi icin, basvurana, karar tarihi ve karari veren
kurum gibi, kararla ilgili asgari bilgilerin verilmesi gerekir (Roman Zakharov/Rusya [BD], §§ 291 ve
sonraki paragraflar; rfan Giizel/Tiirkiye, § 105). Sonug olarak, gizli takip tedbiri baglaminda 13.

6. Bk. 2. Madde (Yasam Hakki) Rehberi
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki
maddenin amaglari bakimindan “etkili bir basvuru yolu”, “gizli takip sisteminin basvuru acisindan
sundugu sinirll kapsam goz Onine alindiginda olabildigince etkili bir basvuru yolu” anlamina
gelmelidir (/rfan Giizel/Tiirkiye, § 99).

d. 14. madde (ayrimcilik yasagi)

58. Larkos/Kibris [BD] davasinda, Mahkeme, Devlete ait tasinmazlari kiralayan kiracilarin, 6zel
sahislara ait tasinmazlar kiralayanlar karsisinda, tahliye bakimindan dezavantajli durumda
olmalarinin, 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlaline yol agtigina karar vermistir. Strunjak
ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.) davasinda, Mahkeme, 6zel sahislara ait daireleri kiralayanlarin soz
konusu daireleri satin alma imkani bulunmazken, sadece Devlete ait dairelerde oturan kiracilara
boyle bir imkdn taninmasinin ayrimcilik teskil etmedigi kanaatine varmustir. Bah/Birlesik Krallik
davasinda, Mahkeme, sosyal konutlara erisim kosullarini incelemistir. Karner/Avusturya davasinda,
Mahkeme, homoseksiiel bir ¢ift baglaminda kiraciligi alma hakki konusunu incelemistir (ayrica bk.
Kozak/Polonya ve karsilastiriniz Korelc/Slovenya). S6z konusu dava, bir sahsin, birlikte yasadigi ve
glnlik bakimiyla ilgilendigi kisinin 6limiiniin ardindan kiraciligl alamamasina iliskindir. Diger davalar,
birbiriyle baglantili olarak 14 ve 8. maddelere iliskindir (Gillow/Birlesik Krallik, §§ 64-67; Moldovan ve
Digerleri/Romanya (no. 2)).

e. 34. madde (bireysel basvurular)’®

59. Mahkemeye gonderilen veya ulasan bir mektubun alikonulmasina iliskin davalarda, bireysel
basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olunmamasini 6ngoren
Sozlesme’nin 34, maddesi de uygulanabilmektedir (Yefimenko/Rusya, §§  152-165;
Kornakovs/Letonya, § 157; Chukayev/Rusya, § 130). S6zlesme’nin 34. maddesiyle dngorilen bireysel
basvuru sisteminin etkin bir sekilde isletilebilmesi icin, basvuranlarin veya potansiyel basvuranlarin
sikayetlerini geri alma veya degistirme konusunda yetkililerden gelecek herhangi bir baskiya maruz
kalmadan Mahkeme ile serbestce iletisim kurabilmeleri gerekir (Salman/Tiirkiye [BD], § 130).
Mektuplarin cezaevi yetkilileri tarafindan Mahkemeye ge¢ gonderilmesi, 34. maddenin ikinci
cumlesiyle yasaklanan bir engel 6rnegidir (Poleshchuk/Rusya, § 28). Tutuklu bulunan basvuranin ilk
mektubunun yetkililer tarafindan Mahkemeye iletimemesi de bu kapsama girmektedir
(Kornakovs/Letonya, §§ 165-167).

f. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (Miilkiyetin korunmasi)®

60. “Konut” kavrami ile Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin anlami dahilindeki “mulkiyet” kavrami
arasinda 6nemli 6lglide bir ortlisme s6z konusu olabilirken, “konut”un varligi gayrimenkule iliskin bir
hakkin ya da bir menfaatin varligina bagl degildir (Surugiu/Romanya, § 63). Bir birey, bir tasinmazin
8. maddenin anlami dahilinde “konut” niteligi tasimasi igin s6z konusu tasinmazla arasinda bulunmasi
gereken yeterli bag olmaksizin, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin amaglari ¢ergevesinde bir bina
veya arsa Uzerinde mulkiyet hakkina sahip olabilir (Khamidov/Rusya, § 128).

61. 8. madde kapsaminda glivence altina alinan kimlik hakki, kendi kaderini belirleme hakki ve
kisinin fiziksel ve ruhsal bitlinlGgiine saygi hakkinin son derece 6nemli oldugu dikkate alindiginda,
konutla ilgili hususlarda Devletlere taninan takdir yetkisinin kapsami, Ek 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi kapsaminda korunan haklarla kiyaslandiginda 8. maddede korunan haklar baglaminda daha
dardir (Gladysheva/Rusya, § 93). 8. maddenin ihlaline neden olan bazi tedbirlerin, Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi sonucunu dogurmasi sart degildir (/vanova
ve Cherkezov/Bulgaristan, §§ 62-76). Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan kararinda, 6zellikle de
orantiliik kosullarinin bir davaya konu edilen olaylara uygulanmasi s6z konusu oldugunda, bahsi
gecen iki madde kapsaminda korunan menfaatler arasinda ve dolayisiyla bu maddelerde 6ngoriilen
korumanin boyutunda farkhhgin ortaya ciktigi vurgulanmaktadir (§ 74).

62. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi yonindeki bir tespit, 8. maddenin de ihlal

7. Ayrica bk. HikiimlG ve tutuklularin haberlesmeleri baslikli bolim.
8. Bk. Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi
9. Bk. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi (Miilkiyetin Korunmasi) Rehberi
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edildigine karar verilmesi sonucunu dogurabilmektedir (Dogan ve Digerleri/Tiirkiye [BD], § 159;
Chiragov ve Digerleri/Ermenistan [BD], § 207; Sargsyan/Azerbaycan [BD], §§ 259-260) ve Mahkeme,
s6z konusu iki maddeden birinin ihlal edildigine de karar verebilir (Kibris/Tiirkiye [BD], §§ 175 ve 189;
Khamidov/Rusya, §§ 139 ve 146; Rousk/isvec, §§ 126 ve 142; Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, § 217).
Mahkeme, s6z konusu iki sikayetten biriyle ilgili ayrica karar vermeyi de gerekli gérmeyebilir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 160; Surugiu/Romanya, § 75).

63. Ancak, ozellikle standart kamulastirma davalarinda, konuttan yararlanma hususuna iliskin bazi
tedbirler, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsaminda incelenmelidir (Mehmet Salih ve
Abdiilsamet Cakmak/Tiirkiye, § 22; Mutlu/Tiirkiye, § 23).

g. Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1. fikrasi (Dolasim 6zgiirliigii)

64. Bir Devletin topraklarinda dolasma 06zglirliiglinii ve ikamet yerini segme 6zglrligini glvence
altina alan Soézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin 1. fikrasi ile S6zlesme’nin 8. maddesi
arasinda belirli 6l¢lide iliski bulunmakla birlikte, bu iki maddeye iliskin davalarda ayni kriterler
uygulanmamaktadir. 8. madde, belirli bir yerde yasama hakki taniyormus gibi yorumlanamaz
(Ward/Birlesik Krallik (k.k.); Codona/Birlesik Krallik (k.k.)). 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin 1.
fikrasinda, bu alandaki bireysel tercihlerin S6zlesmeci Devletler tarafindan dikkate alinmasi kosulu
kural olarak oOngorilmeseydi s6z konusu fikranin tim anlamini  vyitirecegi g6z O6ninde
bulundurulmahdir (Garib/Hollanda [BD], §§ 140-141).
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Il. Ozel Hayat

A. Ozel hayat alani

65. Ozel hayat, tim ayrintilar icerecek sekilde tanimlanamayacak kadar genis bir kavramdir
(Niemietz/Almanya, § 29; Pretty/Birlesik Krallik, § 61; Peck/Birlesik Krallik, § 57) ve “kisinin fiziksel ve
sosyal kimliginin birden fazla yoni” bu kapsama girebilmektedir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], §
66). Ancak, Mahkeme, ictihadi yoluyla, 8. maddenin amaclari bakimindan 6zel hayatin anlami ve
kapsami konusunda rehberlik saglamistir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], & 159). Ayrica, kisisel
menfaatlerin tanimiyla ilgili genis bir yaklasim, ictihadin sosyal ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda gelismesini saglamistir.

66. Ozel hayat kavrami, kisinin kendi sectigi kisisel hayati yasayabildigi ve dis diinyayr kapsam disi
birakabildigi “ic cevre” ile sinirli degildir. 8. madde, bu madde kapsamindaki glivencelerin
yorumlanmasina temel teskil eden 6nemli bir ilke olan kisilik veya kisisel 6zerklik bakimindan bireysel
gelisim hakkini koruma altina almaktadir. 8. madde, her bireyin baskalariyla ve dis diinyayla iliski
kurmak ve bu iliskileri gelistirmek amaciyla baskalarina yaklasma hakkini, yani “6zel sosyal hayat”
hakkini kapsamaktadir (Bdrbulescu/Romanya [BD], § 71; Botta/italya, § 32). Bu nedenle, sdz konusu
madde, bazi kosullarda, mesleki faaliyetleri (Ferndndez Martinez/ispanya [BD], & 110;
Bdrbulescu/Romanya [BD], § 71; Antovic¢ ve Mirkovi¢/Karadag, § 42; Denisov/Ukrayna [BD], §§ 100
ve bu kapsamda anilan diger kararlar) ve ticari faaliyetleri kapsayabilmektedir (Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 130).

67. Dolayisiyla, bir kisi ile digerleri arasinda, kamusal baglamda dahi, 6zel hayat kapsamina
girebilecek (bk. diger kararlar arasinda, Peck/Birlesik Krallik, § 62; Uzun/Almanya, § 43; Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 95; Altay/Tiirkiye (no. 2), § 49) veya giremeyecek bir etkilesim
alani bulunmaktadir (Nicolae Virgiliu Tdnase/Romanya [BD], §§ 128-32). Ancak, Mahkemenin
yerlesik ictihadinda, 6zel hayatin kapsaminin “esasen kamusal nitelikteki” faaliyetleri de kapsadigini
gosteren higbir unsur bulunmamaktadir (ayni kararda, § 128).

68.8. maddenin uygulanabilirligi bazi baglamlarda agirlik kriteriyle belirlenmistir: bk. Cevresel
konulara iliskin ictihat; kisinin itibarina saldiri baglaminda Denisov/Ukrayna [BD] karari (§§ 111-112
ve 115-117 ve burada anilan diger kararlar); bir kisinin baska bir kisinin fiziksel ve psikolojik
blGtunliginld olumsuz etkileyecek fiil ve tedbirleri baglaminda, bir trafik kazasinin konu oldugu
Nicolae Virgiliu Tdénase/Romanya [BD] karari (§ 128).

69. Ceza yargilamalari, suc isleyen bir kisinin 6zel hayati agisindan bazi sonuclar dogurmaktadir. Bu
yargilamalar, bu tir bir durumun olagan ve kacginilmaz sonugclarinin asilmamasi kosuluyla
Sozlesme’nin 8. maddesine uygun olacaktir (Jankauskas/Litvanya (no. 2), § 76). Kisinin cezai bir su¢
islemek gibi kendi eylemlerinin 6ngorilebilir bir sonucu olarak itibar kaybina ugramasi gibi bir
konuda 8. madde ileri surulerek sikayette bulunulamaz (Sidabras ve DZiautas/Litvanya, § 49). Bu ilke,
sadece cezai suglar i¢in degil ayni zamanda “6zel hayat” (zerinde 6ngorilebilir olumsuz etkileri
bulunan yasal sorumlulugu olan bir tedbirin uygulanmasini gerektiren diger gorevi kotiiye kullanma
eylemleri icin de gecerlidir (Denisov/Ukrayna [BD], § 98 ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

70. Ozel hayat kapsamina giren konularin ¢ok cesitli oldugu dikkate alinarak, bu kavram kapsaminda
yer alan davalar, siniflandiriilmak amaciyla G¢ genis kategoride (bazen ayni dava birden fazla
kategoriye dahil edilmistir) su sekilde gruplandiriimistir: (i) kisinin fiziksel, psikolojik veya manevi
bltunlaga, (ii) kisinin mahremiyeti ve (iii) kisinin kimligi ve 6zerkligi. Her grupta alt gruplar ve dava
ornekleri yer almaktadir.

10. Bk. Cevresel konular baslkli bolim.
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B. Fiziksel, psikolojik veya manevi biitiinliik

71. Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kisinin fiziksel ve manevi bitlinliginl kapsadigini ilk kez X ve
Y/Hollanda (§ 22) davasinda belirtmistir. S6z konusu dava, 16 yasindaki zihinsel engelli bir kizin cinsel
saldirlya ugramasina ve kendisine etkin ve uygulanabilir koruma saglayabilecek ceza hukuku
hikimlerinin bulunmamasina iliskindir. Kisinin fiziksel ve psikolojik batinltginin diger kisilerden
korunmasiyla ilgili olarak, Mahkeme, makamlarin, bazi davalarda 2 veya 3. madde bazi davalarda ise
tek basina veya 3. maddeyle birlikte 8. madde (ayni kararda) kapsamindaki pozitif yikimliliklerinin,
kisilerin siddet iceren davranislarina karsi koruma saglayabilecek yeterli dlizeyde bir yasal ¢cercevenin
sirdirilmesini  ve uygulanmasini  saglama yukimlilGgind de icerebilecegini  belirtmistir
(Osman/Birlesik Krallik, §§ 128-130; Bevacqua ve S/Bulgaristan, § 65; Sandra Jankovi¢/Hirvatistan, §
45; A/Hirvatistan, § 60; Pordevié¢/Hirvatistan, §§ 141-143; Séderman/isvec [BD], § 80). ictihat dzeti
ve 8. maddenin bu baglamda uygulanabilme sinirlari icin bk. Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD],
§§ 125-132). Bu davada, Mahkeme, 8. maddenin, basvuranin fiziksel ve psikolojik buttinligline zarar
vermeye yonelik bir siddet eylemi sonucu meydana gelmeyen bir trafik kazasi igin
uygulanamayacagina karar vermistir.

72. Mahkeme, 8. maddenin, Devletlere, vatandaslarinin fiziksel ve psikolojik bitlnligline etkin
sekilde saygl gosterilmesini saglama hakki sunma seklinde pozitif bir yikimlalik yikledigini
belirtmistir (Nitecki/Polonya (k.k.); Sentges/Hollanda (k.k.); Odievre/Fransa [BD], § 42; Glass/Birlesik
Krallik, §§ 74-83; Pentiacova ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti). Bu yukumlilik, 6zel hayata saygi
hakkinin korunmasina yonelik etkin ve erisilebilir yollar saglanmasi gibi belirli tedbirlerin alinmasini
gerektirebilmektedir (Airey/irlanda, § 33; McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, § 101; Roche/Birlesik
Krallik [BD], § 162). Bu tiur tedbirler arasinda, kisilerin haklarini koruyucu yargilama ve infaz
mekanizmalariyla ilgili diizenleyici bir ¢cercevenin olusturulmasi ve gerektiginde bu tedbirlerin farkli
baglamlarda uygulanmasi yer alabilmektedir (A, B ve C/irlanda [BD], § 245). Ornegin;
Hadzhieva/Bulgaristan davasinda, basvuran 14 yasindayken ebeveynleri onun yaninda yetkililer
tarafindan gozaltina alinmis ve basvuran da yalniz basina birakilmistir. ilgili ulusal hukuk kapsaminda
bu tir durumlarda koruma o6nlemlerinin alinmasi ©6ngorilse dahi, Mahkeme, basvuranin
ebeveynlerinin yoklugunda korunmasi ve bakiminin saglanmasi seklindeki pozitif ylikimlilGgiin
yetkililer tarafindan yerine getirilmedigini belirtmistir (§§ 62-66). Zorunlu askerlik hizmeti sirasinda
kisinin fiziksel bitlnlGgini korumayi gerektiren pozitif yikimlalikle ilgili olarak, ornegin bk.
Demir/Tiirkiye, §§ 29-40 ve bu kapsamda anilan diger kararlar.

a. Siddet magdurlari

73. Mahkeme, Devletin bireyleri icinc kisilerin siddet eylemlerine karsi koruma seklinde olumlu bir
sorumlulugu bulundugunu uzun zamandir belirtmektedir. Bu durum, 6zellikle de ¢ocuklarin ve aile ici
siddet magdurlarinin yer aldigi davalar icin gegerlidir. Bu tir davalarda cogunlukla 2 ve 3. maddelerin
ihlal edildigi tespit edilirken, siddetin bedensel bitlinligl ve 6zel hayata saygi hakkini tehdit etmesi
dolayisiyla 8. madde de uygulanmaktadir. Ozellikle, Devletlerin, 8. madde kapsaminda, kisinin fiziksel
ve manevi butunligind diger kisilerden koruma goérevi bulunmaktadir. Bu maksatla, Devletler,
kisilerin siddet iceren davranislarina karsi koruma saglayabilecek yeterli diizeyde bir yasal ¢ergevenin
strdirtlmesini ve uygulanmasini saglamalidir (Sandra Jankovié/Hirvatistan, § 45).

74. Ozellikle savunmasiz durumda bulunan ¢ocuklara 8. madde kapsamina giren siddet eylemlerine
karsi Devlet tarafindan koruma saglanmasina yonelik olarak uygulanan tedbirlerin etkin de olmasi
gerekir. Yetkililerin haberdar olduklari veya olmalari gereken kétii muamele olaylarini engellemeye
yonelik makul adimlarin atilmasi ve kisisel bitinlige yonelik bu tir agir ihlallere karsi etkin
caydiricilik saglanmasi da bu tedbirler kapsaminda yer almaktadir (Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],
§ 73; M.P.ve Digerleri/Bulgaristan, § 108; A ve B/Hirvatistan, §§ 106-113). Bu tiir tedbirler, insan
onuruna saygl gosterilmesini saglamaya ve ¢ocugun en iyi menfaatlerini korumaya yodneliktir
(Pretty/Birlesik Krallik, § 65; C.A.S. ve C.S./Romanya, § 82). Wetjen ve Digerleri/Almanya davasinda,
Mahkeme, sistemli ve diizenli bir sekilde sopayla dovme riskinin bulunmasinin, ebeveynlerin velayet
haklarinin ellerinden alinmasi ve ¢ocugun bakim altina alinmasi icin uygun bir gerekce oldugu
kanaatine varmistir (§ 78) (ayrica bk. Tlapak ve Digerleri/Almanya, § 91).
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75. Cocuk tecavizi ve cinsel istismari gibi 6zel hayatin temel degerlerinin ve esas yonlerinin sz
konusu oldugu agir eylemlerle ilgili olarak, etkin ceza hukuku hiikiimlerinin bulunmasinin saglanmasi
(X ve Y/Hollanda, § 27; M.C/Bulgaristan, § 150 ve § 185 - bu davada sorusturma gorevlisi ve savcilar
tarafindan benimsenen yaklasim, Devletlerin pozitif ylkiumlillikleri baglaminda mevcut olmasi
gereken kosullari karsilamamistir; M.G.C/Romanya, § 74; A ve B/Hirvatistan, § 112), etkin ceza
sorusturmalarinin  yiritdlmesinin  saglanmasi  (C.A.S. ve CS/Romanya, § 72; M.P. Ve
Digerleri/Bulgaristan, §§ 109-110; M.C/Bulgaristan, § 152; A, B ve C/Letonya, § 174) ve telafi ve
tazmin imkaninin saglanmasi tye Devletlerin gorevidir (C.A.S. ve C.S/Romanya, § 72). Ancak, cezai
suglarin faillerinin sorumlu tutulmasinin saglanmasiyla ilgili kusurlarin bulunmadigi hallerde belirli bir
kisi hakkinda kovusturma vyiritilmesi veya mahkimiyet karari verilmesini saglama hususunda
mutlak bir hak s6z konusu degildir (Brecknell/Birlesik Krallik, § 64; Szula/Birlesik Krallik (k.k.)).

76. Aile ici siddetle ilgili davalarda, Mahkeme, Ozellikle de siddet riskinin bulundugunun Devlet
gorevlileri tarafindan bilindigi ve siddet magdurlarini korumaya yoénelik énlemlerin uygulanmadigi
hallerde, magdurlarin korunmasi konusunda Devletleri sorumlu tutmaktadir (Bevacqua ve
S/Bulgaristan; A/Hirvatistan; Hajduovd/Slovakya; Kalucza/Macaristan; B/Moldova Cumhuriyeti).
Devlet, cocuklarin evlerinde aile ici siddete tanik olmalarini engelleme konusunda da pozitif bir
sorumluluga sahiptir (Eremia/Moldova Cumhuriyeti). Ayrica Mahkeme, cocugun velayeti ve bakimiyla
ilgili ictihadini da (asagiya bakiniz), evde aile ici siddet tilrlerine bagh olarak verilen velayetin
kaldirilmasi kararlarini 6zellikle dikkate alarak uygulayacaktir (Y.C./Birlesik Krallik).

77. Y/Slovenya davasinda, Mahkeme, basvurana yoénelik cinsel istismar iddialariyla ilgili ceza
yargilamalarinda, sanik tarafindan yapilan ¢apraz sorgu sirasinda, basvuranin 6zel hayatina ve
ozellikle de kisisel bitlnligine saygl hakki konusunda Devlet tarafindan yeterli koruma
saglanmadigini tespit etmistir (§§ 114-116).

78. Devletler, evinde saldiriya ugrayan veya yizine asit atilan bir kadinin durumu gibi tehlikeli
durumlar icin de yeterli koruma saglamaldir (Sandra Jankovi¢/Hirvatistan; Ebcin/Tiirkiye). Bu durum,
dzellikle de Devletin belirli bir tehlikeden haberdar olmasi gerektigi hallerde gegerlidir. Ornegin;
Mahkeme, sokak kopeklerinin yaygin bir sorun oldugu bir boélgede bir kadinin bu koépeklerin
saldirisina ugradigi bir davada ihlal karari vermistir (Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, § 62).

79. Ancak, Mahkeme, Devlet ile maruz kalinan yaralanma arasinda bir iliski olmasi gerektigini
belirtir. Okul ¢cocuklari arasinda kavga ¢ikmasi gibi bir durumda meydana geldigi iddia edilen zarar ile
Devletin eylemi (veya eylemsizligi) arasinda acik bir iliskinin bulunmamasi halinde, Mahkeme,
davanin kabul edilemez olduguna karar verebilmektedir (Burdevi¢/Hirvatistan).

80. Tutulma kosullari, 6zellikle de 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmesi icin gerekli agirhk
seviyesine ulasmamis olsa dahi, 8. maddenin ihlaline neden olabilmektedir (Raninen/Finlandiya, §
63; Szafrariski/Polonya, § 39). Ayrica, ciplak arama yapma gerekliligi, genel olarak 8. madde
kapsaminda bir midahale teskil edecektir (Milka/Polonya, § 45).

b. Ureme haklan

81. Mahkeme, saglk ve/veya iyilik gerekcesiyle basvurulan kirtajin yasaklanmasinin kisinin 6zel
hayatina saygi hakki ve dolayisiyla 8. madde kapsamina girdigine karar vermistir (A, B ve C/irlanda
[BD], §§ 214 ve 245). Mahkeme, 6zellikle, bu baglamda, Devletin yiukiamluliikleri arasinda, kisilerin
haklarini koruyucu vyargillama ve infaz mekanizmalariyla ilgili dizenleyici bir cercevenin
olusturulmasinin ve gerektiginde bu tedbirlerin farkli baglamlarda uygulanmasinin yer aldigini
belirtmistir (ayni kararda, § 245; Tysigc/Polonya, § 110; R.R./Polonya, § 184). Aslinda, Devlet, kendi
takdir yetkisi cercevesinde, bazi durumlarda kirtaj yapilmasina imkan taniyan yasal dizenlemeler
kabul ettiginde, bu amacla olusturulan yasal gercevenin, konuyla ilgili farkhh mesru menfaatlerin
Soézlesme’den kaynaklanan ylikiimliliklere uygun olarak ve yeterince dikkate alinmasini saglayacak
sekilde tutarl bir bicimde sekillendirilmesi gerekir (A, B ve C/irlanda [BD], § 249; R.R./Polonya, § 187;
P. ve S./Polonya, § 99; Tysigc/Polonya, § 116).

82. P. ve S./Polonya davasinda, Mahkeme, 8. maddenin anlami dahilinde 6zel hayat kavraminin
ebeveyn olma ve olmama konusundaki kararlara uygulandigini yinelemistir (ayrica bk. Evans/Birlesik
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Krallik [BD], § 71; R.R/Polonya, § 180; Dickson/Birlesik Krallik [BD], § 66; Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], §§ 163 ve 215). Aslinda, “6zel hayat” kavrami, klasik akrabalik durumlarinin
disindaki hallerde yetiskin ile ¢ocuk arasinda olusan ve gelisen duygusal baglari kapsam disi
birakmamaktadir. Bu tir bir bag da bireylerin hayati ve sosyal kimligiyle ilgilidir. Yetiskinlerle ¢cocuk
arasinda herhangi bir biyolojik veya yasal bag bulunmaksizin kurulan bir iliskinin s6z konusu oldugu
bazi davalarda, dava konusu olaylar yine de “6zel hayat” kapsamina girebilmektedir (Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], § 161).

83. Dogum kosullari, hi¢ tartismasiz 8. maddenin amaglari bakimindan kisinin 6zel hayati kapsamina
girmektedir (Ternovszky/Macaristan, § 22). Mahkeme, s6z konusu davada, saglik gorevlilerinin
surekli karsi karsiya olduklari kovusturma tehdidi ve konuyla ilgili spesifik ve kapsamli bir mevzuatin
bulunmamasi nedeniyle, basvuranin aslinda evinde dogum yapmayi 0zgiirce tercih edemedigini
tespit etmistir. Ancak, saglik politikasi ve kaynaklarin tahsisi ile ilgili karmasik konulari igeren
davalarda ulusal makamlarin olduk¢a fazla tercih imkani bulunmaktadir. Evde dogumlara izin
verilmesi yoniinde Avrupa Konseyi Uye Devletleri arasinda su anda bir goris birligi bulunmadigi géz
online alinarak, evde dogum sirasinda annelere bir ebenin yardimci olmasini uygulamada imkansiz
hale getirmeye yonelik Devlet politikasinin 8. maddenin ihlaline neden olmadigina karar verilmistir
(Dubska ve Krejzovd/Cek Cumhuriyeti [BD]).

84. Bir ciftin cocuk yapmayi diisinme ve bu amacla tibbi destekli ireme yonteminden faydalanma
hakki, 8. madde kapsaminda korunmaktadir, zira bu tir bir tercih 6zel hayat ve aile hayatin bir ifade
seklidir (S.H. ve Digerleri/Avusturya [BD], § 82; Knecht/Romanya, § 54). Ayni durum, saglik
gerekcesiyle suni Uremeye ve hamileligin sonlandiriimasina izin verildigi hallerde, implantasyon
dncesi tani icin de gegerlidir (Costa ve Pavan/italya). ikinci dava, kistik fibrosis tasiyicisi olan ve
hastaligin bebeklerine aktarilmasini tibbi destekli Greme ve genetik tarama yéntemini kullanarak
onlemek isteyen saglikli bir italyan ciftle ilgilidir. Mahkeme, 8. maddenin ihlaline karar verirken,
embriyo taramasi yapilmasina imkan tanimayan ancak fetlslin de ayni hastaligin belirtilerini
gdstermesi halinde hamileligin tibbi destekli olarak sonlandiriimasina izin veren italyan kanunundaki
tutarsizliga dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, basvuranlarin 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi
haklarina yonelik midahalenin orantisiz oldugu sonucuna varmistir.

Dogum 6ncesinde uygulanan tibbi testlerle ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin fetiisiinde genetik bir
bozukluk bulunma riskini tespit edecek ve basvurana hamilelige devam edip etmeme konusunda
sec¢im sansi sunacak olan antenatal tarama testinin uygulanmadigi ve dolayisiyla basvurana yeterli ve
zamaninda tibbi bakim saglanmadigi yoniindeki iddianin yerel mahkemeler tarafindan tim yoénleriyle
arastirlmamis olmasi nedeniyle 8. maddenin usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir
(A.K./Letonya, §§ 93-94).

85. Standart evlat edinme prosediriine aykiri hareket eden basvuranlarin, kendileriyle herhangi bir
biyolojik bag bulunmayan ve italyan hukukuna aykiri olan destekli iireme teknikleriyle diinyaya
getirildigi yerel mahkemelerce tespit edilen bir cocugu yurt disindan italya’ya getirdikleri bir davada,
Mahkeme, basvuranlar ile cocuk arasinda herhangi bir aile hayatinin s6z konusu olmadigina karar
vermistir. Ancak, Mahkeme, basvuru konusu tedbirlerin basvuranlarin 6zel hayatlariyla ilgili oldugu
kanaatine varmakla birlikte, kamu yararinin daha agir bastig ve basvuranlarin ¢cocukla olan iliskilerini
surdirmeleri suretiyle saglayacaklari bireysel gelisim konusundaki menfaatlerine nispeten daha az
agirhk verilmesi gerektigi gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], §§ 165 ve 215). Dava konusu olaylar; evlat edinme, ¢cocugun bakim altina
alinmasi, tibbi destekli Greme ve tasiyici annelik gibi, Gye Devletlerin genis takdir yetkisine sahip
oldugu etik agidan hassas konularla ilgilidir (§§ 182-184 ve 194).

86. 8. madde, kisirlastirma islemleri i¢in de uygulanmaktadir. Kisirlastirma, insanoglunun en temel
fiziksel islevlerinden biriyle ilgili olmasi nedeniyle, kisinin fiziksel ve ruhsal saghgi, duygusal, manevi
ve aile hayati gibi kisisel butlinligin ¢esitli yonlerini etkilemektedir (V.C./Slovakya, § 106). Mahkeme,
Roman koékenli kadinlarin Greme saghginin korunmasi konusuna 6zellikle vurgu yaparak, kadinlari
rizalari disinda kisirlastirlmaktan koruyacak etkin yasal glivencelerin saglanmasi hususunda
Devletlerin pozitif bir ylkimlGlGginin bulundugunu tespit etmistir. Bazi davalarda, Mahkeme,
Roman kadinlarin uzun bir riza disi kisirlastirma hikayesi bulunmasi nedeniyle, bu etnik azinligin
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kisirlastirmaya karsi korunmasi gerektigi kanaatine varmistir (ayni kararda, §§ 154-155; I.G. ve
Digerleri/Slovakya, §§ 143-146). Bu ictihat, doktorun uygun kontrolleri yapmadigi veya kirtaj islemi
sirasinda hastanin bilgilendirilmis onayini almadigi hallerde, kasitsiz olarak yapilan kisirlastirma islemi
icin de gegerlidir (Csoma/Romanya, §§ 65-68).

87. Ayrica Mahkeme, basvuranin, embriyolarinin akibetiyle ilgili bilingli ve distinilmis bir tercih
yapabilmesinin, kisisel hayatinin, kendi kaderini belirleme hakkinin ve dolayisiyla 6zel hayatinin
mahrem bir yoniyle ilgili oldugunu belirtmistir (Parrillo/italya [BD], § 159). Ancak, Avrupa Konseyi
Uye Devletleri arasinda bu hususta goris birliginin bulunmamasi nedeniyle, liye Devletler bu konuyla
ilgili genis bir takdir yetkisine sahiptir (§§ 180-183). Dolayisiyla, basvuranin tiip bebek tedavisinin
ardindan olusturulan doldurulmus embriyolarin arastirma amaciyla bagislanmasiyla ilgili kanuni
yasagin, basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlaline neden oldugu distinilemez.

c. Zorla tibbi tedavi ve zorunlu tibbi islemler

88. Mahkeme, zorla uygulanan tibbi tedavilere veya tibbi hatalara (kisirlastirma islemlerinin yani
sira) iliskin diger davalarda 8. maddenin yansimalarini da ele almistir. S6zlesme organlari, baz
davalarda, zorunlu olan (Acmanneve Digerleri/Belcika, Komisyon karari; Boffa ve Digerleri/San
Marino, Komisyon karari; Salvetti/italya (k.k.)) veya mahkeme karariyla uygulanmasina izin verilen
(X/Avusturya, Komisyon karari; Peters/Hollanda, Komisyon karari) nispeten basit tibbi testlerin,
basvuranin bu hususta rizasi olmasa dahi 8. maddeye yonelik orantili bir miidahale teskil edebilecegi
kanaatine varmistir.

89. Bununla birlikte, Mahkeme, bir doktorun agir engelli bir cocugu ebeveynlerinin acgik bir sekilde
dile getirdikleri isteklerinin aksine tedavi etmeye karar vermesinin 8. maddenin ihlaline neden oldugu
kanaatine varmistir (Glass/Birlesik Krallik). Mahkeme, ayni sekilde, doktorlarin, istismarla uyumlu
belirtiler tasiyan bir cocuga, ebeveynlerinin rizasi olmaksizin kan tahlili yapmalarinin ve fotograflarini
¢ekmelerinin, gocugun 8. madde kapsaminda fiziksel biitlinligline saygi gosterilmesi hakkinin ihlaline
neden oldugu sonucuna varmistir (V.A.K. ve R.K./Birlesik Krallik). Diger taraftan, Mahkeme, Gard ve
Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) davasinda, 6limcuil hasta bir bebegin tedavisinden, ebeveynlerinin
isteklerinin aksine vazgecilmesinin, ebeveynlerin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlaline neden
olmadigina karar vermistir. Mahkeme, ayrica, Devletin goézaltinda tutulan bir kadinin jinekolojik
muayeneden gegcirilmesi yoniindeki kararinin kanuna uygun olarak gergeklestiriimedigini ve 8.
maddenin ihlaline neden oldugunu tespit etmistir (Y.F./Ttirkiye, §§ 41-44).

90. Mahkeme, ayrica, bir Devletin dalgiglara dekompresyon tablolariyla ilgili saglk riskleri hakkinda
yeterli bilgi vermedigi (Vilnes ve Digerleri/Norveg, § 244) ve tibbi hatalarindan kaynaklanan
yaralanmalar nedeniyle uygun tazminat imkanlari sunmadigi (Codarcea/Romanya) durumlarda da 8.
maddenin ihlal edildigi yoninde kararlar vermistir. Ancak Mahkeme, zorunlu olmayan bir asidan
zarar goren kisilere tazminat verilmemesiyle ilgili olarak Tirkiye aleyhine acilmis bir davayi kabul
edilemez bulmustur (Baytiire ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.)).

91. Ceza yargilamalari sirasinda delil elde edilmesi baglaminda, sipheliden istegi disinda kan ve
tukdridk ornegi alinmasinin, pek énemli bir islem olmasa dahi sonuc olarak 6zel hayatin gizliligine
saygl hakkina yonelik bir miidahale olarak gérilmesi gereken zorunlu bir tibbi islem niteligi tasidigi
belirtilmistir (Jalloh/Almanya [BD], § 70; Schmidt/Almanya (k.k.)). Ancak, stphelinin cezai bir suca
karismis olmasiyla ilgili delil elde edebilmek amaciyla bu tir bir isleme basvurulmasi, S6zlesme’de
yasaklanmamaktadir (Jalloh/Almanya [BD], § 70). Caruana/Malta (k.k.) davasinda, Mahkeme, bir
sugun islenmesiyle ilgili delil elde etmek amaciyla agizdan svap almanin, tahlilin yapilacagi kisinin
suclu degil de gorgii tanigi oldugu hallerde 6nsel olarak yasaklanmadigini belirtmistir (§ 32).

d. Akil hastahgi

92. Akil hastaligi olan savunmasiz kisilerle ilgili olarak Uye Devletlerin sahip oldugu pozitif
yukimlaliukler bakimindan, Mahkeme, akil saghginin da manevi bitinlikle iliskili 6zel hayatin 6nemli
bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini teyit etmistir. S6z konusu baglamda akli dengenin
korunmasi, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkindan etkin bir sekilde faydalanmanin vazgecilmez bir
kosuludur (Bensaid/Birlesik Krallik, § 47).
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93. Mahkeme, kisinin tibbi tedaviyi reddetme hakkinin 8. madde kapsamina girdigini uzun zamandir
belirtmektedir (yukariya bakiniz). Akil hastalarinin psikiyatrik ila¢ tedavisini reddetme haklari da bu
kapsama girmektedir. Kisinin isteklerine aykiri olarak yapilan tibbi bir midahale, s6z konusu kisinin
Ozel hayatina ve Ozellikle de fiziksel bitinligline saygi gosterilmesi hakkina yénelik bir midahale
teskil edecektir (X/Finlandiya, § 212). Bazi durumlarda, akil hastaligi olan kisinin zorunlu olarak tedavi
altina alinmasi, hastanin ve/veya baskalarinin korunmasi amaciyla hakli gerekcelere dayandirilabilir.
Ancak, bu tir kararlar, acik yasal kilavuz ilkeler 1siginda ve adli denetime tabi olmak lzere verilmelidir
(ayni kararda, § 220; Storck/Almanya, §§ 164-169; Shopov/Bulgaristan, § 47).

94. Mahkeme, oOzellikle de akil hastaligi olan kisinin ¢ocuklarinin Devlet bakimi altina alindig
hallerde, Devletlerin, 8. madde kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gdsterilmesi hakkinin
korunmasini saglamakla yukamld olduklarini belirtmistir. Devletler, akil hastaligl olan veya zihinsel
engelli bireylerin, cocuklarinin yerlestirilmesiyle ilgili yargilamalara etkin bir sekilde katilabilmelerini
saglamalidir (B./Romanya (no. 2) , § 117; K. ve T./Finlandiya [BD]). Ozellikle de zihinsel engelli bir
annenin, oglunun evlat edinilmesi konusunda bilgilendirilmedigi ve evlat edinme siirecine
katilamadigl veya itiraz edemedigi gibi durumlarda, bu tiir davalar, 8. madde kapsaminda giivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkiyla da (asagiya bakiniz) baglantihdir (A.K. ve L./Hirvatistan).
S.S./Slovenya davasi, akil hastasi olan bir annenin, ¢ocuguna bakamadigi gerekcesiyle velayet
haklarinin elinden alinmasiyla ilgilidir. Bu dava kapsaminda, ebeveyn sorumluluklarinin alinmasi ve
sonrasinda ¢ocugun evlat edinilmesi baglaminda, akil hastaligi olan kisilerin haklariyla ilgili ictihat
tekrarlanmistir (§§ 83-87).

95. Mahkeme, Devletlerin akil hastaligi olan kisiler hakkinda hukuki ehliyetlerinin bulunmadig
yonilnde kararlar verdigi davalarda, 8. madde kapsamindaki haklarin korunmasi igin gerekli usuli
glivenceleri acikca belirtmistir. Mahkeme, 8. madde kapsamindaki bu ihlalleri cogunlukla 5 ve 6.
maddelerle baglantili olarak ele almaktadir. Mahkeme, karar verme silirecinin niteliginin altini
cizmektedir (Salontaji-Drobnjak/Sirbistan, §§ 144-145). Mahkeme, kisinin hukuki ehliyetten yoksun
birakilmasinin, 8. madde kapsaminda korunan 6zel hayatina saygi hakkina yonelik agir bir miidahale
teskil ettiginin inkar edilemeyecegine karar vermistir. A.N./Litvanya davasinda, Mahkeme, basvurani
yasaminin neredeyse tim alanlarinda bagimsiz hareket etme ehliyetinden yoksun birakan bir yerel
mahkeme kararini degerlendirmistir. S6z konusu tarihte, basvuran, bahsi gecen karar nedeniyle,
kendi basina herhangi bir tasinmaz alip satamamis, ¢alisamamis, ikamet edecegi yeri segememis,
evlenememis ve Litvanya’da dava acamamistir. Mahkeme, bu durumun, basvuranin 6zel hayatina
saygl hakkina yonelik bir midahale anlamina geldigine karar vermistir (§ 111). Ehliyetsizlik
davalarinda, giivenli bir tesise yerlestirme kararlarinda, tasinmazin tasarrufuyla ilgili kararlarda ve
cocuklarla ilgili islemlerde (yukariya bakiniz), Mahkeme, zihinsel engelli kisilerin sirece
katilabilmelerini ve slirecin s6z konusu kisilerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde vyeterince
kisisellestirilmesini saglayacak vyeterli glivencelerin Devletler tarafindan sunulmasi gerektigini
belirtmistir (Zehentner/Avusturya, § 65; Shtukaturov/Rusya, §§ 94-96; Herczegfalvy/Avusturya, § 91).

96. Zihinsel engelli bir kisinin ikamet yerini segmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, 6zellikle de kisinin
ehliyetlerinin veya durumunun kendisini 6zellikle savunmasiz bir duruma dislirdigt hallerde, kisinin
onuruna ve kendi kaderini belirleme hakkina saygi gosterilmesi ile s6z konusu kisinin menfaatlerinin
korunmasi ve glivence altina alinmasi arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir (A.-
M.V./Finlandiya, § 90). Mahkeme, mevcut usuli glivencelerin 6neminin altini ¢izmistir (§§ 82-84).
Mahkeme, anilan davada, yerel dizeydeki yargilamalarda, uluslararasi insan haklari hukukunun
gerektirdigi sekilde, istismari engelleyebilecek etkin gilivencelerin sunuldugu kanaatine varmistir.
Mahkeme, bu gilivencelerin basvuranin haklarinin, iradesinin ve tercihlerinin dikkate alinmasini
sagladigini belirtmistir. Basvuran, yargilama siirecinin tim asamalarinda yer almis, bizzat dinlenmis
ve isteklerini dile getirebilmistir. Mahkeme, yetkililerin, basvuranin sagligini korumak icin, kendisinin
isteklerine uygun hareket etmemis olmalarinin, 8. maddenin ihlaline neden olmadigina karar
vermistir.
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e. Saglik hizmetleri ve tedavi'’

97. Saglik hakki, S6zlesme veya Protokolleri kapsaminda glivence altina alinan haklar arasinda yer
almamakla birlikte, Yiksek Sozlesmeci Taraflar, 2. madde kapsamindaki pozitif ylukimlulikleri
dogrultusunda, 8. madde kapsamda, Oncelikle kamu hastaneleri ve 6zel hastaneler tarafindan
hastalarin fiziksel bitlnlGgini korumaya yonelik uygun tedbirler alinmasini gerektirecek
diizenlemeler yapma; ikinci olarak ise, tibbi ihmal magduru olan kisilere gerekirse tazminat imkani
sunulmasini saglayacak yargilama sirecine erisim imkani tanima seklinde pozitif bir ylikimlilige
sahiptir (Vasileva/Bulgaristan, & 63; Jurica/Hirvatistan, § 84, ve Mehmet Ulusoy ve
Digerleri/Tiirkiye*, § 82). Bu nedenle, pozitif yukimlulikler, hastanelere ve saglik calisanlarina
hastalarin butlnligini korumaya yonelik uygun tedbirler alma yukimluligu yikleyen etkin bir
diizenleyici cerceve olusturma goreviyle sinirlidir. Sonug olarak, tibbi bir ihmalin tespit edildigi
hallerde dahi, Mahkeme, normal kosullarda, 8 veya 2. maddenin esas yoninden ihlal edildigine karar
vermeyecektir. Ancak, oldukga istisnai durumlarda, saglik calisanlarinin eylemleri ve ihmalleri
nedeniyle Devletin sorumlulugunun s6z konusu olduguna karar verilebilmektedir. Bu tir istisnai
durumlar su hallerde ortaya cikabilmektedir: hastanin yasaminin hayat kurtarici bir tedavinin
uygulanmamasi nedeniyle kasten tehlikeye atilmasi halinde; hastane hizmetlerinde meydana gelen
sistemsel veya yapisal bir sorun nedeniyle hastanin bu tir bir tedaviye erisim saglayamamasi halinde
ve bu riskin yetkililer tarafindan bilinmesine veya bilinmesi gerekmesine ragmen 6niine gecilmesi icin
gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde (Mehmet Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye*, §§ 83-84 ve bu
kapsamda anilan Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz). Mahkemenin 2. maddeye iliskin ictihadindan
dogan bu ilkeler, 2. maddede gilivence altina alinan yasam hakkini tehdit etmeyecek sekilde
yaralanma durumunda, 8. madde kapsaminda da uygulanmaktadir (/brahim Keskin/Tiirkiye, § 61).

98. Mahkemenin goérevi, basvuranlarin faydalandiklari hukuk yollarinin etkin olup olmadigini
dogrulamak ve dolayisiyla yargl sisteminin hastalarin fiziksel bitlnligini korumak amaciyla
olusturulan vyasal ¢ergcevenin usuliine uygun olarak uygulanmasini saglayip saglamadigini
belirlemektir (/brahim Keskin/Tiirkiye, § 68 ve Mehmet Ulusoy ve Diderleri/Tiirkiye*, § 90). Her
hallikarda, saglik ¢alisanlarinin sorumlulugu altindaki kisinin batinlGgindn ihlal edilmesine yol agan
sebebi belirlemek amaciyla hayata gecirilen sistemin bagimsiz olmasi gerekir. Bu durum, basvuru
konusu ihlalin sebebinin tespit edilmesi amaciyla yiritilen sire¢ baglaminda, sadece hiyerarsik veya
kurumsal bir iliskinin bulunmamasi kosuluna degil, ayni zamanda olaylarin degerlendirilmesinden
sorumlu tim taraflarin resmi ve somut olarak bagimsiz olmasi kosuluna da baghidir (Mehmet Ulusoy
ve Digerleri/Tiirkiye*, § 93). Tibbi ihmal baglaminda, ivedilik ve makul titizlik sarti aranmaktadir
(Eryigit/Tiirkiye, § 49). Ornegin; neredeyse 7 yil siiren bir yargilama siireci, 8. maddeye aykiridir
(Ibrahim Keskin/Tiirkiye, §§ 69-70).

99. Tibbi ihmalle ilgili davalarda, bilirkisilerin yerel saglik hizmetleri sisteminde gérev yapan tip
doktorlari olmasi, bilirkisi gorislerinin objektifligini kendiliginden stpheye diisiremez. Ayrica, bir
bilirkisinin, belirli bir konu hakkinda bilirkisi raporu hazirlamak amaciyla 6zel olarak belirlenen ve
Devlet tarafindan finanse edilen bir kamu saghk kurulusunda gorev yapiyor olmasi, bu tir
bilirkisilerin goris sunarken objektif ve tarafsiz olamayacaklari yonindeki korkuyu tek basina hakli
kilmaz. Bu baglamda 6nemli olan, bilirkisinin yargilama sirecine katilimi sirasinda, kendisinin resmi
ve fiili bagimsizlik ve tarafsizligini temin edecek yeterli usuli giivencelerin de beraberinde
sunulmasidir (Jurica/Hirvatistan, § 93). Ayrica, tibbi uzmanhgin hakimlerin bilgisinin 6tesinde teknik
bir alanla ilgili olmasi ve bu nedenle hakimlerin olaylarla ilgili degerlendirmelerini agirlikh olarak
etkileyecegi dikkate alindiginda, taraflarin s6z konusu delille ilgili yorum yapmalarina ne derece izin
verildigi ve mahkemelerin s6z konusu yorumlari ne derece dikkate aldigi hususu bilyiik 6nem arz
edecektir (Mehmet Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye*, §§ 109-110).

100. Mahkeme, saglik hizmetlerine erisim konusuyla ilgili olarak, 8. maddenin kapsaminin ¢ok fazla
Devlet kaynaginin kullanimini gerektirecek sekilde genisletilmesi konusunda temkinli olmustur. Zira,
saglik hizmetleri sistemiyle ilgili talepler ve s6z konusu taleplerin karsilanmasi icin mevcut olan para
kaynagi ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmasi nedeniyle, ulusal makamlar, uluslararasi bir mahkemeye

11. Bk. Engellilikle ilgili konular bashkl bélim.
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kiyasla boyle bir degerlendirmeyi daha iyi yapacak konumdadir (Pentiacova ve Digerleri/Moldova
Cumhuriyeti (k.k.)).

101. Mahkeme, cezaevlerindeki uyusturucu madde kullanicilari igin igne degisim programinin
uygulanmamasina iliskin Birlesik Krallik makamlari tarafindan verilen karara karsi yapilan bir
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (Shelley/Birlesik Krallik (k.k.)). S6z konusu
davada, Mahkeme, Sozlesmeci Devlete 8. madde kapsaminda belirli bir onleyici saghk politikasi
izleme yukimluligu yukleyen herhangi bir yetkinin bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme, ayrica,
izinsiz deneysel ilaglarin 6limcil hastalar tarafindan kullanilmasina izin vermeyen Bulgaristan
makamlarinin bu kararinin (Hristozov ve Digerleri/Bulgaristan; Durisotto/italya (k.k.)) 8. maddenin
ihlaline neden olmadigi sonucuna varmis ve kenevir bazl ilaglarin recete edilmesine iliskin mevzuatla
ilgili itirazlarin dile getirildigi bir basvuruyu (A.M. ve A.K./Macaristan (k.k.)), Devletin bu alandaki
yukimluluklerine atifta bulunarak (§§ 46-47) reddetmistir.

102. Engelli kisilerin saglik hizmetlerine erisimiyle ilgili olarak, Mahkeme, agir engelli bir kisinin
hareket edebilmesine yardimci olacak bir robot kolu talep ettigi bir davanin kabul edilemez olduguna
karar vermistir (Sentges/Hollanda (k.k.)). Ancak, Mahkeme, hareket kabiliyeti sinirli olan bir kadina
saglanan bakim dlzeninin azaltilmasinin, sadece Birlesik Krallik’in kendi kanunlarina uymadigi sinirh
bir stire boyunca 8. maddenin ihlaline neden oldugu kanaatine varmistir (McDonald/Birlesik Krallik).

103. Gard ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) davasinda, Mahkeme, agir hasta bir c¢ocugun
ebeveynlerinin, ogullarinin tedavisinin mahkemelerin karar verecegi bir konu olmadigi yoniinde
sunduklari beyanlari reddetmis; aksine, tedaviyi Ustlenen hastane ile ebeveynler arasinda bir
anlasmazlik meydana geldiginde hastanenin mahkemelere basvurmasinin dogru bir adim oldugu
kanaatine varmistir (§ 117).

f. Yasamin sonlandirilmasina iliskin konular

104. Mahkeme, Pretty/Birlesik Krallik davasinda, ilk olarak, kisinin ne sekilde 6lecegi konusunda
karar verme hakkinin, 8. madde kapsaminda 6zel hayatin bir unsuru oldugu sonucuna varmistir (§
67). Daha sonra olusturulan igtihatta, kisinin ne sekilde ve hangi noktada hayatinin sona ermesi
gerektigine karar verme hakkinin, kendi kararini 6zglirce ortaya koyabilecek ve bu dogrultuda
hareket edebilecek bir durumda olmasi kosuluyla, 8. maddenin anlami dahilinde 6zel hayata saygi
hakki kapsamina girdigi acikca belirtilmistir (Haas/lsvicre, § 51).

105. Mahkeme, lye Devletlerin destekli intiharla ilgili konularda genis bir takdir yetkisine sahip
oldugu kanaatine varmistir. Kanunlarda, yasamin sona ermesine neden olan ilaglarin, sadece hekim
tarafindan recete edilmek suretiyle temin edilmesi kosulu yer almaktadir (Haas/isvicre, & 52).
Aslinda, Mahkeme, Haas/Isvicre davasinin Pretty/Birlesik Krallik davasindan farkli oldugunu
belirtmistir. Pretty davasinin aksine, Haas/lsvicre davasinda, basvuran, sadece hayatinin zor ve agrili
gectigini degil ayni zamanda s6z konusu maddeyi almadig takdirde, onurlu bir sekilde intihar etme
imkanindan mahrum birakilacagini da ileri sirmistir. Ayni zamanda ve yine Pretty davasinin aksine,
Mahkeme, Haas davasinda, basvuranin tedavisi mumkin olmayan ve kendi yasamini
sonlandirmasina engel teskil edecek dejeneratif bir hastaligin son asamasinda olmamasi nedeniyle
aciz bir durumda oldugunun soylenemeyecegini belirtmistir.

106. Koch/Almanya davasinda, basvuran, esinin 6limcuil dozda pentobarbital sodyum alma talebinin
Federal Kurum tarafindan reddedilmesi hakkindaki sikdyetinin yerel mahkemeler tarafindan esastan
incelenmemesinin, 6zel hayata ve aile hayatina saygl hakkinin ihlaline neden oldugu hususunda
sikayette bulunmustur. Mahkeme, basvuranin talebinin esastan incelenmemesi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

107. Mahkeme, 8. maddenin kapsaminin, Sézlesmeci Devletlere, destekli intihar yasaginin ozel
hayata ve aile hayatina saygl hakkinin ihlaline neden olacagi yoniindeki iddianin esasi hakkinda yerel
mahkemeler tarafindan karar verilmesini gerektiren bir hukuk yolu saglama seklinde bir usul
yukumlilugu yukleyecek kadar genisletiimesini uygun gérmemektedir (Nicklinson ve Lamb/Birlesik
Krallik (k.k.), § 84).

108. Gard ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) davasinda, doktorlar, 6lumcil bir kalitsal hastalg
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bulunan bir bebegin hayatta kalmasini saglayacak tedaviyi sonlandirmak istemislerdir. izlenen
prosediirii ve yerel makamlarin kararlariyla ilgili olarak sunduklari gerekceleri ayrintili olarak
inceleyen Mahkeme, ebeveynlerin istegi disinda alinan bu kararin, 8. maddeye aykiri olarak keyfi
veya orantisiz bir miidahale teskil etmedigi kanaatine varistir (§§ 118-124).

g. Engellilikle ilgili konular

109. Mahkeme, engelli olan basvuranin kamu binalarina ve kamuya acik binalara erisim
saglayamamasinin, bireysel gelisim hakkina ve diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurma ve bu
iliskileri gelistirme hakkina yonelik bir miidahale tegkil edecek kadar hayatini etkiledigi ve bu nedenle
Devletlerin kamu binalarina erisimi mimkin kilmakla yikimli olabilecekleri kanisina varmigtir.
Ancak, Mahkeme, sonug olarak, basvuranin s6z konusu binalara erisim saglayamamasi ile 6zel
hayatindaki belirli ihtiyaglar arasinda 6zel bir iliskinin bulundugunu kanitlamadigini tespit etmistir
(Zehnalova ve Zehnal/Cek Cumhuriyeti (k.k.); Botta/italya; Métka/Polonya (k.k.)).

110. Mahkeme, yetersiz bakim gordiklerinin tespit edildigi gerekcesiyle, kor olan iki ebeveynin
cocuklarinin ellerinden alinmasinin, mevcut kosullarda hakli bir gerekgesinin bulunmadigl ve
ebeveynlerin 8. madde kapsamindaki aile hayatina saygi haklarinin ihlaline neden oldugu kanaatine
varmistir (Saviny/Ukrayna). Diger taraftan, Mahkeme, kalitsal bir kusurun teshisi konusunda Devlet
hastanesinin herhangi bir hatasi olmamis olsaydi gebeligi sonlandirmayi tercih edecek olan
ebeveynleri dahi kapsayacak sekilde, Fransa’da gelistirilen, engelli cocuklarin masraflarinin
ebeveynlerine 6denmesine yonelik yasal bir programla ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Maurice/Fransa [BD]; Draon/Fransa [BD]). Mahkeme, ayrica, Devletlerin, engelli
cocuklarin ebeveynlerine saglanan yardim oranini belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi
bulundugunu belirterek (La Parola ve Digerleri/italya (k.k.)), ¢ocugun dogumunda yetersiz bakim
saglanmasindan kaynaklanan engellilik durumlari igin Devlet tarafindan uygun i¢ hukuk yollarinin
sunulmasi halinde 8. maddenin ihlalinin s6z konusu olmayacagina karar vermistir (Spyra ve
Kranczkowski/Polonya, §§ 99-100).

111. Kholodov/Ukrayna davasi, fiziksel bir engeli (eklemlerinde birden fazla rahatsizlik) olan
basvuranin islemis oldugu bir trafik sugu nedeniyle ehliyetine el konulmasina iliskindir. Basvuran,
saglik durumu goz 6niline alindiginda, kendisine verilen cezanin ¢ok fazla oldugunu ileri stirmistir.
Mahkeme, basvuranin ehliyetine dokuz ay siireyle el konulmasinin giinliik yasamini etkiledigini kabul
etmistir. Bu anlamda, Mahkeme, bu tir bir cezanin basvuranin 8. madde kapsamindaki hakkina
yonelik bir “midahale” teskil ettiginin kabul edilebilecegini belirtmistir.

h. Definle ilgili konular

112. 8. madde kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina iliskin haklarin kullaniimasi, agirlikli olarak
sag insanlar arasindaki iliskilere mahsustur. Ancak, Mahkeme, kisinin 6len bir yakininin cesedine ne
sekilde muamele edildigi hususunun ve kisinin yakininin cenaze torenine katilabilmesine ve yakinini
mezari basinda son yolculuguna ugurlayabilmesine iliskin konularin, aile hayatina veya 6zel hayata
saygl hakki kapsamina girdigini belirtmistir (Solska ve Rybicka/Polonya, §§ 104-108 ve bu kapsamda
anilan diger kararlar).

113. Ornegin; Lozovyye/Rusya davasi, 6limi ebeveynlerine bildiriimeden &nce defnedilen bir
cinayet kurbanina iliskindir. S6z konusu davada, Mahkeme, herkesin 6zel ve/veya aile hayati ile ilgili
bilgilere erisim hakkina sahip oldugunu (§ 32) ve bir kisinin aile lyelerinden birinin cenazesine
katilma hakkinin 8. madde kapsamina girdigini yinelemistir. Olim olayindan diger aile iyelerinin
degil de yetkililerin haberdar olduklari hallerde, ilgili makamlarin en azindan durumun aile Uyelerine
bildirilmesini saglamak icin makul adimlari atma yukumliltkleri bulunmaktadir (§ 38). Mahkeme,
ilgili ic hukuk ve uygulamanin agik olmadigini belirtmis, ancak bu durumun 8. maddenin ihlal edildigi
yoninde bir tespitte bulunabilmek igin tek basina yeterli olmadigi kanaatine varmistir (§ 42). Bununla
birlikte, Mahkeme, yerel makamlarin 6len kisinin ebeveynlerinin kimligini ve adresini tespit
etmelerini ve kendilerini durumdan haberdar etmelerini saglayacak bilgilere sahip olduklari g6z

12. Bk. Saglik hizmetleri ve tedavi baslkli bolim
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oniinde bulunduruldugunda, yetkililerin yukarida belirtilen pozitif yakimlGligh yerine getirmek
Gzere makul 6zeni géstermedikleri sonucuna varmistir (§ 46).

114. Hadri-Vionnet/isvicre davasinda, Mahkeme, bir anneye 6li dogmus bebeginin defnedilecegi
yer ve zamanin belediye tarafindan bildiriimemis olmasinin kanunda yeri olmadigina ve annenin 8.
madde kapsaminda 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline yol agtigina karar vermistir (Pannullo
ve Forte/Fransa). Aynmi sekilde, Zorica Jovanovié/Sirbistan davasinda, Mahkeme, basvurana yeni
dogan bebeginin 6limiyle ilgili olarak hastane tarafindan bilgi verilmemesinin ve daha sonra
bebegin cesedinin kaybolmasinin, bebek 1983 yilinda hayatini kaybetmis olsa dahi, Devletin olan
bitenler hakkinda bilgi vermemeye devam etmesi nedeniyle, 8. maddenin ihlaline neden oldugu
kanisina varmistir. Mahkeme, ayrica, annenin esinin baba oldugu seklindeki yasal varsayim
nedeniyle, 6li dogmus bir bebege biyolojik babasinin soyadinin verilmesi talebinin Rusya
makamlarinca reddedilmesinin, annenin 8. madde kapsaminda ¢ocugunu gercek babasinin soyadiyla
defnetme hakkinin ihlaline neden olduguna karar vermistir (Znamenskaya/Rusya).

115. Aile Gyeleri de 6lim olayi ile defin arasinda gegen sirenin uzunluguna ve 6len kisinin cesedinin
aileye iade edilmeden 6nce islemlere tabi tutulmasina iliskin itirazlarini dile getirmislerdir. Ornegin;
Mahkeme, polis tarafindan basvuranlarin kizlarinin cesedinden alinan numunelerin ¢ok gec¢ iade
edilmesinin defin isleminin zamaninda yapilamamasina neden oldugunu belirterek, bu durumun
basvuranlarin 8. madde kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarinin ihlaline yol actigi
kanaatine varmistir (Girard/Fransa). Mahkeme, ayrica, 6len bir kisinin organlarinin annesinin bilgisi
ve rizasi disinda alinmasi isleminin, kanuna uygun sekilde gerceklestiriimedigine ve annenin 8. madde
kapsaminda 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline neden olduguna karar vermistir (Petrova/Letonya, §§
97-98). Mahkeme, bu ictihadi dogrultusunda, 6len bir kisiden esinin bilgisi ve rizasi disinda doku
alinmasinin, i¢ hukukun agik olmamasi ve keyfilige karsi yasal glivencelerin bulunmamasi nedeniyle 8.
maddenin ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir (Elberte/Letonya, § 115).

116. Ancak, Elli Poluhas Dédsbo/isvec davasinda, Mahkeme, basvuranin 8. madde kapsaminda &zel
hayata saygi hakkinin s6z konusu oldugunu kabul etmekle birlikte, olliye ait kil saklama kiplinin,
gomildigi mezarliktan olen kisinin ailesinin bulundugu baska bir mezarliga nakledilmesi talebinin
isvec makamlari tarafindan reddedilmesinin, 8. maddenin ihlaline neden olmadigi kanaatine
varmistir. Mahkeme, bu baglamda, s6z konusu kararin, élen kisinin esinin menfaatleri usuliince
dikkate alinmak suretiyle verildigini ve bu tiir durumlarda taninan genis takdir yetkisi kapsaminda
kaldigini belirtmistir. Ayrica, 6len bir kisinin DNA’sinin Devlet tarafindan bir babalik davasinda
kullanilmasinin s6z konusu kisinin temsilcisi tarafindan engellenmeye calisildigi bir davada,
Mahkeme, temsilcinin 6zel hayat kapsamina giren bir iddiasinin bulunmadigina ve 6len kisi adina
dava acamayacagina karar vermistir (Kresten Filtenborg Mortensen’in Varisi/Danimarka (k.k.)).

117. Mahkeme, sanik teroristlerin cesetlerinin defnedilmek amaciyla iadesine izin verilmemesi
yonindeki Devlet politikasini da ele almistir. Mahkeme, Ozellikle de ulusal glivenligin s6z konusu
oldugu hallerde, Devletin, kamu glvenliginin korunmasinda bir menfaatinin bulundugunu kabul
etmekle birlikte, terorist oldugu iddia edilen kisilerin cesetlerinin iadesi konusundaki kesin yasak
nedeniyle Devletin menfaatleri ile 6len kisinin aile Gyelerinin 8. madde kapsamindaki haklari arasinda
uygun bir denge kurulmadigini tespit etmistir (Sabanchiyeva ve Digerleri/Rusya, § 146).

118. Solska ve Rybicka/Polonya davasinda, Mahkeme, 8. maddenin, 6len kisilerin cesetlerinin, ceza
yargilamalari baglaminda, ailelerinin iradesi disinda mezardan ¢ikarilmasi konusunda da
uygulandigina karar vermistir (§§ 107- 108). Mahkeme, cesedin mezardan g¢ikarilmasi konusundaki
Savcilk karariyla ilgili olarak, i¢ hukukta keyfilige karsi yeterli glivence saglanmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, basvuranlar, haklari olan asgari diizeyde korumadan 8. maddeye aykiri sekilde mahrum
birakilmiglardir (§§ 124-127).

i. Cevresel konular®®

119. Sozlesme’de saglikli yasam hakki gibi bir hak acikga 6ngérilmemesine ragmen (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 96), Mahkeme, kisinin etrafindaki ¢evrenin kalitesinin s6z konusu

13. Bk. Konut baslkli bélim.
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oldugu cesitli davalari karara baglamistir ve gerekce olarak, kisinin saghginin giivenli olmayan veya
bozuk cevre kosullarindan olumsuz etkilenebilecegini belirtmistir (Cordella ve Digerleri/italya, §§
157-160). Kirlilige dogrudan Devletin sebep olup olmadigl veya 6zel sektor faaliyetlerinin uygun
sekilde diizenlenmemesi dolayisiyla Devletin sorumlulugunun séz konusu olup olmadigi gibi cevresel
konularda 8. madde uygulanabilmektedir. 8. maddenin uygulanip uygulanamayacagi hususu, agirlik
kriteriyle belirlenmistir: bk. Denisov/Ukrayna [BD] (§§ 111) davasinda gevresel konulara iliskin igtihat.

120. Esas bakimindan, kisinin ve bir biitlin olarak toplumun g¢atisan menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina dikkat edilmelidir ve Devlet, S6zlesme’ye uygunlugun saglanmasi igin atilacak
adimlarin belirlenmesi konusunda belirli 6lglide takdir yetkisine sahiptir (Powell ve Rayner/Birlesik
Krallik, Lépez Ostra/ispanya, § 51; Giacomelli/italya, § 78).

121. Lépez Ostra/ispanya (§ 51) davasinda, Mahkeme, agir diizeyde cevre kirliliginin, kisilerin
saghgini potansiyel olarak etkilemek ve evlerini kullanmalarini engellemek ve dolayisiyla 6zel ve aile
hayatlarini olumsuz etkilemek suretiyle 6zel hayata ve aile hayatina (ve konuta)* saygi haklarina
yonelik midahale teskil edebilecegine karar vermistir. Basvuran, ailesiyle birlikte yasadigl evden 12
metre uzakta bulunan belediyeye ait bir arsa lzerine Devlet katkisiyla insa edilen 6zel bir deri
tabaklama fabrikasinin sebep oldugu agir kirlilige maruz kaldiklarini ileri siirmustiir. Giacomelli/italya
(88 97-98) davasinda, basvuranin evinden 30 metre uzakta bulunan 6zel bir toksik atik aritma
tesisinin sebep oldugu kirliligin, 8. maddenin ihlaline yol actigl tespit edilmistir. Ayrica,
Fadeyeva/Rusya (§§ 133-134) davasinda da, yerel makamlarin, bir kadina yuksek oranda kirliligin ve
tehlikeli kimyasal emisyonlarin mevcut oldugu Rusya’nin en bliyik demir izabe tesisinin ¢evresindeki
tehlikeli “sihhi glvenlik bolgesinden” uzaklasmasina yardimci olacak etkin bir ¢d6ziim sunmamalari
nedeniyle, kadinin aile hayatina ve konutuna saygi hakkinin ihlaline neden olduklarina karar
verilmigtir.

122. Bazi davalarda, gevresel risk veya tehlikeler hakkinda bilgi verilmemesinin, 8. maddenin ihlaline
neden olduguna karar verilmistir (Tatar/Romanya (§ 97) davasinda, bir maden sirketinin yarattig
cevresel tehlikelerle ilgili olarak yetkililer tarafindan yeterli bir risk degerlendirmesinin yapiimadigi
tespit edilmistir; Guerra ve Digerleri/italya davasinda, yerel halka, kimyasal bir fabrikanin yakininda
yasamaya devam etmeleri halinde kendilerinin ve ailelerinin maruz kalabilecekleri riskleri
degerlendirebilmelerine imkan taniyacak esas bilgilerin, 1994 yilinda giibre Uretimi durdurulana dek
verilmedigi tespit edilmistir).

123. Bir gelik fabrikasinin sebep oldugu ve civarda yasayan nifusun sagligini tehlikeye disliren hava
kirliligine iliskin bir davada, yerel makamlarin kirli bir bélgenin arindirilmasini saglama ¢abalarindan
simdiye kadar istenen sonuglarin alinamamis olmasinin, 8. maddenin ihlali anlamina geldigi sonucuna
varilmistir (Cordella ve Digerleri/italya, §§ 167-172). Bu davada, cevre kirliliginin basvuranlarin
saghhgini tehlikeye distrdiGgini kanitlayan resmi bilimsel calismalara ragmen, mevcut durum
yillarca devam etmis ve risk altindaki bolgelerde yasan nifusa, temizleme galismasiyla ilgili bilgi
verilmemistir.

124. Mahkeme, ayrica, bir cezaevinin yakininda bulunan ¢oplikten gelen ve bir mahkimun
hicresine, yani yillardir kendisinin tek “yasam alani” oldugu kabul edilen bir alana ulasan rahatsiz
edici kokularin (Branduse/Romanya, §§ 64-67) ve ayrica yetkililerin ¢oplerin toplanmasi, aritiimasi ve
imhasini uzun siire saglayamamasinin (Di Sarno ve Digerleri/italya, § 112), 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki kapsamina girdigine karar vermistir.

125. Mahkeme, midahale tedbirlerinin alinmasina yol agan karar verme sirecinin adil olmasi
gerektigini ve 8. madde kapsaminda kisiye saglanan menfaatlere gereken sayginin gdsterilmesini
saglayacak nitelikte olmasi gerektigini tespit etmistir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, § 118. Bu davada,
altin madeni sahasinin isletilmesiyle ilgili olarak idari makamlar tarafindan basvuranlara idari etkin
usuli koruma saglanmamustir; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, § 217).

126. Mahkeme, Heathrow Havalimanini kullanan hava aracglarinin sebep oldugu guriltinidn
basvuranin 6zel hayatinin kalitesini ve evinin imkanlarindan faydalanma derecesini olumsuz etkiledigi

14. Ayrica bk. Haberlesme baslikli bélim.
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bir davada, 8. maddenin uygulanabilecegine karar vermistir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, § 40).
Ancak, Mahkeme, sonug olarak, Heathrow Havalimanindan yapilan gece uguslarinin sayisinin tlkenin
ekonomik refahi goéz énlinde bulundurularak azaltiimamasinin, ugus pistinin asagisinda yasayanlarin
8. madde kapsamindaki haklarinin ihlaline neden olmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu
baglamda, uyku bozuklugu yasayan kisilerin sayisinin az olusunu dikkate almistir (ayrica bk. Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], §§ 129-130).

127. Gurdlta kirliliginin konu oldugu daha sonraki bazi davalarda, Mahkeme, davali Devletin,
basvuranin konutuna ve aile hayatina saygi hakkini temin etme seklindeki pozitif ylkimIluligini
yerine getirmedigine karar vermistir. Ornegin; basvuranin Valensiya’daki evinin yakininda bulunan bir
gece kulUblindeki girilti  seviyesinin  ayarlanmamasinin  konu oldugu bir davada (Moreno
Gomez/Ispanya, §§ 62-63), basvuranin yasadigl sokakta trafikte meydana gelen degisimlerden
kaynaklanan yogun trafigin sebep oldugu asiri glirlti kirliliginin ele alinmamasinin konu edildigi bir
davada (Deés/Macaristan, § 23) ve bir apartmanda bulunan bilgisayar kullbinin sebep oldugu
gurilta kirligine iliskin bir davada (Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, § 97), 8. maddenin ihlal edildigine
karar verilmistir.

j. Cinsel yonelim ve cinsel hayat

128. Mahkeme, cinsel kimlik, isim, cinsel yonelim ve cinsel hayat gibi unsurlarin, 8. madde
kapsaminda korunan kisisel alanin 6nemli unsurlari oldugunu belirtmistir (B./Fransa, § 63;
Burghartz/isvicre, § 24; Dudgeon/Birlesik Krallik, § 41; Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, § 36;
P.G. ve J.H./Birlesik Krallik). Riza gosteren escinsel bireyler arasindaki cinsel iliskileri su¢ kapsamina
alan mevzuat 8. maddeye aykiri bulunmustur (A.D.T/Birlesik Krallik, §§ 36-39; Dudgeon/Birlesik
Krallik, § 41). Ayrica, escinsel bir ¢iftin iliskisi, 8. madde anlaminda, “6zel hayat” kavrami kapsamina
girmektedir (Orlandi ve Digerleri/italya, § 143). Buna karsin, 8. madde, ensest (Stiibing/Almanya)
veya sadomazosist cinsel faaliyetler gibi bitin 6zel cinsel faaliyetlerin su¢ kapsamina alinmasini
yasaklamamaktadir (Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik).

129. Mahkeme bir dizi davada, es cinsel bireylerin askeriyede istihdamina yénelik herhangi bir yasak
getirilmesinin, 8. madde ile korunan 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini teskil edecegine hilkmetmistir
(Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik; Smith ve Grady/Birlesik Krallik; Perkins ve R./Birlesik Krallik;
Beck ve Digerleri/Birlesik Krallik).

k. Mesleki faaliyetler veya isle ilgili faaliyetleri

130. 8. maddenin genel bir calisma hakki, kamu gorevine erisim hakki veya belirli bir meslek segme
hakki dngérmemesine karsin, “6zel hayat” kavrami, kural olarak, mesleki nitelikteki veya isle ilgili
faaliyetleri kapsam disinda birakmamaktadir (Bdrbulescu/Romanya [BD], § 71; Jankauskas/Litvanya
(no. 2), § 56-57; Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], §§ 109-110). Nitekim, dzel hayat, bir bireyin,
mesleki nitelikteki veya is niteligindeki iliskiler de dahil olmak Uzere, diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme hakkini da kapsamaktadir (C/Belcika, § 25; Oleksandr Volkov/Ukrayna, § 165). insanlarin
blylk boélim, dis diinyayla iliskiler gelistiriimesine yonelik 6nemli firsata galisma hayatlarinda sahip
olmaktadirlar (Niemietz/Almanya, § 29; Bdrbulescu/Romanya [BD], § 71 ve orada anilan kararlar;
Antovic¢ ve Mirkovi¢/Karadag, § 42)."

131. Bu nedenle, meslege erisime getirilen kisitlamalarin “6zel hayati” etkiledigi tespit edilmistir
(Sidabras ve Dziautas/Litvanya, § 47; Bigaeva/Yunanistan, §§ 22-25; ayrica bk. mahkumiyet
sonucunda Baroya kayit yaptirilmasina getirilen kisitlamalara iliskin olarak Jankauskas/Litvanya (no.
2), § 56 ve Lekaviciené/Litvanya, § 36); ayni durum is kaybi halinde de gecerlidir (Ferndndez
Martinez/Ispanya [BD], § 113). Ayni sekilde, isten cikarmanin da 6zel hayata saygl gdsterilmesi
hakkina miidahale teskil ettigi tespit edilmistir (Ozpinar/Tiirkiye, §§ 43-48). Mahkeme, Oleksandr
Volkov/Ukrayna kararinda, bir hakimin gorevi kotuye kullandigi gerekcesiyle meslekten
¢ikarilmasinin, 8. madde anlaminda “6zel hayata” saygi hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna
varmistir (§§ 165-167). Mahkeme ayrica, basvuranin belirli dini inanglari oldugu ve esinin basortisi
taktigr yonindeki rapor Uzerine idari yonden daha az éneme sahip bir sehre ve daha az prestiji

15. bk. Ozel sahislarin, calisanlarin ve sirketlerin haberlesmesi hakkindaki b&lim
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bulunan bir géreve atandigi bir basvuruda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Sodan/Tiirkiye,
§§ 57-60; ayrica bk. basvuranin esinin basortlisi takmasi nedeniyle basvuranin yurt disinda
Ogretmenlik goérevine atanmasina vyetkililerce karsi cikilan Yilmaz/Tiirkiye karar, §§ 43-49).
Basvuranin yurt disinda aldigi diplomanin denkligini etkileyen bir degisiklik sonrasinda kendisinin
Ogretmenlik gorevinden gikarildigl basvuruda da ihlal tespit edilmistir (Sahin Kus/Ttirkiye, §§ 51-52).

132. Mahkeme, yakin zamanda verilen Denisov/Ukrayna [BD] kararinda, ilgili emsal kararlari
hatirlatarak (§§ 101, 104-105, 108 ve 109), istihdamla ilgili ihtilaflarin 8. madde uyarinca “6zel hayat”
kapsamina girip girmediginin degerlendirilmesine yonelik ilkeleri dizenlemistir (§§ 115-117; ayrica
bk. J.B. ve Digerleri/Macaristan (k.k.), §§ 127-129). Mahkeme, 6zel hayatin kendine 6zgl baz
yonlerinin oldugunu ve bu tir ihtilaflarda gérevden c¢ikarma, riitbe disirme, bir meslege kabul
edilmeme veya benzeri olumsuz tedbirlerden etkilendigini belirtmistir. Somut davada, basvuran, idari
gorevlerini (yoneticilik becerilerini) uygun bir sekilde yerine getirmedigi gerekcesiyle mahkeme
baskanhgl gorevinden alinmistir. Baskanlik gorevinden alinmasina karsin, ayni mahkemede hakim
olarak gorev yapmaya devam etmistir. Mahkeme 8. maddenin s6z konusu davaya
uygulanamayacagina karar vermistir. Mahkeme, buna gerekge olarak, kararin basvuranin hakimlik
goreviyle degil, sadece yonetimsel becerileriyle ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica, s6z konusu karar
ne basvuranin hakim olarak ilerideki kariyerini etkilemis ne de basvuranin kisiligi ve karakterinin
manevi veya ahlaki yoniini konu etmistir. Ozetle, bu durumda, gérevden alma basvuranin ézel hayati
Gzerinde sinirli etkiye yol agmis ve bir meselenin 8. madde kapsaminda ileri slriilmesi agisindan
gerekli olan “agirlik esigini” asmamistir (Denisov/Ukrayna [BD], §§ 126- 133). Denisov karari
sonrasinda, istihdamla ilgili ihtilaflar genel olarak sadece bir kisinin 6zel hayatinda yaptig herhangi
bir sey nedeniyle isini kaybetmesi (gerekce temelli yaklasim) veya is kaybinin 6zel hayati etkilemesi
(sonug temelli yaklasim) halinde 8. madde kapsaminda ele alinacaktir (§§ 115- 117).

133. is yerlerinden gergeklestirilen iletisim (Bdrbulescu/Romanya [BD), § 73; Libert/Fransa, §§ 23-25
ve orada atif yapilan kararlar) veya 6zel verilerin g¢alisanlarin calisma bilgisayarlarinda tutulmasi
(anilan karar, § 25) 8. madde kapsaminda “6zel hayat” ve “haberlesme” kavramlari kapsamina
girebilir. Mahkeme daha 6nce cesitli davalarda, anilan kavramlarin uygulanabilir olup olmadigini
belirlemek Uzere, bireylerin, mahremiyetlerine saygi gosterilecegi ve mahremiyetlerinin korunacagi
yoniinde makul beklentileri bulunup bulunmadigini incelemistir. Mahkeme bu baglamda, makul bir
mahremiyet beklentisinin belirleyici olmasa da énemli bir unsur oldugunu belirtmistir. ilginctir ki
Mahkeme, Bdrbulescu/Romanya [BD] kararinda, her ne olursa olsun “bir isverenin talimatlarinin is
yerindeki 6zel sosyal hayati sifira indiremeyecegi ve 6zel hayata ve haberlesme gizliligine sayginin,
gerekli oldugu olclide kisitlansa bile, varhgini koruyacagl” nedeniyle basvuranin makul bir
mahremiyet beklentisinin bulunup bulunmadigi sorusunu cevapsiz birakmistir. Bu nedenle 8. madde
uygulanmistir. Ozetle, bir bireyin makul bir mahremiyet beklentisi bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, is yerindeki iletisim 6zel hayat ve haberlesme kavramlari kapsaminda yer almaktadir (§
80). Mahkeme, s6z konusu davada, is yerinde mesleki nitelikte olmayan iletisim s6z konusu
oldugunda, Devletlerin Soézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yukumltliklerine iliskin
unsurlari detayli bir sekilde belirlemistir (§§ 121-122)'. Mahkeme, calisanin bilgisi olmadan ve
yoklugunda, is bilgisayarindaki kisisel verilerin kamu isvereni tarafindan acilmasina iliskin
Libert/Fransa kararinda, ulusal yetkililerin takdir yetkilerini asmadiklarini ve 6&zellikle isverenin
Bilgisayar Tzliglinde yer alan acik dnerilere dayandiklarini tespit etmistir (§§ 52-53).

134. Mahkeme ayrica, Antovic ve Mirkovi¢/Karadag kararinda, ¢alisanlarin is yerlerinde -gizli olsun
ya da olmasin- glivenlik kameralari ile kayda alinmasinin “6zel hayatlarina” énemli 6l¢lide miidahale
teskil ettigini vurgulamistir (§ 44). Bu dava, bir Universitede ders salonlarina giivenlik kamera
techizati kurulmasina iliskindir.

C. Gizlilik

135. Mahkemenin istikrarli bir sekilde belirttigi izere, 6zel hayat kavrami, bir kisinin ismi, fotografi
veya fiziksel ve manevi bitlinlGgl gibi bireysel kimligine iliskin yonleri de kapsamaktadir;

16. Ayrica bk. Haberlesme bolimii
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Sozlesme’nin 8. maddesiyle saglanan glivenceyle, 6ncelikle, her bir bireyin kisiliginin, herhangi bir dis
mudahale olmadan, diger insanlarla iliskilerinde gelismesinin saglanmasi amaclanmaktadir.
Dolayisiyla, birey ile diger insanlar arasinda, kamusal baglamda bile, 6zel hayat kapsamina girebilecek
bir etkilesim alani bulunmaktadir (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 95). Ayrica, “Ozel hayat”
kavrami, eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavram olup, bir bireyin fiziksel ve fizyolojik
bitlnliginli kapsamakta ve dolayisiyla cinsel kimlik ve cinsel egilim, isim veya bireyin kendi
gorintlist Gzerindeki hakkina iliskin unsurlar gibi bir kisinin kimligine iliskin bircok yoni
barindirmaktadir. S6z konusu kavram, bireylerin rizalari olmadan yayinlanmamasini mesru bir sekilde
bekleyebilecekleri kisisel bilgileri kapsamaktadir (Axel Springer AG/Almanya [BD], § 83).

136. Ozel verilen Devlet gérevlileri tarafindan takibi ve toplanmasina iliskin olarak, bu tiir bilgiler,
sistematik bir sekilde toplanip Devlet gorevlilerinde bulunan bir dosyada tutuldugunda, S6zlesme’nin
8 § 1 maddesi anlaminda “6zel hayat” kapsamina girmektedir. Bu husus 6zellikle, bazi bilgilerin yanhs
oldugunun beyan edildigi ve basvuranin itibarina zarar verebilecek nitelikte oldugu bir durumda
gecerlidir (Rotaru/Romanya [BD], § 44). Mahkeme bu ilkeyi uygularken, bir kisinin evi veya 6zel
milkii disinda gerceklesen tedbirlerle bu kisinin 6zel hayatinin ilgisi bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine iliskin bir takim unsurlar bulundugunu agiklamistir. insanlarin, kendilerini bilerek
veya isteyerek, aleni bir sekilde kaydedilen veya bildirilen ya da bu yonde bir olasiligi bulunan
faaliyetlere dahil etmeleri nedeniyle, bireyin gizlilige iliskin makul beklentileri belirleyici olmasa da
onemli bir unsur olabilir (Benedik/Slovenya, § 101). Sokakta yuriyen bir kisi, kaginilmaz olarak, orada
bulunan toplumun baska bir Gyesi tarafindan goérilecektir. Ayni kamusal alanin teknolojik araclarla
izlenmesi de (6rnegin giivenlik kameralarini izleyen bir glivenlik gérevlisi) benzer niteliktedir. Bununla
birlikte, bu tiir bir materyal araciligiyla kamusal alandan sistematik ya da siirekli bir kaydin
olusturulmasi halinde, 6zel hayatla ilgili hususlar s6z konusu olabilir. Her ne kadar toplanan bilgiler
mudahaleci veya gizli bir ydontemle toplanmamis olsa bile, glivenlik servisleri tarafindan belirli bir
bireye iliskin toplanan dosyalarin 8. madde kapsamina girmesinin sebebi de budur (P.G. ve
J.H./Birlesik Krallik, § 57).

137. Online (cevrimici) faaliyetlerle ilgili olarak, faaliyetlerin sahibinin tespit edilmesine olanak
saglayan belirli dinamik IP adreslerine iligskin bilgiler, kural olarak, kamunun erisimine kapall olan
kisisel verilerdir. Bu nedenle, bu tir verilerin kullaniimasi 8. madde kapsamina girebilir
(Benedik/Slovenya, §§ 107-108). Bu baglamda, basvuranin dinamik IP adresini gizlememesi,
mahremiyet beklentisinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde belirleyici bir unsur degildir
(§ 116). Aksine, online faaliyetlerle ilgili anonimlik, dikkate alinmasi gereken 6énemli bir unsurdur (§
117).

a. Bireyin kendi goriintiisii ve fotograflar lizerindeki hakki; fotograflarin,
goruntiilerin ve makalelerin yayinlanmasi

138. Mahkeme, fotograflara iliskin olarak, bir kisinin gortntisanin, kisinin essiz ozelliklerini
gosterdigi ve onu diger kisilerden ayirt ettigi icin kisiliginin temel 6zelliklerinden birini olusturdugunu
belirtmistir. Kisinin gérintisinin korunmasi hakki bu nedenle bireysel gelisimin temel unsurlarindan
biridir. ifade 6zgiirligl fotograflarin yayinlanmasini kapsasa da, Mahkeme, yine de, diger kisilerin
haklarinin ve itibarlarinin korunmasinin bu alanda 6zellikle 6nemli oldugunu, zira fotograflarin bir
birey veya ailesi hakkinda oldukca kisisel ve hatta 6zel bilgiler icerebilecegini vurgulamistir (Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 103). Mahkeme, 8. madde kapsamindaki itibar hakkinin ve 10.
madde kapsamindaki ifade 6zglrligiiniin dengelenmesinde dikkate alinacak temel unsurlari su
sekilde acikca ifade etmistir: kamu yarari iceren bir tartismaya katkisi; ilgili kisinin ne kadar tanindigi
ve haberin konusu; ilgili kisinin 6nceki tutumu; yazinin igerigi, sekli ve sonuglari; fotograflarin gekildigi
kosullar; uygulanan yaptirimin agirhgi (anilan karar, §§ 108-113; Axel Springer AG/Almanya [BD], §§
89-95; Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], §§ 90-93).

139. Bu nedenle, halkin tanidigl insanlar da dahil olmak lizere, herkes 6zel hayatinin korunacagi
yoniunde mesru bir beklentiye sahiptir (Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], §§ 50-53 ve 95-99;
Sciacca/italya, § 29; Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 40; Unli bir aktrisin 6zel adresinin
korunmasina iliskin Alkaya/Tiirkiye). Ancak bu belirleyici bir unsur degildir (Bdrbulescu/Romanya
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[BD], §§ 73). Mahkeme ictihadi genel olarak, bireyin kendi gériinttisinin kullaniimasini kontrol etme
hakkini ve goriintiisiiniin yayinlanmasini reddetme hakkini 6n kosul olarak gerektirmektedir (bir
yenidoganin fotograflarinin, ebeveynlerinin 6nceden izni olmadan ve negatif filmler muhafaza
edilmeden 6zel bir klinikte g¢ekilmesine iliskin Reklos ve Davourlis/Yunanistan, §§ 40 ve 43; Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], § 96).

140. Devletin, riza olmadan goriinti alinmasini yasaklayan etkili ceza veya medeni hukuk
hiikiimlerinin yirirliikte olmasini saglama pozitif yikiimliligi bulunmaktadir. S6derman/isvec [BD]
davasi, 14 yasindaki bir kizin, tGvey babasi tarafindan ciplak bir sekilde gizlice kameraya alinma
tesebbisiine iliskindir. ilgili kiz, isve¢ hukuk sisteminin, s6z konusu dénemde, birinin rizasi olmaksizin
kameraya alinmasini yasaklamadigini ve kendisini, kisisel bitUnlGgin ihlaline karsi koruyamadig
sikayetinde bulunmustur. Diger taraftan, Khadija Ismayilova/Azerbaycan davasi, bir gazetecinin kendi
evinde gizli bir sekilde gorintilenmesi ve bu videolarin daha sonra halka dagitilmasina iliskindir.
Belirtilen davada, s6z konusu fiiller, ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilir fiillerdir ve nitekim bir
ceza davasi acilmistir. Ancak Mahkeme, vyetkililerin, basvuranin 6zel hayatina yoénelik ciddi
miidahalelere iliskin etkili bir ceza sorusturmasi yiritmek suretiyle basvuranin 6zel hayatinin yeterli
bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik pozitif yukimluliklerini yerine getiremediklerini tespit
etmistir.

141. Mahkeme, gorsel verilerin kayit altina alindigi, saklandigi ve halka agiklandigi durumlarda, halka
acik yerlerin kamerayla izlenmesinin 8. madde kapsamina girdigini tespit etmistir (Peck/Birlesik
Krallik, §§ 57-63). Ozellikle, intihar tesebbiisii giivenlik kameralarina yansiyan basvuranin video
goruntlstinin yayinlanma amaciyla kullanilmak (zere basina verilmesi, basvuranin s6z konusu
goruntilerde halka acik bir alanda olmasina ragmen, 6zel hayatina ciddi bir midahale olarak
degerlendirilmistir (anilan karar, § 87).

142. Mahkeme, yakalanan veya ceza kovusturmasi altinda bulunan kisilerle ilgili olarak, bircok defa,
kolluk kapsaminda video kaydi alinmasinin veya basvuranlarin fotograflarinin polis mercilerince
basina verilmesinin basvuranlarin 6zel hayatlarina saygli haklarina midahale teskil ettigine
hikmetmistir. Mahkeme, basvuranlarin resmi dosyada bulunan fotograflarinin, rizalari alinmadan
polislerce basina verildigi durumlarda (Khuzhin ve Digerleri/Rusya, §§ 115-118; Sciacca/italya, §§ 29-
31; Khmel/Rusya, § 40; Toma/Romanya, §§ 90-93) ve bir basvuranin fotografinin arananlar listesine
konulmasinin i¢ hukuka uygun olmadigi durumlarda (Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, §§ 129-131) 8.
maddenin ihlaline hiikmetmistir.

143. Ancak Mahkeme, stipheli bir teroristin fotografinin rizasi alinmadan ¢ekilmesi ve saklanmasinin,
demokratik bir toplumun terériin dnlenmesine yonelik mesru hedefleriyle orantisiz olmayacagini
tespit etmistir (Murray/Birlesik Krallik, § 93).

144. 8. madde, diger tazmin mekanizmalarinin mevcut olmasi halinde, magdura mutlaka maddi
tazminat 6denmesini gerektirmemektedir (Kahn/Almanya, § 75). S6z konusu davada, Alman milli
futbol takimi eski kalecisinin iki cocugunun fotograflarinin yayinlanmamasina yonelik tedbir kararini
ihlal eden yayinci aleyhine herhangi bir maddi tazminata hikmedilmemistir (ayrica bk. Egill
Einarsson/lzlanda (no.2), §§ 36-37 ve § 39 ve orada anilan diger kararlar).

b. Bireyin itibarinin korunmasi; hakaret

145. itibar, 6zel hayata saygi hakkinin bir parcasi olarak S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunmaktadir
(Axel Springer AG/Almanya [BD], § 83; Chauvy ve Digerleri/Fransa, § 70; Pfeifer/Avusturya, § 35;
Petrina/Romanya, § 28; Polanco Torres ve Movilla Polanco/ispanya, § 40).

146. 8. maddenin s6z konusu olmasi igin, bir kisinin itibarina yonelik saldirinin belirli bir agirhk
esigine erismis olmasi ve 6zel hayata saygl hakkinin bireysel olarak kullanilmasina zarar verecek
sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Axel Springer AG/Almanya [BD], § 83; Bédat/isvicre [BD], §
72; MedZlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], § 76; Denisov/Ukrayna [BD], §
112). Bu gereklilik hem sosyal hem de mesleki itibar yoniinden gegerlidir (anilan karar). Ayrica,
basvuran ile itibarina yapildigi iddia edilen saldiri arasinda yeterli bir baglanti olmasi gerekmektedir
(Putistin/Ukrayna, § 40). Mahkeme, su¢ olusturan davranislara iliskin iddialari iceren davalarda,
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

So6zlesme’nin 6 § 2 maddesi uyarinca, bireylerin itham edildikleri suctan dolayi suclulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar masum sayilma haklari bulundugunu da dikkate almistir (Jishkariani/Giircistan,
§ 41).

147. Mahkeme, basvuranin rizasi alinmadan kismen yayinlanan gorsel-isitsel bir kayda iliskin davada,
s0z konusu kaydin, digerlerine ilaveten, basvuranin kendisinden ziyade belirli bir endistrideki ticari
uygulamalari elestirmesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edilmedigine hikmetmistir (Haldimann ve
Digerleri/isvicre, § 52). Diger taraftan, televizyonda yayinlanan bir haberde bagvuranin “yabanci din
tliccar” olarak nitelendirilmesi Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir
(Bremner/Tiirkiye, §§ 72 ve 84).

148. Mahkeme, iddia konusu hakaret iceren ifadelerin soylendigi donemde basvuranin ne kadar
tanindigini, halk tarafindan taninan bir kisi hakkindaki kabul edilebilir elestiri kapsaminin siradan
vatandaslara kiyasla daha genis olmasini ve ifadelerin konusunu dikkate almaktadir
(Jishkariani/Giircistan). insan haklari konularinda Hiikiimete tavsiyede bulunmakla sorumlu bir kamu
organina kamu vyetkililerince uzman olarak atanmis, insan haklari alaninda uzmanlagsmis Universite
profesorleri, daha fazla hosgori géstermek zorunda olan politikacilarla kiyaslanamazlar (Kaboglu ve
Oran/Tiirkiye, § 74).

149. Sozlesme, halk tarafindan ithamlara iliskin dogrulanabilir bilgiler edinmesi beklenen Hikimet
gorevlilerince, gerceklerle desteklenen ifadeler bulunmaksizin, bireylerin aleni olarak sug islemekle
itham edilmeye karsi hosgorult olmalarini gerektirdigi seklinde yorumlanamaz (Jishkariani/Gircistan,
§§ 59-62). Ayni sekilde, Egill Einarsson/izlanda davasinda, izlanda’da (nli bir kisi, online resim
paylasma uygulamasi olan Instagramda, bir fotografin yaninda kendisine “tecaviizcii” diye hitap
edilmesi nedeniyle saldirgan bir yoruma maruz kalmistir. Mahkeme, bu tir bir yorumun, belirli bir
agirlik esigine erismesi halinde, basvuranin 6zel hayatina miidahale teskil edebilecek nitelikte
oldugunu belirtmistir (§ 52). Mahkeme, 8. maddenin, GnlG kisilerin davranislari ve halka agik
yorumlari nedeniyle hararetli tartismalara yol acmalari halinde bile, gerceklerle desteklenen ifadeler
olmaksizin, aleni bir sekilde siddet iceren suclarla itham edilmeyi hos gormek zorunda olmadiklari
seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir (§ 52).

150. internet baglaminda, Mahkeme, agirlik esigi 6lciitinin &nemli oldugunu vurgulamistir
(Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.), §§ 80-81). Nitekim, milyonlarca internet kullanicisi her giin online yorum
yazmaktadir ve bu kullanicilarin birgogu, kendilerini saldirgan ve hatta hakaret igerikli olarak
degerlendirilebilecek sekillerde ifade etmektedirler. Ancak, bu yorumlarin baska bir kisinin itibarina
yonelik kayda deger bir zarar vermesi bakimindan ele alindiginda, yorumlarin ¢ogunlugu
muhtemelen 6nemsiz niteliktedir ve/veya yayinlanma kapsami muhtemelen oldukg¢a sinirhdir. Bu
davada, basvuran, bir blogda yayinlanan yorumlar nedeniyle itibarinin zarar goérdigia konusunda
sikayette bulunmustur. Mahkeme, esige ulasilip ulasiimadigl konusunda karar verirken, basvuranin
sikayet ettigi yorumlarin cogunlugunun hi¢ kuskusuz saldirgan nitelikte olmasina karsin, bu
yorumlarin genel olarak, -¢irkin bir tarza ait olsa da- “kaba bir kifiirden” biraz fazlasi oldugu ve birgok
internet portalinda gerceklesen iletisimde yaygin oldugu konusunda ulusal mahkemelerle ayni
fikirdedir. Ayrica, daha acik -ve potansiyel olarak rencide edici- iddialar iceren sikayet konusu
yorumlarin bircogunun, yazildiklari baglamda, okuyucular tarafindan varsayim olarak anlasiimasi
muhtemeldir ve bu durum ciddiye alinmamalidir.

151. Mahkeme, Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.) kararinda, Google Inc. gibi bilgi toplumu servis
saglayicilarina yonelik 10. maddeyle giivence altina alinan ifade 6zgirligiyle baglantili olarak, 8
maddede dizenlenen 6zel hayata saygi hakkinin kapsamina iliskin bir karar vermistir (§§ 83-84).
Mahkeme, ilgili Devletin genis bir takdir yetkisi bulundugunu belirtmis ve bu tiir servis saglayicilarin,
bilgiye ve c¢ok sayida siyasi, sosyal ve kiltiirel baslkl tartismalara erisime olanak verilmesinde
internet Uzerindeki 6nemli roliini vurgulamistir. Mahkeme, bir blogda (glnci kisilerce yapilan
yorumlarla ilgili olarak, 8. maddenin, Uye Devletlere, yetki alanlarinda bulunan kisilerin itibara saygi
hakkinin etkin bir sekilde korunmasini saglama pozitif yakimlGlugini de getirdigini vurgulamistir
(Pihl/isvec (k.k.), § 28; ayrica bk. Hainess/Norvec). Ulusal mahkemeler, Egill Einarsson/izlanda (no. 2)
davasinda, Facebook sitesindeki hakaret iceren ifadeleri gecersiz saymis ancak, davanin kendine has
kosullarini dikkate alarak, basvurana tazminat veya masraflarin 6denmesi talebini reddetmistir.
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Mahkemeye gore, tazminat verilmemesi karari, tek basina, 8. maddeyi ihlal etmemektedir.
Basvuranin itibar hakkinin yeterli bir sekilde korunup korunmadigi incelenirken, diger unsurlarin yani
sira, ifadelerin Facebook sayfasinda diger ylizlerce veya binlerce yorum arasinda yayinlanmasi ve
basvuranin talebi izerine bu yorumlarin yorumu yazan kisi tarafindan silinmesi de dikkate alinmistir
(§§ 38-39).

152. istihdamla ilgili ihtilaflar baglaminda, Denisov/Ukrayna [BD] kararinda, “mesleki ve sosyal
itibar” konusunda mevcut kilavuz igtihat ilkeleri belirtilmistir (§§ 115-117 ve bk. yukarida ‘mesleki
veya isle ilgili faaliyetler’).

153. Bir kisinin kendi eylemlerinin 6ngorilebilir sonucu olan itibar kaybi konusunda sikayette
bulunmak icin 8. maddeye dayanilamaz. Gillberg/isvec [BD], §§ 67-68 davasinda, basvuran,
mahkumiyetinin tek basina, onur ve itibarina zarar vererek “6zel hayat hakkindan” yararlanmasini
etkiledigini ileri sirmustir. Ancak bu bakis acgisi Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir (ayrica bk.,
digerlerine ilaveten, Sidabras ve DZiautas/Litvanya, § 49; Mikolajovd/Slovakya, § 57; Med:lis
Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek [BD], § 76). Mahk(miyet, tek basina, “Ozel
hayata” saygl hakkina bir midahale teskil etmemektedir ve bu husus ayrica “6zel hayat” lizerinde
ongorilebilir olumsuz etkileri olan bir hukuki sorumluluk tedbiri gerektiren diger gorevi kotlye
kullanma faaliyetlerini de ilgilendirmektedir (Denisov/Ukrayna [BD], § 98). Buna karsin, Vicent Del
Campo/Ispanya davasinda, yargilamalarda taraf olarak yer almayan ve yargilamalardan habersiz olan
basvuran ayni zamanda mahkeme huzuruna da cagrilmamistir. Ancak, s6z konusu yargilamalarda
verilen kararda basvuranin ismine ve isledigi iddia edilen tacizin ayrintilarina yer verilmistir.
Mahkeme, s6z konusu durumun, basvuranin kendi faaliyetinin 6ngorilebilir bir sonucu olarak
degerlendirilemeyecegini ve herhangi bir hakl gerekceyle desteklenmedigini belirtmistir. Dolayisiyla,
miidahale orantisiz bulunmustur (§§ 39-42 ve 48-56).

154. Mahkeme, 8. madde kapsamindaki gizlilik haklarinin diger Sozlesme haklariyla
dengelenmesinde, Devletin her iki hakki da gilivence altina almasi ve bu haklardan birinin
korunmasinin digerine miidahaleye yol agmasi halinde, bu midahalenin gozetilen hedefle orantili bir
hale gelmesi icin uygun araglari secmesi gerektigini belirtmistir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], §
123). Bu dava 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile dini kuruluslarin 6zerklik hakkina iliskindir.
Mahkeme, Katolik kilisesi din ve ahlak 6gretmeninin “evli bir papaz” oldugunu halka agik bir sekilde
duyurmasi sonrasinda, sdzlesmesinin yenilenmemesinin 8. maddeyi ihlal etmedigini tespit etmistir (§
89). Mahkeme, cocuk istismarinda bulundugundan siphelenilen bir ebeveynle ilgili olarak, gizli
bilgilerin izin alinmadan agiklanmasinin yeterli bir sekilde sorusturulmamasi veya basvuranin
itibarinin ve masumiyet karinesi hakkinin (madde 6 § 2) korunmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir (Ageyevy/Rusya, § 155).

155. Mahkeme, 10. madde ile korunan ifade 6zgirliigu ile 8. maddede dizenlenen 6zel hayata saygi
hakki arasinda denge kurarken, bazi kriterler uygulamaktadir. Bu kriterler arasinda sunlar yer
almaktadir: kamu yarari iceren bir tartismaya katkisi; ilgili kisinin ne kadar tanindigi ve haberin
konusu; ilgili kisinin 6nceki tutumu; yazinin igerigi, sekli ve sonuclari; uygulanan yaptirimin agirhgi
(Axel Springer AG/Almanya [BD], § 89-95). Bu kriterler kapsamli olmayip, davanin kendine 6zgii
kosullari 1siginda degistirilmeli ve uyarlanmalidir (Axel Springer SE ve RTL Television GmbH/Almanya,
§ 42; Jishkariani/Giircistan, § 46).

156. Baskalarinin itibar ve haklarinin korunmasi konusunda belirli sinirlari asmamasi gerekmesine
karsin (Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, § 74), basinin gorevi, mahkeme onilindeki yargilamalar hakkinda
bilgi vermek ve yorumda bulunmak da dahil olmak lzere, kamunun haber alma hakki bulunan ve
kamu yararini ilgilendiren bitiin meseleler hakkinda -gérev ve sorumluluklarina uygun bir sekilde-
haber ve goris vermektir (Axel Springer AG/Almanya [BD], § 79). Mahkeme ayrica, basinin proaktif
rolinin, diger bir ifadeyle bu tir bir yarari ortaya cikarabilecek ve toplumda tartisilmasini
saglayabilecek nitelikteki bilgilerin agiga ¢ikarilmasi ve kamuoyunun dikkatine sunulmasi goérevinin
onemini de vurgulamistir (Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], § 114). Gazeteciler,
belirli olaylar hakkinda haber yaparken, 6zenli ve ihtiyatli hareket etmekle yukamltdirler (§ 140).

Mahkeme, Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.) kararinda, Google Inc. gibi bilgi toplumu servis saglayicilarina
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

yonelik 10. maddeyle glivence altina alinan ifade oOzglrliglyle baglantili olarak, 8 maddede
diizenlenen 6zel hayata saygi hakkinin kapsamina iliskin bir karar vermistir (§§ 83-84). Mahkeme,
ilgili Devletin genis bir takdir yetkisi bulundugunu belirtmis ve bu tiir servis saglayicilarin, bilgiye ve
¢ok sayida siyasi, sosyal ve kiltirel bashkli tartismalara erisime olanak verilmesinde internet
Gzerindeki 6nemli rollnl vurgulamistir. Mahkeme, bir blogda Uclincl kisilerce yapilan yorumlarla
ilgili olarak, 8. maddenin, Uye Devletlere, yetki alanlarinda bulunan kisilerin itibara saygi hakkinin
etkin bir sekilde korunmasini saglama pozitif yikimliligini de getirdigini vurgulamustir (Pihl/isve¢
(k.k.), § 28). Ulusal mahkemeler, Egill Einarsson/izlanda (no. 2) davasinda, Facebook sitesindeki
hakaret iceren ifadeleri gegersiz saymis ancak, davanin kendine has kosullarini dikkate alarak,
basvurana tazminat veya masraflarin 6édenmesi talebini reddetmistir. Mahkemeye goére, tazminat
verilmemesi karari, tek basina, 8. maddeyi ihlal etmemektedir. Basvuranin itibar hakkinin yeterli bir
sekilde korunup korunmadigi incelenirken, diger unsurlarin yani sira, ifadelerin Facebook sayfasinda
diger ylzlerce veya binlerce yorum arasinda yayinlanmasi ve basvuranin talebi lizerine bu yorumlarin
yorumu yazan kisi tarafindan silinmesi de dikkate alinmistir (§§ 38-39).

157. Mahkeme, Sousa Goucha/Portekiz kararinda, hiciv iceren materyallere iliskin hususlara
yaklasiminda “uygun okuyucu” kriterine atifta bulunmustur (§ 50; ayrica bk. Nikowitz ve
Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, §§ 24-26). Ayrica, ifade 6zglrligu baglaminda parodiye
Ozellikle genis bir takdir yetkisi verilmelidir (Sousa Goucha/Portekiz, § 50). S6z konusu davada,
taninmis bir GnlQ, cinsel egilimine iliskin halka agiklamada bulunduktan kisa bir siire sonra, bir
televizyon programinda hakarete ugradigini iddia etmistir. Mahkeme, sakanin kamu yarari bulunan
bir tartisma baglaminda yapilmamasi nedeniyle (bk. a contrario (karsit durum), Alves da
Silva/Portekiz ve Welsh ve Silva Canha/Portekiz), ifadenin 10. madde kapsaminda kabul edilebilirlik
sinirini agsmasi halinde, Devletin, 8. madde kapsaminda kisinin itibarini koruma ylikimliliginin s6z
konusu olabilecegini degerlendirmistir (Sousa Goucha/Portekiz, § 51). Mahkeme, sigarayla ilgili bir
reklam kampanyasi kapsaminda (nld bir kisinin adinin kendisinin rizasi olmadan kullaniimasina iliskin
bir davada, reklamin esprili ve ticari niteligi ile basvuranin ge¢mis davranislarinin, basvuranin 8.
madde kapsamindaki argimanlarindan daha agir bastigini tespit etmistir (Bohlen/Almanya, §§ 58-60;
ayrica bk. Ernst Augustvon Hannover/Almanya, § 57).

158. Mahkeme ozellikle, bugiline kadar, 8. maddenin 6zel hayat yonlinln bir sirketin itibarini
koruyup korumadigi sorusunu cevapsiz birakmistir (Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische
Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH/Almanya (k.k.), § 23). Buna karsin, Mahkemeye gore, 10.
madde kapsaminda, bir kurumun “itibarinin” insanlarin itibariyla kiyaslanamayacagi belirtilmelidir
(Kharlamov/Rusya, § 29). Mahkemeye goére, Universitenin otoritesinin korunmasi sadece kurumsal
bir yarar olup, “baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasiyla” ayni etkiye sahip degildir (ayrica
bk. Mahkemenin, bir bireyin sosyal konumuna iliskin itibarina -onuruna etki edebilecek sekilde- zarar
vermek ile herhangi bir ahlaki boyutu bulunmayan bir sirketin ticari itibarina zarar vermek arasinda
fark bulunduguna hiukmettigi Uj/Macaristan, § 22).

c. Verilerin korunmasi

159. Bireyin Ozel hayatina iliskin bilgilerin bir kamu mercisi tarafindan saklanmasi, ozellikle s6z
konusu bilgilerin kisinin uzak gecmisiyle ilgili oldugu durumlarda (Rotaru/Romanya [BD], §§ 43-44)
veya siyasi dislnceyi aciga cikaran kisisel bilgileri icermesi ve bu haliyle yiksek derecede koruma
gerektiren 6zel hassas veriler kategorisine girmesi halinde (Catt/Birlesik Krallik, §§ 112 ve 123), 8.
madde kapsaminda midahale teskil etmektedir. Saklanan bilgilerin daha sonra kullanilmasinin s6z
konusu bu tespit lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir (Amann/isvicre [BD], §§ 65-67; Leander/isvec,
§ 48; Kopp/isvicre, § 53). Mahkeme, yetkililerce saklanan kisisel bilgilerin 6zel hayata iliskin
yonlerden herhangi birini icerip icermedigini belirlerken, s6z konusu bilgilerin kaydedilme ve
saklanma baglamini, kayitlarin niteligini, bu kayitlarin kullanilma ve islenme seklini ve elde edilebilir
sonuglari géz 6nlinde bulunduracaktir (S. Ve Marper/Birlesik Krallik [BD], § 67). DNA profili, dnemli
miktarda essiz kisisel veri icerebilir (anilan karar § 75). Bankacilik belgeleri, hi¢ siphesiz, hassas
bilgiler icerip icermedigine bakilmaksizin, bireye iliskin kisisel bilgiler barindirmaktadir (M.N. Ve
Digerleri/San Marino, § 51). Ancak Mahkeme, Devletin takdir payini belirlemek tzere ilgili bilgilerin
niteligini dikkate alacaktir (G.S.B/Isvicre, § 93).
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

160. Mahkeme, kisisel veya kamusal nitelikteki dosya veya verilen (6rnegin bir kisinin siyasi
faaliyetlerine iliskin bilgiler) glivenlik servisleri veya diger Devlet makamlari tarafindan toplanmasi ve
saklanmasi halinde (Rotaru/Romanya [BD], §§ 43-44; Association “21 December 1989” ve
Digerleri/Romanya, § 115; Catt/Birlesik Krallik, § 93); bir bireyin isminin ulusal cinsel suglular veri
tabaninda yer almasi (Gardel/Fransa, § 58) ve ceza gerektiren suclar nedeniyle supheli olup
mahkumiyet almamis kisilerin parmak izleri kayitlarinin toplanmasi, muhafaza edilmesi ve silinmesine
yonelik giivencelerin bulunmadig hallerde (M.K/Fransa, § 26) 8. maddenin s6z konusu olabilecegini
tespit etmistir. Mahkeme ayrica, Devletin, sporda dopingle miicadele kapsaminda, st dizey
atletlerin, Gger aylk araliklarla, hafta sonlari da dahil olmak Uzere nerede olduklarina ve glnlik
faaliyetlerine dair ayrintili bilgi vermelerini ve bu bilgileri glincellemelerini gerekli kildigi hallerde, 8.
maddenin uygulanabilir olduguna karar vermistir (National Federation of Sportspersons’ Associations
and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa, §§ 155-159).

161. Mahkeme ayrica bilgilerin elde edilme ve saklanma baglami ile bilgilerin niteligini de dikkate
almaktadir. Mahkeme, teror stphelilerine iliskin davalarda, Devletlerin, 6zellikle gecmiste yasanan
teror faaliyetlerinde yer alan bireylere iliskin bilgilerin saklanmasi konusunda, genis bir takdir payina
sahip oldugunu tespit etmistir (Segerstedt-Wiberg ve Diderleri/isvec, § 88). Mahkeme, yakalanan
kisilere ve hatta yakalama aninda ve yerinde bulunan diger kisilere iliskin temel kisisel bilgilerin kayit
altina alinmasi ve saklanmasinin, yetkili merciler agisindan terdr suguna iliskin sorusturma sirecinin
mesru sinirlari iginde kaldigina hilkkmetmistir (Murray/Birlesik Krallik, § 93).

162. Mahkeme, ceza adalet sisteminde modern bilimsel tekniklerin kullanimina iliskin olarak, bu tur
tekniklere, bedeli ne olursa olsun ve bu tiir tekniklerin genis ¢aph kullaniminin potansiyel yararlarini
Ozel hayata iliskin 6nemli ¢ikarlar karsisinda dikkatli bir sekilde dengelemeden izin verilmesi halinde,
Soézlesme’nin 8. maddesi ile saglanan korumanin kabul edilemez bir sekilde zayiflayacagini tespit
etmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], § 112).

163. Adli sicil verilerinin fark gozetilmeksizin ve sinirlanmamis bir sekilde toplanmasinin;
uygulanabilir glivenceleri agiklayan ve digerlerine ilaveten, verilerin toplanabilecegi kosullari, bu
verilerin saklanma siirelerini, ne sekilde kullanilacaklarini ve imha edilme kosullarini diizenleyen
kurallari ortaya koyan agik ve ayrintih yasal diizenlemeler olmadan 8. madde gereklilikleriyle
bagdasmasi mimkiin gérinmemektedir (V.M/Birlesik Krallik, § 199).

164. Her ne kadar mahkum edilmis suglularin DNA profillerinin gelecekteki olasi ceza
yargilamalarinda kullanilmasi icin alinmasi ve saklanmasini kapsamasa da (Peruzzo ve
Martens/Almanya (k.k.), §§ 42 ve 49), hiicresel materyalin alinmasi ve muhafaza edilmesi ile hlcresel
verilerden alinan DNA profillerinin tespiti ve muhafaza edilmesi, S6zlesme’'nin 8 § 1 maddesi
anlaminda 6zel hayata saygi hakkina midahale teskil etmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], §§
71-77; Van der Velden/Hollanda (k.k.); W/Hollanda (k.k.)) Bu tiir bir midahale, S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda “yasayla Ongorilmesi”, belirtilen fikrada yer alan mesru
amagclardan biri veya daha fazlasini gézetmesi ve ilgili amag¢ veya amaclara ulasiimasi amaciyla
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi nedeniyle gerekli olmadik¢a, 8. maddeye aykiri olacaktir
(Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.)). Mahkeme, mahkum edilmis faillerin DNA profillerinin, sucun
agirhgina gore siire konusunda herhangi bir fark olmaksizin ve silinme usuliine herhangi bir sekilde
erisim olmaksizin saklanmasina iliskin Aycaguer/Fransa davasinda, ihlal tespit etmistir (§§ 34, 38, 44
ve 45).

165. Caruana/Malta (k.k.) basvurusu, cinayet stiphelisinin esinden agiz svabi alinmasina iliskindir.
Mahkeme, agiz svabi alinmasinin genel olarak herhangi bir bedensel yaralamaya ya da fiziksel veya
ruhsal zarara yol agmadigini ve bu nedenle olduk¢a 6nemsiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
cinayet sorusturmasi icin 6rnek alinmasinin gerekli oldugu s6z konusu davada, belirtilen tedbirin
orantil olduguna karar vermistir (anilan karar, § 41). Mahkeme, Mifsud/Malta basvurusunda,
babalik davasinda verilen basvuranin genetik 6rnek vermesine yonelik kararin 8. maddeye aykiri olup
olmadigini degerlendirmistir. S6z konusu kararin, basvuranin kendi sectigi avukati araciligiyla katildigi
ve basvuranin savunma haklarina karsi tarafin haklariyla esit derecede saygl gosterildigi
yargilamalarda, mahkemelerin s6z konusu menfaatler arasinda gerektigi lizere denge kurmasi
sonrasinda verildigini dikkate alan Mahkeme, ulusal mahkemelerin s6z konusu menfaatler arasinda
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adil bir denge kurduklarini tespit etmistir (§§ 61-78).

166. Kisisel verilerin korunmasi, S6zlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina alinan 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin kullanilmasi agisindan asli 5nerme sahiptir (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve
Satamedia Oy/Finlandiya [BD], § 133). Dolayisiyla, gizli bir sicilde saklanan ve bireylerin 6zel hayatina
iliskin bilgilerin kullanilmasi ve agiklanmasi S6zlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsamina girmektedir
(Leander/Isvec, § 48; Rotaru/Romanya [BD], § 46).

167. i¢ hukuk, bu maddede yer alan giivencelere aykirilik teskil edebilecegi sebebiyle, kisisel verilerin
bu sekilde kullanilmasinin 6niine gecilmesi amaciyla yeterli glivenceleri saglamalidir (Z/Finlandiya, §
95). Mahkeme, S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], § 103 basvurusunda yer verdigi tespitleri
dogrultusunda, bu tir glivencelere olan ihtiyacin, otomatik olarak islenen kisisel verilerin
korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, 6zellikle de bu verilerin polis tarafindan kullaniimasi
halinde, daha da fazla oldugunu tespit etmistir. i¢c hukuk, bu tiir verilerin saklanma amaglarina uygun
olmasini ve hatali veya kotlye kullanima karsi etkili bir sekilde korunmalarini saglamalidir
(Gardel/Fransa, § 62). Ancak Mahkeme, ulusal cinsel suglular veri tabanina kayit yapilmasinin 8.
maddenin ihlalini teskil etmedigi sonucuna varmistir (B.B./Fransa, § 60; Gardel/Fransa, § 71,
M.B./Fransa, § 62).

168. Mahkeme, bir basvuranin uyari cezasina iliskin verilerinin sire siniri olmaksizin tutulmasi ve ifsa
edilmesi ile bu durumun is bulma olasilhg Gizerindeki etkisi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine
hikmetmistir (M.M./Birlesik Krallik, § 207). Mahkeme ayrica, 94 yasindaki siddete basvurmayan bir
protestocunun faaliyetlerine iliskin verilerin stire siniri olmaksizin saklanmasinin 8. maddenin ihlalini
teskil ettigi sonucuna varmistir (Catt/Birlesik Krallik).

169. Mahkeme, basvuranin ge¢miste KGB adina sofor olarak g¢alismasinin 13 yil sonra halka
aciklandigi bir basvuruda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (S6ro/Estonya, §§ 56-64). Ayni
sekilde, basvuranin eski rejimde gizli polisle is birligi yaptigini ve sonug olarak kamu gorevi igin ek
gerekliligi yerine getirmedigini ortaya cikaran aklanma davasi (lustration) 8. maddenin ihlalini teskil
etmistir (/vanovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 176). Mahkeme, demokratik olmayan
rejimlerden sonra kurulan So6zlesmeye Taraf Devletlere, bu tiir rejimlerin mirasinin nasil listesinden
geleceklerinin seg¢iminde genis takdir yetkisi saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme,
Anchev/Bulgaristan (k.k.) davasinda, eski glivenlik servisi kayitlarindan anlasildigi tizere komdinist
rejimle is birligi icinde bulundugu kabul edilen kamu gorevlilerinin sadece isimlerinin agiklanmasi
sisteminin, Bulgar yetkilerinin takdir payi kapsaminda kaldigina hilkkmetmistir (§§ 103-111, § 113).

170. Kisisel verilerin korunmasi s6z konusu oldugunda, bilgilerin halihazirda kamuya acik olmasi 8.
madde korumasini ortadan kaldirmamaktadir (Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia
Oy/Finlandiya [BD], § 134). Normal kosullarda 6ngorilebilir olani asacak sekilde veya derecede,
belirli bir kisiye iliskin verilerin derlenmesi, kisisel verilerin islenmesi veya kullanilmasi ya da ilgili
materyalin yayinlanmasi hallerinde, 6zel hayata iliskin hususlar s6z konusu olmaktadir (§ 136).
Mahkeme s6z konusu davada, ¢ok sayida kisinin vergiye tabi gelirleri ile vergiye tabi varliklarinin
ayrintilarina iliskin bilgiler iceren verilerin gazeteler tarafindan toplanmasinin, islenmesinin ve
yayinlanmasinin, ulusal hukuk uyarinca halkin bazi kurallara tabi olmak kosuluyla s6z konusu verilere
erisme olanagl bulunmasina karsin, acikca 6zel hayata iliskin olduguna karar vermistir (§ 138). i¢
hukuk, 8. maddede yer alan giivencelere aykirilik teskil edebilecegi sebebiyle, kisisel verilerin bu
sekilde kullanilmasinin dniline gecilmesi amaciyla yeterli glivenceleri saglamalidir. Mahkemeye gére,
8. madde bilgilerin gelecegini belirleme hakkini (“right to a form of informational self-
determination”) 6ngérmektedir. S6z konusu hak, bireylerin, dnemsiz olsa bile, toplu bir sekilde ve
ilgili bireylerin 8. madde kapsamindaki haklari s6z konusu olacak sekilde toplanan, islenen ve yayilan
verilere iliskin gizlilik haklarina dayanmalarina olanak saglamaktadir (§ 137, ayrica bk. § 198).

171. M.L. ve W.W./Almanya basvurusunda, daha 6nce sikayet edilen haberler iceren internet basin
arsivleri (§ 90 ve § 102) ile basin kuruluslarinin, basvuranlarin hakkindaki ceza yargilamalarina ve
mahkumiyetlerine iliskin ¢evrim ici arsiv materyallerini anonim kilmalarinin saglanmasina yénelik
basvuranlarin taleplerinin reddi ilk defa incelenmistir (§ 116). Bu durum, bireylerin, internette
yayinlanan ve arama motorlari araciligiyla (§ 91) tglinci taraflarca ulasilabilen ve ele gecirilebilen ve
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kisilerin profillerinin ¢ikarilmasi amaciyla kullanilabilen kisisel bilgilere iliskin verilerin korunmasi
haklarini kullandiklari davalardan ayri tutulmalidir (§ 97).

172. Mahkeme, Khadija Ismayilova/Azerbaycan davasinda, bir ceza sorusturmasina iliskin durum
raporu sunmak amaciyla sorusturma vyetkililerince diizenlenen bir basin bildirisinde basvuran
hakkindaki ve mali ve kisisel iligkileri hakkindaki mahrem bilgilerin ifsa edilmesi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigine hikmetmistir (§§ 142-150). Mahkeme, J.S./Birlesik Krallik (k.k.) kararinda,
basvuranin, kovusturma mercisi tarafindan diizenlenen basin bildirisinde kisisel bilgileri bulunduguna
iliskin sikayetini agikga dayanaktan yoksun bulmustur. S6z konusu davada, aciklanan bilgiler
basvuranin ismini, yasini, okulunu veya herhangi bir kisisel bilgiyi icermemistir. Aksine, agiklanan
bilgiler, mahkeme 6nlindeki yargilamalarla ilgili sorulara cevaben rutin olarak medyaya verilen
bilgilerin 6tesine gegcmemistir.

d. Kisisel bilgilere erisim hakki

173. Bireysel gelisimi ilgilendiren hususlar arasinda, kisinin bir insan olarak kimliginin ayrintilari ve
ebeveynlerin kimligi ve kisinin kokeni gibi bireyin kisisel kimliginin 6nemli yonlerine ve kisinin
cocukluk ve erken gelisim donemine iliskin yonlerine dair gercekleri kesfetmek icin gereken bilgileri
elde etmesine yobnelik Sozlesme tarafindan korunan o6nemli menfaatler yer almaktadir
(Mikuli¢/Hirvatistan, §§ 54 ve 64; Odievre/Fransa [BD], §§ 42 ve 44). Dogum ve 6zellikle bir cocugun
dogdugu kosullar, cocugun ve daha sonra yetiskinin Sozlesme’nin 8. maddesiyle glivence altina
alinan 6zel hayatinin bir pargasini olusturmaktadir (anilan karar, § 29).

174. Mahkeme, 6zel ve aile hayatina iliskin kayitlara erismeye calisan bireylerin menfaatlerinin, s6z
konusu kayitlara katkida bulunan bir kisiye ulasilamamasi veya bu kisinin haksiz bir sekilde riza
gostermemesi halinde glivence altina alinmasi gerektigi kanisindadir. Bu tiir bir sistem, sadece, kayda
katkida bulunan bir kisinin cevap vermedigi veya rizasini geri ¢ektigi durumlarda bagimsiz bir
mercinin erisimin verilip verilmeyecegine kesin olarak karar vermesini saglamasi halinde orantililik
ilkesiyle uyumlu olacaktir (Gaskin/Birlesik Krallik, § 49; M.G./Birlesik Krallik, § 27).

175. Kisinin kokenine ve ebeveynlerinin kimligine iliskin bilgilere erisim hususu, bakim altinda
bulunan bir cocuga iliskin dava kaydina veya babalik iddiasina iliskin delillere erisimle ayni nitelikte
degildir (Odiévre/Fransa [BD], § 43).

176. Mahkeme, giivenlik servislerinin elinde bulunan kisisel bilgilere erisimle ilgili olarak, erisime
yonelik engellerin 8. maddenin ihlalini teskil edebilecegini belirtmistir (Haralambie/Romanya, § 96;
Joanna Szulc/Polonya, § 87). Ancak Mahkeme, terér siiphelilerine iliskin davalarda, ulusal gtivenlik
¢ikarlarinin ve terérle micadelenin, basvuranlarin Guvenlik Polisi dosyalarinda yer alan kendileri
hakkindaki bilgilere erisimlerine yonelik menfaatlerinden daha Ustiin olduguna hikmetmistir
(Segerstedt-Wiberg ve Diderleri/isvec, § 91). Mahkeme, ozellikle devlet giivenlik kurumlarinin
operasyonlarina iliskin davalarda, belirli belgelere ve diger materyallere erisimi sinirlandirmak icin
mesru gerekgeler olabilecegini kabul ederken, bu degerlendirmenin aklanma davalari s6z konusu
oldugunda gecerliligini yitirdigini kaydetmistir (Turek/Slovakya, § 115).

177. Hukuk, basvuranlara, kendileri hakkindaki énemli bilgilere erismelerine olanak veren etkili ve
erisilebilir bir usul saglamaldir (Yonchev/Bulgaristan, §§ 49-53). S6z konusu davada, polis memuru
olan basvuran, uluslararasi bir gérevdeki pozisyon icin basvuruda bulunmus ancak iki defa yapilan
psikolojik degerlendirme sonrasinda, s6z konusu pozisyona uygun bulunmamistir. Basvuran, bazi
belgelerin gizli olarak siniflandiriimasi nedeniyle, i¢ isleri Bakanliginda bulunan 6zliik dosyasina ve
ozellikle degerlendirmelere erisimine izin verilmedigi konusunda sikayette bulunmustur.

e. Kisinin saghgi hakkinda bilgiler

178. Saglik verilerinin gizliligine saygi, bitlin Sézlesmeci Taraflarin hukuk sistemlerinde ¢ok dnemli
bir ilkedir. Sadece bir hastanin mahremiyetine saygi gésterilmesi degil, ayni zamanda o hastanin tip
meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan giiveninin korunmasi da oldukga 6nemlidir. Bu tlr
bir koruma olmadan, tibbi yardima ihtiya¢ duyan kisiler uygun tedaviyi almalari icin gerekebilecek
kisisel ve mahrem nitelikteki bilgileri agiklamaktan ve hatta bu tir bir yardima basvurmaktan
vazgecebilirler. Dolayisiyla, kendi sagliklarini ve bulasici hastalik s6z konusuysa, toplumun saghgini

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 40/124 Son giincelleme tarihi: 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153360
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95397
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179228

8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

tehlikeye atabilirler. Bu nedenle i¢ hukuk, 8. maddede yer alan glivencelere aykirilik teskil edebilecegi
sebebiyle, bu tir bir yayilmanin veya kisisel saglik verilerinin acgiklanmasinin online gecilmesi
amaciyla yeterli glivenceleri saglamaldir (Z/Finlandiya, § 95; Mockuté/Litvanya, §§ 93-94).

179. Mahremiyet hakki ve diger hususlar, 6zellikle HIV virtslne iligskin bilgilerin gizliliginin korunmasi
s0z konusu oldugunda da gecerlidir, zira bu tir bilgilerin aciklanmasi, damgalanma ve olasi dislanma
durumlari da dahil olmak (zere, bireyin 6zel ve aile hayati ile sosyal ve mesleki durumu agisindan
yikici sonuglara yol acabilir (Z/Finlandiya, § 96; C.C./Ispanya, § 33; Y/Tiirkiye (k.k.), § 68). Bu nedenle,
bu bilgilerin gizliliginin korunmasindaki yarar, miidahalenin gozetilen mesru amagla orantili olup
olmadig belirlenirken kurulan dengede daha agir basacaktir. Bu tiir bir midahale, kamu yararina
(z/Finlandiya, § 96; Y/Tirkiye (k.k.), & 78), basvuranin kendi yararina veya hastane personelinin
glvenligi adina agir basan bir gereklilik olmadikca 8. maddeyle bagdasmayacaktir (anilan karar, § 77-
78). Yehova Sahitlerinin kan naklini reddetmeleri sonrasinda saghk dosyalarinin Devlet
hastanelerince savciliga aciklanmasi, 8. maddeye aykiri olarak basvuranlarin 6zel hayata saygi
haklarina orantisiz bir miidahale teskil etmistir (Avilkinave Digerleri/Rusya, § 54). Ancak, bilirkisilik
yapan bir psikiyatristin ruh saghgi durumu hakkinda bir makale yayinlanmasi, s6z konusu makalenin
kamu yararina yonelik bir tartismaya sagladig1 katki nedeniyle 8. maddenin ihlalini teskil etmemistir
(Furst-Pfeifer/Avusturya, § 45).

180. Mahkeme, bir kisinin sagligina iliskin verilerin toplanmasinin ve uzun siire boyunca
saklanmasinin ve bu verilerin aciklanmasinin ve asil toplanma amaglariyla ilgisi bulunmayan amaclar
dogrultusunda kullanilmasinin, 6zel hayata saygi hakkina orantisiz bir midahale teskil ettigini tespit
etmistir (cahisanin askerlik hizmetinden muaf tutulmasina yonelik tibbi sebeplerin isverene
aciklanmasina iliskin Surikov/Ukrayna, §§ 70 ve 89).

181. Kiirtajla ilgili bilgiler de dahil olmak Uzere, tibbi kayitlarin hastanin rizasi olmaksizin klinik
tarafindan Sosyal Sigorta Kurumuna ve dolayisiyla daha genis bir memur ¢evresine agiklanmasi
hastanin 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil etmistir (M.S./Isvec, § 35). Tibbi verilerin saghk
kurumlari tarafindan gazetecilere ve savciliga agiklanmasi ve tibbi bakimin niteligini izlemekle
sorumlu bir kurum tarafindan bir hastanin tibbi verilerinin toplanmasinin da 6zel hayata saygi
hakkina mudahale teskil ettigine karar verilmistir (Mockuté/Litvanya, § 95). S6z konusu davada,
basvuranin annesi ile kizi arasindaki gergin iliski dikkate alindiginda, basvuranin annesine agiklanan
bilgilerle ilgili olarak 8. maddeye miidahale s6z konusudur.

182. Saglik ve tireme haklarina iliskin bilgilere etkin bir sekilde erisim hakki, 8. madde anlaminda 6zel
hayata ve aile hayatina saygl hakki kapsamina girmektedir (K.H. ve Digerleri/Slovakya, § 44). Ozel
hayata veya aile hayatina etkin bir sekilde saygi gosterilmesi hakki, Devletin, kisinin sagligina yonelik
riskler hakkinda zamaninda gerekli aciklamalari yapmasini gerektiren pozitif yikimlilikler icerebilir
(Guerra ve Digerleri/italya, §§ 58 ve 60). Ozellikle, Devletin tehlikeli faaliyetlerde bulunmasi halinde
ve bu tir faaliyetlerin, faaliyetlerde yer alan kisilerin saghgi tizerindeki olumsuz etkilerinin gizlenmis
olabilecegi durumlarda, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, bu tir
kisilerin bitln ilgili ve gerekli bilgileri toplayabilmelerine olanak saglayan etkili ve erisilebilir bir
usulin tesis edilmesini gerektirmektedir (McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, §§ 97 ve 101;
Roche/Birlesik Krallik [BD], § 167).

f. Dosya veya verilerin giivenlik servisleri ya da Devletin diger organlan
tarafindan toplanmasi®’

183. Mahkeme, Devletin gizli takip baslatmasi ve takip edilen kisinin s6z konusu takipten haberdar
olmamasi ve dolayisiyla gizli takibe karsi itiraz edemeyecegi durumlarda, bireylerin, ulusal diizeyde
veya SOzlesme kurumlari nezdinde telafi elde etme imkani bulamadan ve bu imkandan habersiz
olarak, 8. madde kapsamindaki haklarindan yoksun birakilabileceklerini belirtmistir (Klass ve
Digerleri/Almanya, § 36). Bu durum, 6zellikle, teknolojik gelismelerin, casusluk ve takip araglarinin
ilerlemesini sagladigi bir ortamda ve Devletin kamu dizeninin korunmasi, sucun ve teroriin

17. Ayrica bk. Haberlesme b6lumu (Cezai baglamda iletisimin tespiti ve Vatandaslarin/kurumlarin 6zel olarak gizli
takibi).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 41/124 Son giincelleme tarihi: 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181202
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94632
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162864
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181202
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92418
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92418
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70662
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510

8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

onlenmesi konularinda mesru cikarlarinin bulundugu durumlarda gecerlidir (anilan karar, § 48). Bir
basvuran, belirli kosullar saglandig takdirde, sadece gizli takip tedbirlerinin veya bu tedbirlere izin
veren mevzuatin mevcudiyetinin yol actigi ihlal nedeniyle magdur oldugunu ileri siirebilir (Roman
Zakharov/Rusya [BD], §§ 171-172). Mahkeme s6z konusu kararinda, takip tedbirlerinin gizliliginin,
etkili bir sekilde itiraz edilemeyen ve ulusal yargi makamlarinin ve Mahkemenin denetimi diginda
gerceklesen tedbirlere yol agmamasinin saglanmasina yonelik gereksinime Kennedy davasindaki
yaklasimin en iyi sekilde uyarlandigini tespit etmistir (Kennedy/Birlesik Krallik, § 124).

184. iletisimin gizli bir sekilde izlenmesine yénelik bir sisteme izin veren mevzuatin sadece
mevcudiyeti, ilgili mevzuatin uygulanabilecegi bitin kisiler bakimindan bir takip tehdidi
olusturmaktadir (Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), § 78). Ulusal yasama organlarinin ve ulusal
makamlarin, hangi takip sisteminin gerekli oldugunun degerlendirilmesi konusunda belirli bir takdir
payina sahip olmalarina karsin, S6zlesmeci Devletler, yetki alanlarinda bulunan kisileri gizli takibe tabi
tutma konusunda sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir. Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin, casusluk
ve terdrle micadele adina, uygun gordikleri her tirli tedbiri alamayacaklarini kabul ederek, daha
ziyade hangi takip sistemi benimsenirse benimsensin, kotlye kullanima karsi yeterli ve etkili
glvencelerin bulunmasi gerektigini kaydetmistir (anilan karar, § 106). Vatandaslari gizli takibe tabi
tutma yetkileri, demokratik muesseselerin korunmasi adina mutlaka gerekli oldugu olciide hos
gorulebilir (Klass ve Digerleri/Almanya, § 42; Szabdé ve Vissy/Macaristan, §§ 72-73). Bu tir bir
miidahale, ilgili ve yeterli gerekcelerle desteklenmeli ve gozetilen mesru amag veya amaclarla orantili
olmalidir (Segerstedt- Wiberg ve Digerleri/isvec, § 88).

185. Mahkeme, polis tarafindan yuritilen gizli bir operasyon esnasinda, bir konusmanin, usule
iliskin glivenceler olmaksizin, uzak mesafe radyo vericisi kullanilarak kaydedilmesi nedeniyle ihlal
tespit etmistir (Bykov/Rusya [BD], §§ 81 ve 83; Oleynik/Rusya, §§ 75-79). Benzer sekilde, belirli kisiler
hakkindaki verilerin glivenlik servisleri tarafindan sistematik bir sekilde toplanmasi ve saklanmasi -bu
verilerin halka agik bir yerde toplanmis olmasi (Peck/Birlesik Krallik, § 59; P.G. ve J.H/Birlesik Krallik,
§§ 57-59) veya kisinin mesleki veya kamusal faaliyetlerine iliskin olmasi halinde dahi (Amann/isvicre
[BD], §§ 65-67; Rotaru/Romanya [BD], §§ 43-44)- bu kisilerin 6zel hayatlarina mudahale teskil
etmistir. Bir kisinin arabasina yerlestirilmis GPS cihazi kullanilarak, ilgili kisinin nerede olduguna ve
kamusal alandaki hareketlerine iliskin bilgilerin toplanmasi ve saklanmasi da 6zel hayata miidahale
olarak tespit edilmistir (Uzun/Almanya, §§ 51-53). Kisilerin 6zel hayatlarina iliskin bilgilerin
toplanmasi ve takip veri tabanina kaydedilmesi konusunda ulusal makamlara verilen takdir yetkisinin
kapsami ve kullanma seklinin i¢ hukukta yeterince agik bir sekilde belirtilmedigi ve o6zellikle ig
hukukun kotlye kullanima karsi saglanan asgari glivencelerle ilgili olarak kamu erisimine agik olacak
sekilde herhangi aciklama icermedigi hallerde; bu durum S6zlesme’nin 8 § 1 maddesiyle korunan 6zel
hayata saygl hakkina midahale teskil etmektedir (basvuranin isminin Takip Veri Tabanina
kaydedilmesi neticesinde trenle veya hava yoluyla yaptigi hareketler hakkinda bilgi toplanmasina
iliskin Shimovolos/Rusya, § 66). Ulusal mevzuat, takip tedbirlerine karar verilmesi, bu tedbirlerin
uygulanmasi ve potansiyel tazmini konusunda yeterince acik, etkili ve kapsamli givenceler
saglamaldir (Szabé ve Vissy/Macaristan). S6z konusu davada belirtildigi lGzere, miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi gereksinimi, alinan herhangi bir tedbirin, hem genel bir
unsur olarak demokratik miesseselerin korunmasi, hem de hususi bir unsur olarak miinferit bir
operasyonda gerekli istihbaratin elde edilmesi icin mutlak bir sekilde zaruri olmasini gerektirdigi
seklinde yorumlanmalidir. Mutlak gereklilik kriterini karsilamayan herhangi bir gizli takip tedbiri
yetkililerin suistimaline agik olacaktir (§§ 72-73).

186. Mahkeme ayrica, bir avukatin banka hesabi 6zetlerine basvurulmasinin, 6zel hayat kapsamina
giren mesleki gizlilige saygl hakkina mudahale teskil ettigine hikmetmistir (Brito Ferrinho Bexiga
Villa-Nova/Portekiz, § 59).

g. Polis takibi'®

187. Mahkeme, bir teror siiphelisinin GPS takibinin ve bu kapsamda elde edilen verilerin islenmesi

18. Bu b6lim Yazisma (Cezai baglamda iletisimin tespiti ve Vatandaslarin/kurumlarin 6zel olarak gizli takibi)
boélimiyle birlikte okunmalidir.
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ve kullaniminin 8. maddenin ihlalini teskil etmedigine karar vermistir (Uzun/Almanya, § 81).

188. Ancak Mahkeme, polisin, bir insan haklari 6rgiitiine Uyeligi nedeniyle bir kisinin ismini gizli takip
ve glvenlik veri tabanina kaydettigi ve hareketlerini izledigi bir basvuruda, 8. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir (Shimovolos/Rusya, § 66, basvuranin isminin kaydedildigi veri tabani,
yayinlanmamis ve halkin erisimine kapal olarak bir bakanlik emrine dayanilarak olusturulmustur. Bu
nedenle halk, kisilerin neden bu veri tabanina kaydedildigi, bu veri tabaninda ne tir bilgilerin ne
kadar siire boyunca yer aldigi, bu bilgilerin nasil saklandigi ve kullanildigl veya bu veri tabani tizerinde
kimlerin kontrolii bulundugu konularinda bilgi sahibi olamaz).

189. Mahkeme, iletisimin ve telefon gérismelerinin takibinin (is yerlerinden ve evlerden yapilan
aramalar da dahil), 8. madde uyarinca 6zel hayat ve haberlesme kavrami kapsaminda oldugunu
tespit etmistir (Halford/Birlesik Krallik, § 44;Malone/Birlesik Krallik, § 64; Weber ve Saravia/Almanya
(k.k.), §8 76-79). Ancak bu durum gizli gérevlilerin kullanilmasini kapsamamaktadir (Liidi/isvicre, §
40).

190. Telefon goriismelerinin dinlenmesi ve diger yollarla denetlenmesi, 6zel hayat ve yazismaya
yonelik ciddi bir miidahale teskil etmektedir ve bu nedenle agik bir kanuna dayali olmalidir. Ozellikle
kullanilabilir teknolojinin sirekli olarak daha da gelistigi dikkate alindiginda, konuya iliskin net ve
ayrintih kurallarin bulunmasi zaruridir (Kruslin/Fransa, § 33). Ulusal makamlar, davali Devletin ulusal
glvenligini gizli takip tedbirleri araciligiyla korumasindaki menfaati ile bir basvuranin 6zel hayata
saygl hakkina yonelik bir midahalenin agirligi arasinda denge kurarken, ulusal givenligin
korunmasina yonelik mesru amaca ulasmak icin ara¢ segme konusunda belirli bir takdir payina
sahiptir. Ancak, suistimale karsi yeterli ve etkili glivenceler bulunmalidir. Mahkeme bu nedenle, olasi
tedbirlerin niteligi, kapsami ve siiresi, bu tedbirlere karar verilmesini gerektiren sebepler, bu
tedbirleri onaylama, yiritme ve denetlemekle yetkili makamlar ve ulusal hukukun 6ngoérdigi hukuk
yolu gibi dava kosullarini dikkate almaktadir (Roman Zakharov/Rusya [BD], § 232; Iirfan
Glizel/Tiirkiye, § 85).

191. Mahkeme, basvuranlarin telefon goriismelerinin, ceza kovusturmasi kapsaminda, hukuka aykiri
olarak tespit edildigi, “sayildigl” veya dinlendigi durumlarda, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Malone/Birlesik Krallik; Khan/Birlesik Krallik). “Yasayla 6ngorilmus” ifadesi, sadece ulusal
hukuka uygunlugun saglanmasini gerektirmekle kalmayip, ayni zamanda kanunun niteligiyle de
ilgilidir. Bu nitelik, kanunun hukukun UstinlGgla ilkesine uygun olmasini gerektirmektedir
(Halford/Birlesik Krallik, § 49). Kamu gorevlilerince gerceklestirilen gizli takip baglaminda, i¢ hukuk,
bireyin 8. madde kapsamindaki haklarina yonelik keyfi midahalelere karsi koruma saglamahdir
(Khan/Birlesik Krallik, §§ 26-28). Ayrica kanunlar, hangi durum ve kosullarda kamu makamlarinin bu
tur gizli tedbirlere basvurabilecegi hususunun bireylere uygun bir sekilde bildirilmesi bakimindan
yeterince acik olmalidir (anilan karar). Gizli dinleme cihazlarinin kullanimini diizenleyen yasal bir
sistem bulunmadigi durumlarda ve bu cihazlara iliskin kilavuzlarin hukuki olarak baglayici olmadigi ve
halkin erisimine dogrudan acik olmadigl hallerde, miidahale Soézlesme’'nin 8 § 2 maddesinin
gerektirdigi lGzere “yasayla 6ngorilmis” olmamaktadir ve bu nedenle 8. maddeye aykirilik teskil
etmektedir (anilan karar, §§ 27-28).

192. Sahsi (telefon zerinden yapilan) konusmalarin konusma yapilan kisi tarafindan kayda alinmasi
ve bu tir kayitlarin sahsi kullanimlari, sahsi araglarla yapildigi takdirde, tek basina 8. maddeye
aykirihk teskil etmemektedir. Ancak, bu durum, -ceza veya diger sekillerde- resmi bir sorusturma
baglaminda ve yararina ve kamu sorusturma makamlarinin is birligi ve teknik yardimiyla 6zel kisi
tarafindan iletisimin gizli bir sekilde izlenmesi ve kayit altina alinmasi isleminden ayri tutulmalidir
(Van Vondel/Hollanda, § 49). Telefonun dinlenmesiyle elde edilen bazi gériisme igeriklerinin basina
aciklanmasi, davanin kosullarina bagl olarak 8. maddenin ihlalini teskil edebilir (Draksas/Litvanya, §
62).

193. Mahkeme, avukat-muvekkil iliskisi bakimindan, ozellikle de bu iliskinin bir parcasi olan
konusmalarin gizliligi bakimindan daha fazla koruma saglanmasina yonelik gereksinim dikkate
alindiginda, bir polis merkezinde gerceklesen avukat-muvekkil arasindaki hukuki gorismelerin
takibinin, bir avukat ile muvekkili arasindaki telefon gortismesinin dinlenmesiyle benzer nitelikte
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oldugunu degerlendirmektedir (R.E./Birlesik Krallik, § 131).
h. Polisin durdurma ve arama yetkileri

194. Mahkeme, bir birey ile diger insanlar arasinda, kamusal baglamda bile, “6zel hayat” kapsamina
girebilecek bir etkilesim alani bulundugunu belirtmistir (Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, § 61).
Mahkeme s6z konusu davada, yetkilerin yeterli bir sekilde kisitlanmamasi ve hukuka uygun olmasini
saglayacak yeterli yasal glivenceleri icermemesi sebebiyle, bir kisinin, suc islendigine yonelik makul
siiphe olmaksizin, kamusal bir alanda durdurulmasi ve aranmasinin 8. maddenin ihlalini teskil
ettigine hilkkmetmistir (anilan karar, § 87).

195. Mahkeme, Beghal/Birlesik Krallik davasinda, terérle miicadele mevzuati kapsaminda, polise,
gdécmen birosu gorevlilerine ve belirli gimrik goérevlilerine verilen, limanlarda, havaalanlarinda ve
uluslararasi tren garlarinda yolculari durdurma, inceleme ve arama yetkisini incelemistir. Bu yetkinin
kullanimi icin 6n izin alinmasina gerek yoktur ve s6z konusu yetki teror faaliyetlerine katilma sliphesi
olmadan kullanilabilmektedir. Mahkeme, i¢ hukukun, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkina yénelik
keyfi midahaleye karsi yeterli koruma saglamak amaciyla, s6z konusu yetkiyi yeterli bir sekilde
sinirlandirip sinirlandirmadigini incelerken, su unsurlari dikkate almistir: yetkilerin cografi ve
zamansal kapsami; yetkilerin kullaniip kullanilmayacagi ve ne zaman kullanilacagina karar verme
konusunda yetkililere saglanan takdir yetkisi; yetkilerin kullanilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan
miidahaleye getirilen kisitlama; yetkilerin kullanilmasinin hukuki yénden incelenme imkani; yetkilerin
kullanimina yonelik herhangi bir bagimsiz denetim. Mahkeme, teroristlerin uluslararasi dolasiminin
kontrol altina alinmasinin 6nemini ve ulusal yetkililerin ulusal glivenlikle ilgili konularda genis takdir
yetkisi bulundugunu kabul etmesine ragmen, yetkinin ne yeterli sekilde kisitlandigini ne de suistimale
karsi yeterli yasal glivencelere tabi tutuldugunu belirtmistir.

196. Mahkeme ayrica, polis memurlarinin, basvuranin mevcut olmadigl bir eve diizenin bozulmasi
veya sug¢ islenmesi riskinin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadigi bir ortamda girmelerinin, gdzetilen mesru
amaca orantisiz oldugunu ve bu nedenle 8. maddenin ihlalini teskil ettigini tespit etmistir
(McLeod/Birlesik Krallik, § 58; Funke/Fransa, § 48).

197. Terorle baglantil suclardan stipheli olan kisilerle ilgili olarak; hiikimetler, 8. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda saglanan hakkin birey tarafindan kullanilmasi ile Devletin, terdr suglarinin dnlemesi
amaciyla etkili tedbirler almasina yonelik 2. fikra kapsamindaki gereksinimi arasinda adil bir denge
kurmahdir (Murray/Birlesik Krallik, §§ 90-91).

i. Avukat-mivekkil iliskisi

198. Mahkeme, Altay/Tiirkiye (no. 2) kararinda, ilk defa, bir kisinin avukatiyla hukuki yardim
baglamindaki iletisiminin “6zel hayat” kapsamina girdigine, zira bu tiir bir etkilesimin amacinin,
kisinin kendi hayatiyla ilgili bilgiye dayali karar vermesini saglamak olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme, cogunlukla, avukata aktarilan bilgilerin, 6zel ve kisisel meseleleri ya da hassas hususlari
icerdigini degerlendirmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ister hukuk veya ceza davasina iliskin hukuki
yardim baglaminda olsun isterse genel hukuki tavsiye alma baglaminda olsun, bir avukata danisan
bireylerin, iletisimlerinin 6zel ve gizli olacagl yoninde makul bir beklenti icinde olabileceklerini
belirtmistir (§ 49).

199. Bir avukata danismak isteyen bir kisinin, tam ve kisitlanmamis tartismalari destekleyen
kosullarda, bunu yapmakta 6zgir olmasinin kamu yararina oldugu aciktir (§ 50 ve Campbell/Birlesik
Krallik, § 46). ilke olarak, bir avukat ile muvekkili arasindaki sézlii iletisim ve haberlesme 8. madde
kapsaminda gizlidir (§ 51).

200. Avukatla gizli iletisim kurma hakki, 6nemine ragmen, mutlak olmayip bazi sinirlamalara tabidir.
Mahkeme, getirilen sinirlamalarin, s6z konusu hakki, 6ziinii zedeleyecek ve etkinliginden yoksun
birakacak sekilde kisitlamamasini temin etmek amaciyla, bu sinirlamalarin ilgili kisiler agisindan 8.
maddenin 2. fikrasi kapsaminda 6ngorilebilir olduguna ve mesru bir amag veya amaclar gozettigine
ve ulasilmasi hedeflenen amaglarla orantili olmasi bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli
olduguna” ikna olmalidir.
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201. Devletin, bir avukatla gortisme ve iletisim kurmanin gizlilig§ine yonelik miidahalenin izin
verilebilir sinirlarina iliskin degerlendirmede sahip oldugu takdir pay! sinirhdir, zira sadece ciddi bir
sugun islenmesinin 6nlenmesi veya cezaevi emniyet ve givenligine yonelik blyik ihlallerin
onlenmesi gibi istisnai kosullar bu haklari sinirlandirma ihtiyacini hakh ¢ikarabilir (§ 52).

j- Tutukluluk ve hapis donemlerinde mahremiyet19

202. Mahkeme, ozgirliklerinden yoksun birakilan kisiler baglaminda, avukat-muvekkil iletisiminin
gizliligini ilk defa Altay/Tiirkiye (no. 2) kararinda vurgulamistir. Mahkeme, bir kisinin avukatiyla
hukuki yardim baglamindaki s6zli iletisiminin “6zel hayat” kapsamina girdigine, zira bu tir bir
etkilesimin amacinin, kisinin kendi hayatiyla ilgili bilgiye dayal karar vermesini saglamak olduguna
hilkmetmistir (§§ 49-50). ilke olarak, bir avukat ile miivekkili arasindaki sézli ve yiiz yiize iletisim ve
haberlesme 8. madde kapsaminda gizlidir (§ 51). Mahkeme ayrica, kisinin savunma haklari
bakimindan, S6zlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi baglaminda, cezaevindeki bir tutuklu veya hikimlinin
cezaevi yetkililerinin duyamayacagi uzaklikta avukatiyla iletisim kurma hakkinin s6z konusu oldugunu
kaydetmistir. Tutuklu ve hikamliler, bir gorevlinin bulundugu bir ortamda, avukatlariyla sadece
devam eden bir davayla ilgili hususlari konusma konusunda degil, ayni zamanda intikam korkusu
nedeniyle maruz kaldiklari suistimalleri avukatlarina bildirme konusunda da cekingen hissedebilirler.
Ayrica, avukat-muvekkil iliskisinin gizliligi ve ulusal makamlarin, bir tutuklu ile secilmis temsilcisi
arasindaki iletisimin mahremiyetini saglama yikimlaluga, uluslararasi alanda taninmis normlardir (§
50).

203. Bu dava, bir tutuklu/htikimll ile avukati arasindaki bir goriisme esnasinda bir gorevlinin
zorunlu olarak hazir bulunmasina iliskindir. Tutuklu ile avukati arasinda gizli iletisim kurma hakki
mutlak olmayip, bazi kisitlamalara tabidir. Devletin, bir avukatla goriisme ve iletisim kurmanin
mahremiyetine yonelik midahalenin izin verilebilir sinirlarina iliskin degerlendirmede sahip oldugu
takdir payi sinirlidir, zira sadece ciddi bir sucun islenmesinin 6nlenmesi veya cezaevi emniyet ve
glivenligine yonelik blyik ihlallerin 6nlenmesi gibi istisnai kosullar bu haklari sinirlandirma ihtiyacini
hakli ¢ikarabilir (§ 52).

204. S6z konusu davada, ulusal mahkemeler, avukatin basvurana savunmayla ilgisi bulunmayan
kitap ve sireli yayinlar gondermesi nedeniyle avukatin davranisinin avukathk meslegiyle
bagdasmadigi gerekgesiyle, basvuranin cezaevinde avukatiyla goériismesi esnasinda bir gorevlinin
hazir bulunmasina karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin, bagvuranin 6zel hayata saygi
hakkina mudahale teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin, avukatlara,
muvekkilleriyle olan iligkileriyle ilgili olabilecek bazi tedbirlerin uygulanmasini yasaklamadigini
yinelemistir. Bu durum, oOzellikle, bir avukatin suca istirak ettigine iliskin veya belirli faaliyetlerle
miicadele kapsaminda gerceklestirilen calismalarla baglantil glivenilir delillerin bulundugu hallerde
gecerlidir. Diger taraftan, avukatlarin adalet yonetiminde 6nemli bir yere sahip olmalari ve davaci ile
mahkemeler arasinda Ustlendikleri aracilik goérevi nedeniyle hukuk goérevlileri olarak
tanimlanabilecekleri dikkate alindiginda, bu tir tedbirler bakimindan mutlak bir ¢erceve saglamak
oldukga 6nemlidir (§ 56).

205. Mahkeme, Gorlov ve Digerleri/Rusya kararinda, tutuklu ve hukimlilerin hicrelerine
kapatildiklarinda siirekli olarak kameraya alinmalarinin Sézlesme’nin 8 § 2 maddesinin gerektirdigi
Gzere “yasayla 6ngorilmis” olmadigini, zira bu yetkilerin kapsaminin ve bunlari uygulama seklinin,
bir bireye keyfiyete karsi yeterli koruma saglayacak sekilde yeterince agik olarak belirtiimedigini
kaydetmistir. Mahkeme bu kapsamda, yetkililerin, kosulsuz olarak, kurumun herhangi bir alaninda,
siresiz olarak ve periyodik inceleme olmaksizin, bitiin tutuklu ve hikimlileri strekli olarak
kamerayla takip etme sinirsiz yetkisine sahip olduklarini ve ulusal hukukun, Devlet gorevlilerinin
suistimaline karsi hemen hemen higbir glivence saglamadigini tespit etmistir.

206. Mahkeme, Szafranski/Polonya davasinda, basvuranin tuvaleti diger tutuklu ve hikimlilerin
bulundugu bir alanda kullanmak zorunda kalmasi ve bu nedenle giinlilk yasaminda temel diizeyde
mahremiyet imkanindan yoksun birakilmasi nedeniyle, yerel makamlarin, basvurana asgari diizeyde

19. Bk. paragraf 489.
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mahremiyet imkani saglama seklindeki pozitif yikiimliklerini yerine getirmediklerine ve dolayisiyla
8. maddenin ihlaline neden olduklarina karar vermistir (§§ 39-41).

D. Kimlik ve 6zerklik

207. 8. madde, bireylere, bireysel gelisimlerini ve tatminlerini 6zglirce takip edebilecekleri bir alan
saglamaktadir (A.-M.V/Finlandiya, § 76; Briiggemann ve Scheuten/Almanya, Komisyon karari;
National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa, § 153).

a. Bireysel gelisim ve 6zerklik hakki

208. 8. madde, bireysel gelisim hakkini ve diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurma ve gelistirme
hakkini koruma altina almaktadir (Niemietz/Almanya, § 29; Pretty/Birlesik Krallik, §§ 61 ve 67;
Oleksandr Volkov/Ukrayna, §§ 165-167; basvuranin gizli ve olagan disi bir sekilde kagirilmasi ve keyfi
tutukluluguna iliskin E/ Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], §§ 248-250).

209. Bir ciftin anne-baba olma karari dikkate alindiginda, evlat edinme basvurusunda bulunma ve
basvurunun adil bir sekilde degerlendirilmesi hakki “6zel hayat” kapsamina girmektedir (A.H. Ve
Digerleri/Rusya, § 383). Mahkeme, Paradiso ve Campanelli/italya [BD] davasinda, bir ciftin tasiyici
annelik anlagsmasi kapsaminda yurt disinda dogan cocuklarindan ani ve geri alinamaz bir sekilde
ayrilmalarini incelemistir. Mahkeme, basvuranlarin ¢ocukla iletisimlerini devam ettirmek suretiyle
bireysel gelisimlerini saglama menfaatleri karsisinda s6z konusu kamu yararini dengeleyen italyan
mahkemelerinin, basvuranlari cocuktan ayirirken, s6z konusu c¢akisan menfaatler arasinda adil bir
denge kurdugunu kaydetmistir (§ 215). Mahkeme, Lazoriva/Ukrayna davasinda, basvuranin, yasal
vasisi olmak suretiyle 5 yasindaki yegeniyle iliskisini stirdirme ve gelistirme yontindeki -hukuki ve
maddi dayanagi bulunan- isteginin de 6zel hayata iliskin bir mesele oldugunu belirtmistir (§ 66).
Sonuc olarak, cocuk ile basvuran arasindaki hukuki baglarin kopmasina ve basvuranin cocugu
sorumlulugu altina alma talebinin engellenmesine neden olmasi sebebiyle, cocugun (gilinci kisilerce
evlat edinilmesi basvuranin 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil etmistir (§ 68).

210. Bireysel gelisim ve bireysel oOzerklik hakki, kisinin diger insanlarla birlikte dahil olmak
isteyebilecegi her faaliyeti kapsamamaktadir (6rnegin, av kopekleriyle yabani hayvanlarin
avlanmasina iliskin Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), §§ 40-43). Nitekim, her turli iliski 6zel
hayat alanina girmemektedir. Bu nedenle, kdpek besleme hakki 8. madde korumasinin kapsamina
girmemektedir (X//zlanda, Komisyon karari).

b. Kisinin kokenini bulma hakki

211. Mahkeme, kisinin kdkenlerini bulmak amaciyla bilgi edinme hakkini ve kisinin ebeveynlerinin
kimligini, 0zel hayata ve aile hayatina saygl hakki kapsaminda koruma altinda bulunan kimligin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmistir (Odievre/Fransa [BD], § 29; Gaskin/Birlesik Krallik, § 39).

212. Mahkeme, Devletlerin baba oldugu iddia edilen kisilere DNA testi yapmak zorunda olmadigina,
ancak hukuk sisteminin, bagimsiz bir makamin, babalik iddiasina iliskin hizli bir sekilde tespitte
bulunmasina olanak veren alternatif araglar saglamasi gerektigine karar vermistir. Ornegin,
Mikuli¢/Hirvatistan, §§ 52-55 davasinda, evlilik disi bir iliski sonucunda dogan basvuran, Hirvat hukuk
sisteminin, babalik hususunun tespitinde etkisiz oldugu ve kendisini bireysel kimligi konusunda
belirsiz bir durumda biraktigi hususunda sikayette bulunmustur. Mahkeme, s6z konusu davada,
ulusal mahkemelerin etkisizliginin, basvurani uzun bir sire bireysel kimligine dair belirsiz bir
durumda biraktigini kaydetmistir. Bu nedenle Hirvat yetkililer, basvuranin Sézlesme kapsamindaki
Ozel hayata “saygl” hakkini kendisine saglayamamislardir (anilan karar, § 68). Ayrica Mahkeme,
ozellikle, engelli cocuklar gibi hassas ¢ocuklarin nesepleri hakkinda bilgiye erismelerine imkan veren
usullerin bulunmasi gerektigini belirtmistir (A.M.M./Romanya, §§ 58-65).

213. Odievre/Fransa [BD] davasinda, evlat edinilmis olan basvuran, biyolojik annesinin ve biyolojik
ailesinin kimliklerini tespit etmek amaciyla bilgilere erisme talebinde bulunmus ancak talebi,
annelerin kimliklerinin gizli kalmasina izin veren 6zel bir usul kapsaminda reddedilmistir. Mahkeme,
Devletin catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurdugu gerekgesiyle 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (§§ 44-49).
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214. Ancak, i¢c hukukun s6z konusu catisan haklar ve menfaatler arasinda herhangi bir denge kurma
cabasinda bulunmadigi durumlarda, dogumda terk edilen bir ¢cocugun kdkenine iliskin belirleyici
olmayan bilgilere erisim saglayamamasi veya annenin kimliginin aciklanmamasi 8. maddenin ihlalini
teskil etmistir (Godelli/italya, §§ 57-58).

c. Dini ve felsefi inancglar

215. ifade, vicdan ve din 6ézgirliginin 9. madde kapsaminda giivence altina alinmasina karsin,
Mahkeme, kisisel dini ve felsefi inanglarla ilgili bilgilerin ifsa edilmesinin, 8. maddeyi de glindeme
getirebilecegine karar vermistir. Zira, bu tlr inanglar, 6zel hayatin en mahrem yoénlerinden bazilariyla
ilgilidir (Ebeveynlere dini ve felsefi gorusleriyle ilgili olarak okul idarelerine ayrintili bilgi verme
yukimlalaga getirilmesinin 8. maddenin ihlaline yol acgabileceginin belirtildigi Folgerg ve
Digerleri/Norveg [BD], § 98).

d. Arzu edilen dis goriiniis

216. Mahkeme, kamu veya 06zel alanlarda, bireyin arzu edilen dis gorinisiine iliskin kisisel
tercihlerin kisiliginin disa vurumuyla ilgili oldugunu ve bu nedenle 6zel hayat kavrami kapsaminda yer
aldigini tespit etmistir. Bu durum, sac¢ kesimini (Popa/Romanya (k.k.), §§ 32-33), sakali nedeniyle
Universiteye erisimin reddedilmesini (Tig/Ttirkiye (k.k.)), inanclariyla ilgili gerekceler nedeniyle tim
ylzi kapatan pece takmak isteyen kadinlarin kamusal alanlarda yizlerini 6rtmeleri igin tasarlanmis
kiyafetler giyilmesine yonelik yasaklamayi (S.A.S./Fransa [BD], §§ 106-107) ve kamusal alanlarda
ciplakhg (Gough/Birlesik Krallik, §§ 182-184) kapsamaktadir. Ancak, Mahkemenin bu davalarin her
birinde, kisisel gorinuse iliskin kisitlamalarin orantili oldugu yoniinde bir tespitte bulundugunun
belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Cezaevinde sakal uzatilmasina yonelik mutlak yasak, Hikimetin,
mutlak bir yasaklamayi hakli kilacak acil bir toplumsal ihtiyacin mevcudiyetini gdsterememesi
nedeniyle, 8. maddenin ihlali olarak tespit edilmistir.

e. isme/kimlik belgesine sahip olma hakki

217. Mahkeme, kisinin adi ve soyadina iliskin hususlarin 6zel hayat hakki kapsamina girdigine karar
vermistir (Mentzen/Letonya (k.k.); Henry Kismoun/Fransa). Mahkeme, kisisel kimlik ve aileyle
baglanti araci olarak, bir kisinin isminin 6zel ve aile hayatina iliskin olduguna hikmetmis ve
yetkililerin, basvuranin esinin soyadinin aile soyadi olarak kaydedilmesi sonrasinda, basvuranin
soyadinin kaydedilmesinin reddedildigi bir basvuruda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Burghartz/Isvicre, § 24). Mahkeme ayrica, mahkemelerin, argiimanlari ve basvuranlarin kendine
0zgli ve bireysel durumlarini dikkate almak veya s6z konusu gatisan menfaatler arasinda denge
kurmak yerine mevzuat ve yasal metinleri tamamen sekilci bir bicimde incelemesi nedeniyle, ulusal
makamlarin iki Tark vatandasinin soyadlarini “Tlrkce” olmayan soyadlariyla degistirme taleplerini
reddettigi bir basvuruda, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Aktas ve
Aslaniskender/Tiirkiye).

218. Mahkeme, 6n adlarin “6zel hayat” alanina girdigine hikmetmistir (Guillot/Fransa, §§ 21-22;
Giizel Erdagéz/Tiirkive, § 43; Garnaga/Ukrayna, § 36). Diger taraftan Mahkeme, isimlerin
kaydedilmesine iliskin bazi kanunlarin uygun bir denge kurarken, bazi kanunlarin ise bu tir bir denge
kurmadigini belirtmistir (Guillot/Fransa ile Johansson/Finlandiya kararlarini karsilastiriniz). Cinsiyet
degistirme siirecinde isim degisikligiyle ilgili olarak, bk. S.V/italya, §§ 70-75 (asagida Cinsel kimlik).

219. Mahkeme, evli kadinlari eslerinin soyadlarini almak zorunda birakarak aile birligini gosterme
geleneginin artik Sozlesme ile uyumlu olmadigina karar vermistir (Unal Tekeli/Tiirkiye, §§ 67-68).
Mahkeme, evlendikten sonra kendi soyadlarini kullanma talebinde bulunan uyruklari birbirinden
farkh bir ciftin taleplerinin ilgili makamlarca reddedilmesi nedeniyle ayrimci muameleye maruz
kaldiklari gerekgesiyle, 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin (ayrimcilik yasag) ihlal edildigine
karar vermistir (Losonci Rose ve Rose/lsvicre, § 26). Mevcut bir ismin sadece olumsuz bir ¢agrisima
sahip olmasi, isim degisikligine izin verilmemesinin otomatik olarak 8. maddeyi ihlal edecegi anlamina
gelmemektedir (Stjerna/Finlandiya, § 42; Siskina ve Siskins/Letonya (k.k.); Macalin Moxamed Sed
Dahir/lsvicre (k.k.), § 31).

220. Mahkeme, kisinin kimligini kanitlamasi icin gerekli belgelere el konulmasi ile ilgili olarak,
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basvuranin goézaltindan serbest birakilmasi sonrasinda ulusal mahkemenin kimlik belgelerini
alikoymasi nedeniyle 6zel hayata midahalede bulunuldugunu, zira kisinin kimligini kanitlamasi icin
gunlik hayatta bu belgelere siklikla ihtiyag duydugunu belirtmistir (Smirnova/Rusya, §§ 95-97).
Bununla birlikte, Mahkeme, kamu glvenligi s6z konusu oldugunda, yeni bir pasaport
dizenlenmemesi basvuranlarin aile ve 6zel hayatlari lizerinde olumsuz sonugclar doguracak olsa dahi,
bir hiikimetin yurt disinda yasayan bir vatandasa yeni bir pasaport diizenlemeyi reddedebilecegine
hiikmetmistir (M./Isvicre, § 67).

f. Cinsel kimlik

221. Cinsiyet degistirme ameliyati olan trans bireylerin cinsel kimliklerinin yasal olarak taninmasi
(Hdmdldinen/Finlandiya [BD], § 68), bu tur bir ameliyata erisim kosullari (L./Litvanya, § 56-57;
Schlumpf/isvicre § 107; Y.Y./Tiirkiye §§ 65-66) ve cinsiyet degistirme ameliyati olmamis veya olmak
istemeyen trans bireylerin cinsel kimliklerinin yasal olarak taninmasi (A.P., Garcon ve Nicot/Fransa §§
95-96) hususlarinda 8. madde s6z konusu olmaktadir.

222. Mahkeme, Birlesik Krallik’ta cinsiyet degistirme ameliyati sonrasinda trans bireylerin resmi
olarak taninmasina iliskin bir dizi davayi ele almistir (Rees/Birlesik Krallik; Cossey/Birlesik Krallik; X, Y
ve Z/Birlesik Krallik; Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD];
I./Birlesik Krallik [BD]). Mahkeme, Christine Goodwin ve |./Birlesik Krallik davalarinda, Avrupa
diizeyinde ve uluslararasi diizeyde, trans bir bireyin kazanilmis cinsiyetinin yasal olarak taninmasini
destekleyen bir fikir birligi bulunmasi nedeniyle, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Goodwin
davasinda, davall Devletin, erkek iken ameliyatla kadin olan basvuranin 6zel hayata saygi hakkini
glvence altina almaya yonelik pozitif yukimluligini, ozellikle cinsiyet degisikliginin yasal olarak
taninmamasi nedeniyle, yerine getirip getiremedigi hususu ele alinmistir. Mahkeme, basvuranin
cinsiyet degisiminin yasal olarak taninmasinda bulunan menfaatleriyle karsilastirilacak 6l¢clide 6nemli,
kamu vyarari lehine unsurlar bulunmadigi gerekgesiyle basvuranin 6zel hayatina saygi
gosterilmedigine karar vermistir (§ 93).

223. Mahkeme, yirmi birinci ylzyilda, trans bireylerin toplumdaki diger insanlarla ayni olclide
bireysel gelisim hakki ile fiziksel ve ahlaki glivenlik hakkindan faydalanmasinin, ilgili konularin daha iyi
anlasilmasi bakimindan zaman gegcmesini gerektiren bir ihtilaf olarak goriilemeyecegini kabul
etmistir. Ozetle, ameliyatli trans bireylerin ne bir cinsiyeti ne de digerini tam olarak yasayabildikleri,
arada kalan alanda, icinde bulunduklari yetersiz durum artik siirdlrilebilir degildir (Christine
Goodwin/Birlesik Krallik, § 90; , Grant/Birlesik Krallik, § 40; L./Litvanya, § 59).

224. Ancak Uye Devletler, trans bir bireyin kimliginin resmi belgelerde degistirilmesi hakkinda karar
verme konusunda takdir payina sahiptir. Hdmdldinen/Finlandiya [BD] davasinda basvuran, yeni
cinsiyetinin tamamen taninmasinin, evliliginin medeni birliktelige doéndstirilmesi kosuluna
baglandigl konusunda sikayette bulunmustur. Mahkeme, s6z konusu davada, 8. maddenin hem ozel
hayat hem de aile hayati yoninden uygulanabilir bulundugunu kaydetmistir (§§ 60-61). Mahkeme,
basvuranin cinsiyet degisimi sonrasinda, evliligini medeni birliktelige dontstirmedikce, kadin
kimliginin Devlet tarafindan taninmamasini orantisiz bulmustur. Nitekim Mahkeme, Sozlesme’nin
Devletlere escinsel evlilige izin vermeleri yoniinde genel bir yikimlilik getirmedigini yinelemistir.
Dolayisiyla, Avrupa dizeyinde fikir birligi bulunmadigi ve ilgili hassas, manevi ve ahlaki hususlar
dikkate alindiginda; Finlandiya, hem ameliyatli trans bireylerin yeni cinsiyetlerinin yasal olarak
taninmasina iliskin mevzuat diizenleyip diizenlememe konusunda hem de ¢atisan 6zel ve kamusal
menfaatler veya S6zlesme haklari arasinda bir denge kuran kurallari belirleme konusunda genis bir
takdir payina sahip olmalidir (§ 67).

225. Trans bir bireyin cinsel kimliginin yasal olarak taninmasina iliskin olarak, Mahkeme A.P., Gargon
ve Nicot/Fransa davasinda, yasal olarak taninma igin bireylerin istemedigi kisirlastirma ameliyati veya
tedavisini kosul olarak 6ne sirmenin (kisirhk kosulu), 6zel hayata saygi haklarini tamamen
kullanmalarini, sadece 8. maddeyle degil ayni zamanda Sozlesme’nin 3. maddesiyle de korunan
fiziksel bitunlige saygl haklarini tam olarak kullanmaktan feragat etmeleri kosuluna baglamak
anlamina geldigini (§ 131) ve bu durumun Ozel hayata saygi haklarina aykiri oldugunu (§ 135)
kaydetmistir. Esasen Devlet, kisirlik kosulu konusunda iki nedenden dolayi kiiclik bir takdir payina
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sahiptir: ilk olarak, kisinin gorinistindeki degisimin geri alinamaz olmasi kosulu bireyin 06zel
kimliginin temel yonleriyle ve hatta varligiyla ilgilidir; ikinci olarak, son yillarda Avrupa’da kisirlik
kriterinden vazge¢me egilimi ortaya c¢ikmistir. Ancak Mahkeme, Devletin genis takdir payi
kapsaminda, “cinsel kimlik disfori sendromu” o6n teshisi konulmasini (§§ 139-143) ve cinsiyet
degisikligini onaylayan saglik muayenesi gerceklestiriimesini sart kosabilecegini (§§ 150-154)
kaydetmistir.

226. S.V./Italya davasinda, yetkililer, cinsiyet degisikligi ameliyati tamamlanmadan énce basvuranin
on adinin degistirilmesine izin vermeyi reddetmislerdir. Mahkeme, s6z konusu ret kararinin tamamen
resmi gerekcelere dayandigini ve s6z konusu kararda basvuranin birka¢ yil boyunca cinsiyet
degisikligi slirecinden gectigi ve bunun fiziksel gériinlsiinde ve sosyal kimliginde bir degisiklige yol
actigl hususlarinin dikkate alinmadigini kaydetmistir (§§ 70-75). Mahkemeye goére, trans bireylerin
cinsel kimliginin taninmasina yonelik yargi usullinin kati niteligi, basvurani makul olmayan bir sire
boyunca (iki buguk yil), kirllganlk, asagilanma ve endise hislerine yol agabilecek nitelikte anormal bir
konumda birakmistir (§ 72).

227. L./Litvanya davasinda, trans bir birey, yeterli yasal diizenlemenin yoklugunda tam ameliyatin
tamamlanamayacagl nedeniyle, kismi cinsiyet degistirme ameliyati olmustur. Dolayisiyla, tam
ameliyat olana kadar, dogum belgesinde, pasaportunda ve Universite diplomasinda yer alan kisisel
kodu, tam cinsiyet degistirme ameliyatini dizenleyen herhangi bir kanun bulunmadig igin
degistirilememistir. Mahkeme, Devletin kamu yarari ve basvuranin haklari arasinda adil bir denge
kuramadigini degerlendirmistir. Nitekim, yasal bosluk, basvurani 6zel hayatiyla ilgili olarak 1zdirapl
bir belirsizlik icerisinde birakmistir ve bitgeyle ilgili kamu saghgi hizmeti alanindaki kisitlamalar dort
yildan fazla stiren bir ertelemeyi hakl kilmamaktadir (L./Litvanya, § 59).

228. Daha yakin bir tarihte, trans bir birey olan basvuran, yasal olarak taninmaya yonelik diizenleyici
bir cerceve bulunmadigindan ve yasal olarak taninmayi tam cinsiyet degisikligi ameliyati kosuluna
baglayan bir gereklilik bulundugundan sikayet etmistir. Mahkeme, s6z konusu davada, trans
bireylerin dogum belgelerinde kayith cinsiyetlerinin degistirilmesine yonelik “hizl, seffaf ve erisilebilir
usuller” bulunmamasinin 8. maddenin ihlaline yol agtigina karar vermistir (X/Makedonya Eski
Yugoslav  Cumhuriyeti, § 70). Devlet, basvuranin medeni durum kiitiglinde cinsiyet kisminin
degistirilmesine iliskin basvurusuyla ilgili olarak, basvuranin 6zel hayata saygi hakkini glivence altina
alan, kosullari agikca tanimlanmis, etkili ve erisilebilir bir usuli yirirlige sokma pozitif
yakimlalagana yerine getirememistir.

229. Diger onemli bir husus ise, trans bireylerin cinsiyet degistirme ameliyatina ve diger tedavilere
erisimiyle ilgilidir. Mahkeme her ne kadar bu tir bir tedaviye erisime yonelik genel bir hak ortaya
koymamis olsa da (Y.Y./Tiirkiye § 65), bu tur tedavilerin sigorta kapsaminda bulunmasini reddeden
usullerin 8. maddeye aykirilik teskil edebilecegini tespit etmistir (Van Kuck/Almanya, §§ 82-86;
Schlumpf/isvicre, § 115- 116). Mahkeme, Schlumpf davasinda, 6zel hayatin en dzel yénlerinden birini
teskil eden bireyin cinsel kimligine iliskin hususlarda, Devletin sinirh bir takdir payr bulundugunu
belirtmistir (§§ 104 ve 115). Schlumpf davasinda, basvuranin 6zel durumu dikkate alindiginda -
basvuran, Devlete ameliyat icin 6deme yapmasi talebinde bulundugunda 67 yasindaydi-, Devletin,
yasanin gerektirdigi izere, mekanik bir sekilde iki yillik bekleme siiresini uygulamamasi gerekirdi.
Mahkeme, sigorta sirketi ile bagsvuranin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmadigl sonucuna
varmistir (§ 115).

230. Cinsiyet degistirme ameliyatiyla ilgili olarak, Y.Y./Tiirkiye davasinda basvuran bu ameliyati
olmak icin talepte bulunmustur. Ancak, basvuranin kalici Greme bozuklugu o6n kosulunu
karsilamamasi nedeniyle, talebi Tirkiye tarafindan reddedilmistir (§ 44). Mahkeme, Devletin,
basvurani cinsiyet degistirme ameliyatina girme olanagindan uzun yillar boyunca mahrum birakarak,
basvuranin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini tespit etmistir (§§ 121-122).

g. Etnik kimlik hakki

231. Mahkeme, basta ulusal azinlik mensuplarinin kimliklerini devam ettirme ve 06zel ve aile
hayatlarini geleneklerine gére sirdiirme haklari olmak Uzere, etnik kimligin 8. madde kapsamindaki
Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin bir pargasini teskil ettigini degerlendirmis ve bu kapsamda
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Devletlerin azinlklarin geleneksel yasam tarzlarini kolaylastirma ve orantisiz olarak zorlastirmama
yukimlalugi altinda oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, -sadece Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin
Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesmesinde® degil- ayni zamanda uluslararasi hukukta, ulusal azinlik
mensuplarinin kendini 6zglrce kimliklendirme hakkinin pozitif ve negatif yonleri hakkindaki yakin
tarihli degerlendirmelerine atifta bulunarak; ulusal bir azinligin herhangi bir Gyesinin, s6z konusu
azinhgin bir Gyesi olarak muamele gormemeyi segme hakkina tiimuiyle sahip oldugunu yinelemistir.
Kendini 0zglirce kimliklendirme hakki, azinlklarin genel olarak korunmasina iliskin uluslararasi
hukukun “temel tasi” niteligindedir. Bu durum 6zellikle s6z konusu hakkin negatif yoni bakimindan
gecerlidir: higbir iki tarafli veya c¢ok tarafli sézlesme ya da diger araglar, bir kimsenin, kendi istegi
disinda, azinliklarin  korunmasi agisindan 6zel bir rejime tabi tutulmayr kabul etmesini
gerektirmemektedir (§ 33).

232. Mahkeme, bir bireyin etnik kdkeninin kendisi tarafindan beyan edildigi tizere kaydedilmesinin
yetkililerce reddini, Devletin, basvuranin 6zel hayatina etkili bir sekilde saygi gdsterilmesini saglama
pozitif yukimlulGguni yerine getirememesine yol agtigini tespit etmistir (Ciubotaru/Moldova
Cumhuriyeti, § 53). Roman toplumuna karsi sergilenen genel diismanca tutumun bir pargasini
olusturan bir olayin arkasindaki ayrimciliga iliskin faydali bir sorusturma yiritilmesi ve etkili ceza
hukuku mekanizmalarinin uygulanmasi da bir Devletin, etnik kimlige saygi gosterilmesini korumaya
yonelik pozitif yikimlulGgindn bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (R.B./Macaristan, §§ 88-91).

233. Mahkeme, bir etnik gruba yonelik dismanlik saikiyle gerceklestirilen ve cogunlukla fiziksel
siddetten ziyade gozdagl verme iceren gosteriler baglaminda, S6zlesme’nin 10. maddesine iliskin
davalarda olusturulan ilkelerden ilham almistir. Bu nedenle, kirici ifadelerin yogun siyasi ve sosyal
gecmise karsi yapilip yapilmadigi, bu ifadelerin dogrudan veya dolayl olarak siddet, nefret veya
tahammiilstizlik cagrisi teskil edip etmedigi ve bu ifadelerin zararli sonuclara yol agcma glici
belirlenmesi gereken temel unsurlardir (Kirdly ve D6métér/Macaristan, §§ 72 ve sonraki paragraflar).
Azinliklar aleyhine yapilan gosterilerin sug kapsamina alinmasi igin yasal bir ¢ergceve bulunmali ve bu
yasal cerceve tacize, tehditlere ve sozIU satasmaya karsi etkili bir koruma saglamahdir; aksi takdirde,
yetkililerin bu tir s6zIi tehditleri ve tacizleri hos gordigi algisi olusabilir (§ 80).

234. Mahkeme, yetkililerin basvuranlari evlerine yapilan bir saldiridan koruyamadiklari ve yetkililerin
saldirida belirli bir roliiniin bulundugu ve etkili bir ulusal sorusturma yiritilmeyen bir davada,
Ulkedeki Romanlara karsi 6n yargiya iliskin genel arka plani da dikkate alarak, 14. maddeyle birlikte
ele alindiginda 8. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir (Burlya ve Digerleri/Ukrayna, §§ 169-170).

235. Cingene bir kadinin karavaniyla isgali, etnik kimliginin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir;
Devlet, araziden zorla tahliye tedbirlerine basvururken, bu durumu dikkate almahdir
(Chapman/Birlesik Krallik [BD], § 73; McCann/Birlesik Krallik, § 55). Mahkeme ayrica, basvuranin ve
ailesinin 13 yildan uzun bir siiredir yasadigl yerel yonetime ait bir karavan alanindan acele tahliyesi
nedeniyle 8. maddenin usule iliskin gerekgelerle ihlal edildigini tespit etmistir; Mahkeme, bu tir ciddi
bir midahalenin “kamu yararina iliskin 6nemli gerekceler” ve dar bir takdir payi gerektirdigini
kaydetmistir (Connors/Birlesik Krallik, § 86). Ancak Mahkeme ge¢miste, karavan alaninda yasayan
ailelerin bireysel haklari ile toplumun cevresel (ve diger) haklari arasinda adil bir denge kurulmasi
halinde, ulusal planlama politikalarinin karavan alanlarini  kaldirabilecegini belirtmistir (Jane
Smith/Birlesik Krallik [BD], §§ 119-120; Lee/Birlesik Krallik [BD]; Beard/Birlesik Krallik [BD];
Coster/Birlesik Krallik [BD]).

236. Mahkeme, basvuranlarin parmak izlerinin, hiicre drneklerinin ve DNA profillerinin, haklarinda
yluritilen ceza yargilamalari sona erdikten sonra yetkililerce saklanmaya devam edilmesinin ve bu
verilerin etnik kdkeni bulmak icin kullanilmasinin basvuranlarin 8. madde kapsamindaki etnik kimlik
haklarini etkiledigini ve ihlal ettigini tespit etmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], § 66).

237. Mahkeme ayrica, bir grubun olumsuz bir basmakalip kategoriye sokulmasinin, belirli bir
seviyeye ulasmasi halinde, s6z konusu grubun kimlik duygusunu ve grup mensuplarinin 6z saygi ve 6z
glven hislerini etkileyebilecek bir nitelikte oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, bu bakimdan, bu

20.Ulusal Azinliklarin Korunmasina liskin Cerceve S6zlesme
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durumun grup mensuplarinin 6zel hayatini etkileyebilecegi seklinde degerlendirilebilecegini
belirtmistir (Roman kokenli basvuranin, Roman toplumunu ele alan “Tirkiye Cingeneleri” isimli
kitabin bazi bélimleri nedeniyle incindigi Aksu/Tiirkiye [BD], §§ 58-61; siddet icermeyen, daha ziyade
s6zll taciz ve tehditler iceren Roman karsiti gosterilere iliskin Kirdly ve D6métér/Macaristan, § 43).

238. Mahkeme, aile birlesimini kolaylastirmaya yonelik tedbirler alma pozitif yukimlGlagu
baglaminda, bir cocugu biyolojik annesinden kalici olarak ayirmanin uzun déonem etkilerinin -6zellikle
bu durumun, ¢ocugun Roman kimligine yabancilagsmasina yol agacagli igin- dikkate alinmasinin zaruri
oldugunu vurgulamistir (Jansen/Norveg, § 103).

h. Devletsizlik, vatandaslik ve ikamet

239. Mahkeme, vatandaslik hakkinin, belirli kosullar altinda, 6zel hayat kapsamina girdigini kabul
etmistir (Genovese/Malta). Her ne kadar vatandaslik kazanma hakki S6zlesme tarafindan givence
altina alinmamis olsa da, Mahkeme, vatandaslik talebinin keyfi bir sekilde reddedilmesinin, belirli
kosullarda, 6zel hayati etkileyerek, 8. madde kapsaminda bir hususu glindeme getirebilecegini tespit
etmistir (Karassev/Finlandiya (k.k.); Slivenko ve Digerleri/Letonya (k.k.) [BD]; Genovese/Malta).
Kazanilmis vatandashgin kaybedilmesi de -daha agir olmasa bile- kisinin 6zel ve aile hayatina saygi
hakkina benzer midahaleye yol acabilir (Ramadan/Malta, § 85; terorle iliskili faaliyetler baglaminda
K2/Birlesik Krallik (k.k.), & 49). Bu tur bir midahalenin 8. maddeyi ihlal edip etmedigini belirlerken, iki
farkhh husus ele alinmalidir: vatandasliktan c¢ikarma kararinin keyfi olup olmadigi (orantilihk
Olcutiinden daha kati bir standart); basvuran agisindan hangi sonuglari dogurdugu (Ramadan/Malta,
§§ 86-89; K2/Birlesik Krallik (k.k.), § 50).

240. Bu itibarla, 8. madde, belirli tiirde bir ikamet izni hakkini giivence altina aldigi seklinde
yorumlanamaz; izin secimi, kural olarak, sadece ulusal makamlara ait bir konudur
(Kaftailova/Letonya (kayittan diisme) [BD], § 51). Ancak, 6nerilen ¢6ztm, ilgili bireye 6zel ve/veya
aile hayatina saygi hakkini engelsiz bir sekilde kullanma olanagi saglamalidir (B.A.C./Yunanistan, § 35;
Hoti/Hirvatistan, § 121). Bir tlkede ikamet etme hakkini sinirlayan tedbirler, ilgili bireylerin 6zel veya
aile hayatlari ya da her ikisi izerinde orantisiz etkiler olusturuyorsa, belirli durumlarda 8. maddenin
ihlalini teskil edebilir (Hoti/Hirvatistan, § 122).

241. Ayrica bu baglamda, 8. madde, bir basvuranin 6zel ve/veya aile hayatina saygi hakkindan etkili
bir sekilde faydalanmasini saglama pozitif yakimlaligunu de icerebilir (Hoti/Hirvatistan, § 122). Ayni
davada, ulusal makamlar, devletsiz bir gé¢menin ikamet durumunu vyillarca diizenlemedikleri ve
kendisini glivensiz bir durumda biraktiklari icin 6zel hayata saygl hakkini ihlal etmislerdir (§ 126).
Devlet, etkili ve erisilebilir bir usul veya basvurana, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata iliskin
menfaatleri g6z onlinde bulundurularak gelecekte Hirvatistan’da kalmasi ve durumuna iliskin
meselelerin karara baglanmasina olanak veren usuller saglama pozitif yukimlUlGgini yerine
getirmemistir (§ 141).

242. Mahkeme, Slovenya’nin bagimsizligi sonrasinda daimi yerlesikler kitGgiinden kaydi “silinen”
kisilerin ikamet durumlarinin dizenlenmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], § 339).

243. Sinir disi isleminin, vatandashgl bulunmayan bir kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina
miidahale tehdidinde bulundugu yoniinde ileri sirdlebilir bir iddianin s6z konusu oldugu durumlarda;
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele alindiginda 13. maddesi, Devletlerin, sinir disi islemine veya
ikamet kararinin reddine karsi etkili bir sekilde itiraz etme ve yeterli diizeyde bagimsizlik ve tarafsizlik
glvenceleri sunan uygun bir ulusal mahkeme tarafindan, ilgili sorunlarin usule iliskin yeterli
glvenceler ve bitlinlik saglanarak incelenme olanaklarini ilgili  kisilere saglamalarini
gerektirmektedir (De Souza Ribeiro/Fransa [BD], § 83; M. ve Digerleri/Bulgaristan, §§ 122-132; Al-
Nashif/Bulgaristan, § 133).

i. Medeni hal ve ebeveynlik durumu

244. Mahkeme, bireylerin medeni haline veya ebeveynlik durumuna iliskin konularin 6zel ve aile
hayati kapsamina girdigini degerlendirmistir. Ozellikle Mahkeme, bireyin yasal medeni durumunun
taninmasini saglayan evlilik kaydinin, hi¢ stiiphesiz, hem 6zel hayata hem de aile hayatina iliskin
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oldugunu ve Soézlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsamina girdigini tespit etmistir (Dadouch/Malta, § 48).
Bir Avusturya mahkemesinin basvuranin evliliginin iptaline iliskin karari, basvuranin yasal durumu ve
genel olarak 6zel hayati (izerinde etkiler dogurmustur. Ancak, evlilik sahte oldugundan, basvuranin
Ozel hayatina yapilan muadahale orantili olarak degerlendirilmistir (Benes/Avusturya, Komisyon
karari).

245. Benzer sekilde, kisinin ebeveyn kimligine iliskin yargilamalar da 06zel hayat ve aile hayati
kapsamina girmektedir. Mahkeme, babanin gayri mesru cocuguyla iliskilerini dizenleyen yasal
hiuktmlerin belirlenmesine iliskin konularin (Rasmussen/Danimarka, § 33; Yildirim/Avusturya, (k.k.);
Kruskovi¢/Hirvatistan, §& 20; Ahrens/Almanya, § 60; Tsvetelin Petkov/Bulgaristan, 8§§ 49-59;
Marinis/Yunanistan, § 58) ve gayri mesru ¢ocugun babasi oldugu iddia edilen kisinin babalig
reddetme c¢abasina iliskin konularin 6zel hayat kapsamina girdigini tespit etmistir (R.L. ve
Digerleri/Danimarka, § 38; Shofman/Rusya, §§ 30-32). Ayrica, ebeveyn olmak amaciyla evlat edinme
basvurusunda bulunma hakki da 6zel hayat kapsamindadir (A.H. ve Digerleri/Rusya, § 383).
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lll. Aile hayati

A. Aile hayatinin tanimi ve ailenin anlami

246. Aile hayatinin temel unsuru, aile iliskilerinin normal bir sekilde gelisebilmesi (Marckx/Belcika, §
31) ve aile yelerinin birlikte vakit gecirebilmeleri icin (Olsson/Isve¢ (no. 1), § 59) birlikte yasama
hakkidir. Aile hayati 6zerk bir kavramdir (Marckx/Belcika, § 31). Sonug olarak, “aile hayatinin”
bulunup bulunmadigi, yakin kisisel baglarin pratikte gercekten var olup olmadigina bagli olan maddi
bir husustur (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], § 140). Mahkeme bu nedenle, aile hayatinin yasal
olarak herhangi bir sekilde taninmamasi halinde, fiilen var olan aile baglarini dikkate alacaktir
(Johnston ve Digerleri/irlanda, § 56). iliskinin siiresi ve ciftler séz konusu oldugunda, beraber ¢ocuk
sahibi olarak birbirlerine bagliliklarini gosterip gostermedikleri ise dikkate alinan diger unsurlardir (X,
Y ve Z/Birlesik Krallik, § 36). Mahkeme, Ahrens/Almanya, § 59 davasinda, anne ve basvuran
arasindaki iliskinin, ¢cocuga gebe kalinmasindan yaklasik bir yil dnce bittigi ve daha sonraki iligkinin
sadece cinsel nitelikte oldugu bir davada, fiilen aile hayati bulunmadigini tespit etmistir.
Basvuranlarin davranislarinin hukuka uygunlugu da dikkate alinacak bir unsurdur (Paradiso ve
Campanelli/italya [BD], § 156).

247. Evlilik iliskisi kapsaminda dogan bir cocuk, hukuken, dogdugu andan itibaren ve kendiliginden
“aile” birliginin bir pargasi olur (Berrehab/Hollanda, § 21). Bu nedenle, cocuk ve ebeveynleri
arasinda, aile hayati teskil eden bir bag bulunmaktadir. 8. madde kapsaminda “aile hayatinin”
mevcut olmasi veya olmamasi, hem dogumdan 6nce hem de dogumdan sonra baba tarafindan
cocuga gosterilen acik ilgi ve bagllik gibi yakin kisisel baglarin pratikte gergekten var olup olmadigina
baglh olan maddi bir unsurdur (L./Hollanda, § 36).

248. Cocukla bir aile baginin bulundugunun tespit edildigi durumlarda, Devlet, bu bagin gelismesini
saglamayi amaclayacak sekilde hareket etmeli ve dogum anindan itibaren veya dogumdan sonra
miimkin olan en makul siirede ¢ocugun aileyle bitiinlesmesini miimkin kilan yasal glivenceler tesis
edilmelidir (Kroon ve Digerleri/Hollanda, § 32).

249. Herhangi bir biyolojik bagin bulunmadigi ve davali Devlet tarafindan ebeveyn iliskisinin yasal
olarak taninmadigi bir davada, Mahkeme, gegici olarak bir cocugun bakimini Gstlenen koruyucu aile
ile s6z konusu gocuk arasinda, aralarindaki yakin kisisel baglar, yetiskinlerin ¢ocugun goziindeki roli
ve beraber gegirilen sire nedeniyle aile hayati bulunduguna hiikmetmistir (Moretti ve
Benedetti/ltalya, § 48; Kopf ve Liberda/Avusturya, § 37). Ayrica, Peru’da verilen ve ikinci bagvuranin
birinci basvuran tarafindan tam evlat edinme usuli kapsaminda evlat edinildigini bildiren adli bir
kararin Liksemburg’da yasal olarak taninmamasina iliskin Wagner ve J.M.W.L./Liksemburg
davasinda, Mahkeme, evlat edinmenin yasal olarak taninmamasina karsin aile hayatinin varligini
kabul etmistir. Mahkeme, basvuranlar arasinda fiili aile baglarinin 10 yildan uzun bir siredir var
oldugunu ve birinci basvuranin, her acidan, resit olmayan ¢ocugun annesi olarak hareket ettigini
dikkate almistir. Bu davalarda, ilgili cocugun basvuranlarin yanina yerlestirilmesi, yetkililerce kabul
edilmis veya buna miisamaha gosterilmistir. Diger taraftan, Paradiso ve Campanelli/italya [BD]
davasinda, cocuk ile ebeveynler (taslyici anne vasitasiyla) arasinda herhangi bir biyolojik bag
bulunmamasi, ¢ocukla kisa streli iliskileri bulunmasi (yaklasik sekiz ay) ve baglarin yasal acidan
belirsiz olmasi hususlari dikkate alindiginda, bir ebeveynlik girisiminin bulunmasina ve duygusal
baglarin niteligine ragmen, Mahkeme, fiili aile hayati bulundugu yéninde bir sonuca varmasini
saglayan kosullarin karsilanmadigina kanaat getirmistir (§§ 156-157) (karsilastirmiz D. ve
Digerleri/Belgika (k.k.)).

250. 8. madde ne aile kurma hakkini ne de evlat edinme hakkini glivence altina almaktadir. “Aile
hayatina” saygi hakki, salt aile kurma istegini glivence altina almamaktadir; s6z konusu hak, ailenin
varligini veya en azindan, érnegin, evlilik disi diinyaya gelmis ¢cocuk ile 6z anne veya babasi arasinda
potansiyel bir iliskinin varligini ya da aile hayati henliz tam olarak tesis edilmemis olsa bile, gercek bir
evlilikten dogan bir iliskinin varligini veya yillar sonra herhangi bir biyolojik temeli bulunmadig
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kanitlansa bile, bir baba ile yasal ¢ocugu arasindaki iliskinin varligini kosul olarak gerektirmektedir
(Paradiso ve Campanelli/italya [BD], § 141). Bir basvuranin, yasal vasisi olmak suretiyle yegeniyle
daha 6nce var olmayan bir “aile hayat1” gelistirme niyeti, 8. maddeyle korunan “aile hayat1” kapsami
disindadir (Lazoriva/Ukrayna, § 65).

251. Ancak, aile hayatinin s6z konusu olmadigl durumlarda, 8. madde 6zel hayat yoniinden yine de
s6z konusu olabilir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD), § 165; Lazoriva/Ukrayna, §§ 61 ve 66).

B. Usul Yukimlilugi

252. 8. maddenin usule iliskin acik kosullar icermemesine karsin (yukarida belirtildigi tzere),
miidahale tedbirlerinde karar verme streci, 6zellikle bakim altina alinan ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda (W./Birlesik Krallik, §§ 62 ve 64; McMichael/Birlesik Krallik, § 92; T.P. ve K.M./Birlesik
Krallik [BD], §§ 72-73), adil ve 8. maddeyle glivence altina alinan menfaatlere saygi gosterilmesini
saglayacak yeterlilikte olmaldir (Petrov ve X/Rusya, § 101). Ayrica Mahkeme, yargilamalarin
uzunlugunun basvuranin aile hayati lzerinde acik bir etkisi bulunan davalarda, daha 6zenli bir
yaklasim gerektigini ve i¢ hukukta mevcut olan hukuk yolunun hem 6nleyici hem de telafi edici bir
nitelikte olmasi gerektigini kaydetmistir (Macready/Cek Cumhuriyeti, § 48; Kuppinger/Almanya, §
137).

C. Aile hayati konusunda takdir payi**

253. 8. madde kapsamindaki bir davayl karara baglarken, Devletin sahip olacagl takdir payinin
genigliginin belirlenmesinde bazi unsurlar dikkate alinmalidir. Mahkeme, yetkililerin, 6zellikle velayet
konusunun karara baglanmasinda, olaganistli bir kararla bir cocugun bakim altina alinmasi
gerekliliginin degerlendiriimesinde (R.K. ve A.K./Birlesik Krallik) veya bosanma kanunlarinin
diizenlenmesinde ve belirli olaylara uygulanmasinda (Babiarz/Polonya, § 47) ya da bir cocugun yasal
durumunun belirlenmesinde (Fréhlich/Almanya, § 41) genis bir takdir paylar bulundugunu kabul
etmektedir.

254. Ancak, yetkililerce ebeveyn erisim hakkina getirilen kisitlamalar gibi baska sinirlamalar
bakimindan ve ebeveynlerin ve ¢ocuklarin aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme haklarinin etkili
bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik yasal glivenceler bakimindan daha dikkatli bir inceleme
gerekmektedir. Bu tlr baskaca sinirlamalar, kigik bir cocuk ile ebeveynlerinden biri veya her ikisi
arasindaki aile iliskilerinin etkin bir bicimde engellenmesi tehlikesine yol agmaktadir (Sahin/Almanya
[BD], § 65; Sommerfeld/Almanya [BD], § 63).

255. irtibat kurma ve bilgi edinme haklarina iliskin hususlar bakimindan daha sinirli olan takdir payi
(Fréhlich/Almanya), bir ebeveyn ile cocugun uzun bir siredir ayr tutulmasi s6z konusu oldugunda
¢ok daha dardir. Bu tiir durumlarda, Devletler, ebeveynler ile cocuklarin yeniden birlesmesi amaciyla
tedbir alma yukumlilugu altindadir (Elsholz/Almanya [BD]; K.A./Finlandiya).

D. Aile hayatinin uygulandigi alanlar
1. Ciftler

a. Geleneklere gore yapilmayan evlilikler, fiilen birlikte yasama

256. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki “aile” kavrami, sadece evlilige dayali iliskilerle sinirli
olmayip, taraflarin evli olmadigi ancak birlikte yasadiklari diger fiili “aile baglarin1” da kapsayabilir
(Johnston ve Diderleri/irlanda, § 56; basvuranin uzun siiredir birlikte yasadigi partneri aleyhine ceza
davasinda ifade vermeye mecbur birakilmaya c¢alisildigi davaya iliskin Van der Heijden/Hollanda [BD],
§ 50). Birlikte yasama durumu olmasa bile, aile hayati bakimindan yeterli baglar s6z konusu olabilir
(Kroon ve Digerleri/Hollanda, § 30), zira istikrarl bir iliskinin varligi birlikte yasama durumundan
bagimsizdir (Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], §§ 49 ve 73). Ancak, bu durum, fiili ailelerin ve
iliskilerin yasal olarak taninmasi gerektigi anlamina gelmemektedir (Babiarz/Polonya, § 54); bu
nedenle, Devletin pozitif yukimliliikleri, yeni partneriyle bir ¢ocugu olduktan sonra yeniden

21. Bk. paragraf 288.
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evlenmek isteyen basvuran tarafindan acilan bir bosanma davasini kabul etme yoninde bir
yukimlaluga icermemektedir (§§ 56-57). Ayrica, her ne kadar gliniimizde uzun sireli bir birlikteligin
istikrarinin tespiti bakimindan belirleyici bir kriter olmasa da, birlikte yasama, kuskusuz, bir evliligin
gercekligine iliskin siphe uyandiran diger belirtilerin ¢lritilmesine yardimci olan bir unsurdur (sahte
oldugu distnilen bir evlilige iliskin Concetta Schembri/Malta (k.k.), § 52).

257. Mahkeme ayrica, 6zellikle aile hayatinin tesis edilememesinin basvurana atfedilebilir olmadigi
durumlarda, planlanmis aile hayatinin, istisnai olarak, 8. madde kapsamina girebilecegini
degerlendirmistir (Pini ve Digerleri/Romanya, §§ 143 ve 146). Ozellikle, kosullarin izin verdigi
durumlarda, aile hayati, evlilik disi dogan bir cocuk ile biyolojik babasi arasinda gelisebilecek
potansiyel iliskiyi kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Bu durumlarda yakin kisisel baglarin pratikte
gercekten var oldugunu ortaya koyan ilgili unsurlar arasinda, biyolojik ebeveynler arasindaki iliskinin
niteligi ve dogumdan o6nce ve sonra baba tarafindan cocuga gosterilen acik ilgi ve baghlik yer
almaktadir (Nylund/Finlandiya (k.k.); L./Hollanda, § 36; Anayo/Almanya, § 57).

258. Ancak genel olarak, birlikte yasama, ebeveynler ve cocuklar arasindaki aile hayatinin zaruri bir
unsuru degildir (Berrehab/Hollanda, § 21). Ulusal hukuka uygun olmayan evlilikler aile hayatina engel
teskil etmemektedir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, § 63). Sadece i¢ hukuk
tarafindan taninmayan dini nikahla evlenen bir ¢ift, 8. madde anlaminda aile hayati kapsamina
girebilir. Ancak, 6rnegin miras haklari veya 6lim aylig: gibi konularda (Serife Yigit/Tiirkiye [BD], §§ 97-
98 ve 102) ya da nikahin 14 yasindaki bir cocuk tarafindan yapildigi bir durumda (Z.H. ve R.H./Isvicre,
§ 44), 8. madde, Devlete dini nikahi tanimasi yoniinde bir ylikimlilik getirdigi seklinde
yorumlanamaz.

259. Son olarak, nisan tek basina aile hayati olusturmamaktadir (Wakefield/Birlesik Krallik, Komisyon
karari).

b. Escinsel giftler

260. istikrarli bir iliski yasayan escinsel bir ¢ift, heteroseksiiel bir ift ile ayni sekilde hem aile hayati
hem de 6zel hayat kapsamina girmektedir (Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], § 73-74; X ve
Digerleri/Avusturya [BD], § 95; P.B. ve J.S./Avusturya, § 30; Schalk ve Kopf/Avusturya, §§ 92-94). Bu
ilke, ilk olarak Schalk ve Kopf/Avusturya kararinda ortaya konmustur. Mahkeme s6z konusu kararda,
heteroseksiiel bir ciftin aksine, escinsel bir c¢iftin 8. madde baglaminda “aile hayatindan”
faydalanamayacagl gorisini strdirmenin samimiyetsiz bir yaklasim oldugunu degerlendirmistir.
Sonug olarak, istikrarli bir fiili iliski strdiiren ve birlikte yasayan escinsel bir ¢ift olan basvuranlarin
iliskisi, ayni durumda bulunan heteroseksiiel bir giftin iliskisi gibi, “aile hayat1” kavrami kapsaminda
yer almaktadir. Mahkeme ayrica, birlikte yasayan ve medeni birliktelik icerisinde bulunan iki kadin ile
bu kadinlardan birisi tarafindan yardimla Greme aracilifiyla diinyaya getirilen ancak her ikisi
tarafindan yetistirilen ¢ocuk arasindaki iliskinin 8. madde anlaminda aile hayati teskil ettigini tespit
etmistir (Gas ve Dubois/Fransa (k.k.); X ve Digerleri/Avusturya [BD], § 96).

261. Mahkeme, 2010 yilinda, escinsel evliliklerin yasal olarak taninmasina yonelik olarak Avrupa
diizeyinde ortaya cikan bir fikir birligi bulundugunu ve bu egilimin son on yilda hizl bir sekilde
gelistigini belirtmistir (Schalk ve Kopf/Avusturya, § 105; ayrica bk. Orlandi ve Digerleri/italya, §§ 204-
206). Mahkeme, Schalk ve Kopf/Avusturya, § 108 ve Chapin ve Charpentier/Fransa, § 48 davalarinda,
Devletlerin 8.maddeyle birlikte ele alindiginda 14. madde baglaminda heterosekstel ciftlerin evlilige
erisimlerini sinirlama konusunda 6zgtir oldugunu belirtmistir.

262. Ancak Mahkeme, escinsel ciftlerin medeni birliktelik kurmalarinin bir kanunla engellendigi bir
davada, evlilik disinda medeni birlikteligin bazi tirlerine izin veren Sozlesme’ye taraf 19 Devletten
sadece iki tanesinin medeni birlikteligi yalnizca heteroseksiiel ciftlere sagladigini kaydederek, 8.
maddeyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Vallianatos ve
Digerleri/Yunanistan [BD], §§ 91-92). Yasal olarak taninmaya yonelik devam eden uluslararasi egilime
dikkat ceken ve italya’daki 6zel kosullari dikkate alan Mahkeme, basvuranlarin escinsel iliskilerinin
taninmasini ve korunmasini dngéren belirli bir yasal ¢erceveye sahip olmalarinin saglanmasina
yonelik 8. madde kapsamindaki pozitif yikiimliliiklerin italyan yetkililerce yerine getiriimedigine
hiikmetmistir (Oliarive Digerleri/italya, §§ 178 ve 180-185). Mahkeme, Avrupa Konseyi kapsaminda,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 55/124 Son giincelleme tarihi: 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21999
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61799
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101579
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159050
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103948
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179547
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265

8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

47 lye Devletten 24 tanesinin es cinsel ¢iftlerin taninmasini saglayan ve onlari yasal koruma altina
alan mevzuati yirirlige soktugunu belirtmistir (§ 178). Mahkeme, italya’da cift olarak aleni bir
sekilde vyasayan basvuranlarin sosyal gercekligi ile iliskilerinin resmi olarak taninmasini
saglayamamalari arasinda bir uyusmazlik bulundugunu gozlemlemistir. Escinsel iliskilerin
taninmasinin ve korunmasinin giivence altina alinmasinin italyan Devletine herhangi bir yiik
getirmeyecegini belirten Mahkeme, basvuranlar gibi escinsel ciftlerin, evlilik olmadan, bir tiir medeni
birliktelik kurma secenegini elde etmelerinde belirli bir menfaatleri bulundugunu, zira bunun,
gereksiz engelleme olmaksizin, iliskilerinin yasal olarak taninmasini ve -istikrarli ve ciddi bir iliski
yasayan bir cifte saglanan c¢ekirdek haklar seklinde- gerekli korumanin temin edilmesini
saglayabilecekleri en uygun yol olacagini kaydetmistir (§ 173-174).

263. Yurt disinda gergeklestirilen escinsel evliliklerin kaydedilmesinin reddine iliskin olarak, Orlandi
ve Digerleri/italya davasinda, ulusal yetkililer, italya hukukunda bulunan yasal bosluk nedeniyle
(basvuranlarin iliskisini glivence altina alabilecek nitelikte herhangi bir iliski 5ngérmemesi agisindan),
basvuranlarin escinsel iligskilerine herhangi bir sekilde koruma saglamamiglardir. Basvuranlarin,
escinsel iliskilerinin taninmasini ve korunmasini éngoéren belirli bir yasal ¢cergeveye sahip olmalarinin
saglanmamasi 8. maddenin ihlalini teskil etmistir (§ 201).

264. Mahkeme iki davada, escinsel ciftlerin heterosekstel ciftlerden farkh bir durumda olduklarini
degerlendirmistir. Mahkeme, diger partnerin 2005 yilinda escinsel evliligin taninmasindan 6nce
hayatini kaybetmesi halinde, heteroseksiel bir ¢iftin hayatta kalan partnerinin aksine, escinsel bir
ciftin hayatta kalan partnerinin 6liim aylig1 alamayacagina iliskin Aldeguer Tomds/ispanya davasinda,
Soézlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddesinin ve 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (§§ 88-90). Mahkeme, Avrupa vatandasi olmayan bir
basvuranin ailevi sebeplerle oturma izni verilmesi yonindeki talebinin reddedilmesi nedeniyle
escinsel bir ciftin italya’da birlikte yasamalarinin engellendigi Taddeuci ve McCall/italya davasinda,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir (§§
98-99). Mahkeme, partnerlerden birinin Avrupa vatandasi olmadigi escinsel bir ciftin, partnerlerden
birinin Avrupa vatandasi olmadigi evli olmayan heterosekstel bir ciftle karsilastirildiginda, daha farkli
bir durumda olduklarini ve bu nedenle daha farkli ele alinmalari gerektigini degerlendirmistir (§ 85).

265. Ancak Mahkeme, ailenin bir araya gelmesine iliskin oturma izinlerine dair bir baska davada,
escinsel ve heteroseksiel ciftlerin benzer durumda olduklari sonucuna varmistir (Paji¢/Hirvatistan, §
73). Mahkeme, ulusal mevzuatin escinsel ciftleri kapsamindan zimnen cikararak cinsel yonelim
temelinde bir muamele farki ortaya koydugunu ve bu durumun Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edilmesine neden oldugunu belirtmistir (§§ 79-84).

266. Basvuranin cinsiyet degistirme ameliyati gegirmesinin ardindan kimlik numarasini erkekten
kadina degistirmek istedigi bir davada, aile hayati yeni cinsiyetinin tam anlamiyla taninmasi amaciyla
evliligini kayith partnerlige donustirmesi konusundaki gerekliligi icermistir (Hdmdldinen/Finlandiya
[BD], §§ 60-61). Ancak Mahkeme, basvuranin evliliginin kayitli partnerlige doénistlrilmesinin 8.
madde kapsaminda aile hayatinin ihlal edilmesi anlamina gelmeyecegini tespit etmistir (ayni kararda,
§ 86).

2. Ebeveynler
Tibbi destekli ireme/genetik ebeveyn olma hakki

267. Ozel hayat kavrami gibi (bk. Yukaridaki “tireme haklar’”), aile hayati kavrami da genetik
anlamda ebeveyn olunmasina iliskin kararlara saygi gosterilmesi hakkini icinde barindirir
(Dickson/Birlesik Krallik [BD], § 66; Evans/Birlesik Krallik [BD], § 72). Bu nedenle, bir ¢iftin tibbi
destekli Gremeden faydalanmak isteme hakki, aile hayati ve 6zel hayat anlaminda 8. madde
kapsamina girer (S.H. ve Digerleri/Avusturya [BD], § 82). Ancak tek basina degerlendirildiginde 8.
madde bir aile kurma veya evlat edinme hakkini glivence altina almaz (E.B./Fransa [BD], § 41).

268. Mahkeme ahlaki degerler ve toplumsal anlamda kabul edilebilirlik temelli endiselerin, yapay
Greme konusunda oldugu gibi hassas bir ¢ercevede ciddiye alinmasi gerektigi kanisindadir (S.H. ve
Digerleri/Avusturya [BD], § 100). Ancak bunlar yumurta bagisi gibi yapay treme tekniklerinin
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tamamen yasaklanmasi icin yeterli sebepler degildir; S6zlesmeci Devletlere taninan genis takdir
yetkisine ragmen, bu amagla tasarlanan yasal cerceve, farklh mesru cikarlarin yeterince dikkate
alinabilmesine olanak taninarak tutarh bir bicimde sekillendirilmelidir (ayni kararda).

269. Mahkeme, i¢ hukuk kapsaminda basvuranin eski partnerinin, ortak olarak olusturduklari
embriyolarin saklanmasi ve kullanilmasi konusundaki rizasini geri ¢cektigi ve boylelikle eski partnerinin
genetik olarak baglantili oldugu bir cocuk sahibi olmasina engel oldugu bir davada 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Evans/Birlesik Krallik [BD], § 82).

270. 8. madde, s6z konusu Uye devlet disinda taslyici bir anneden dogan, yasal ebeveynleri yabanci
devletin i¢c hukuk kurallari kapsaminda kayit altina alinmayan cocuklari da koruma altina almaktadir.
Mahkeme, Devletlere taslyici anneligi yasal hale getirmesi konusunda herhangi bir ylkimlilik
yliklememektedir; ayrica Devletler, tasiyici anneden dogan cocugun kimligini cikarmadan 6nce bu
cocuklarin ebeveynlerinden bazi kanitlar talep edebilir. Ancak, cocugun 06zel hayatina saygl
gosterilmesini isteme hakki, i¢ hukuk kapsaminda yurt disinda tastyici annelik sayesinde diinyaya
gelen bir ¢ocuk ile babasi olmasi planlanan kisi arasindaki yasal iliskinin, bu kisinin biyolojik baba
olmasi durumunda, taninmasina olanak saglamasini gerektirir (Mennesson/Fransa; Labassee/Fransa;
D. ve Digerleri/Belgika; Foulon ve Bouvet/Fransa, §§ 55-58). Mahkeme ilk istisari Goriisiinde, cocugun
yurtdisinda Uglinci taraf bir dondriin yumurtalarinin kullanilmasiyla hamile kalindigi bir halde tasiyici
annelik yoluyla diinyaya geldigi durumda, ve planlanan annenin yurtdisinda yasal olarak hazirlanan
dogum belgesinde “yasal anne” olarak belirtilmesi durumunda, cocugun 06zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki ayni zamanda, i¢ hukuk kapsaminda planlanan anneyle yasal bir ebeveyn-
cocuk iliskisinin taninmasina olanak saglar. Cocuk ve planlanan anne arasindaki yasal iliskinin
taninmasini saglama yontemlerinin se¢imi Devletin takdir yetkisi kapsamina girmektedir. Ancak,
cocuk ve planlanan anne arasindaki iliskinin “uygulanabilir bir gerceklik” olmasi durumunda, i¢ hukuk
kapsaminda iliskinin taninmasi amaciyla belirlenen usul, “gecikmeden ve etkin bir sekilde
uygulanabilir” olmalidir (Yurt disinda tasiyici annelik yoluyla diinyaya gelmis ¢cocuk ve planlanan anne
arasindaki ebeveyn- ¢cocuk iliskisinin i¢c hukuk kapsaminda taninmasina iliskin Istisari Gériis [BD]).

271. Paradiso ve Campanelli/italya [BD] davasi, tasiyici annelik yoluyla yurt disinda diinyaya gelen
cocugun evlat edinme amaciyla alinmasi ve italya evlat edinme kanunlarina aykiri olarak italya’ya geri
getirilmesi ile ilgilidir (§ 215). Mahkeme bu davada aile hayatinin bulunmadigini tespit etmis ve bunu
“6zel hayat” kavrami kapsaminda degerlendirmistir.

3. Cocuklar
a. Cocuklara dair haklardan esit sekilde faydalanmak

272. Ebeveyn ve ¢ocugun birbirlerinin yaninda bulunmasi hakkindan karsilikli olarak faydalanmalari
Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda aile hayatinin temel bir unsurunu olusturmaktadir (ebeveynler
arasindaki iliskinin bozulmasi durumunda bile), ve i¢ hukuk kapsaminda bu haktan faydalanmayi
engelleyen tedbirler Sozlesme’nin 8. maddesiyle korunan hakka miidahale teskil etmektedir
(Monory/Romanya ve Macaristan, § 70; Zorica Jovanovié¢/Sirbistan, § 68; Kutzner/Almanya, § 58;
Elsholz/Almanya [BD], § 43; K. ve T./Finlandiya [BD], § 151).

273. Mahkeme, basvuranin gizlice ve mahkeme disi olarak kacirilmasinin ve keyfi olarak
tutuklanmasinin aile Uyelerinin haklardan esit sekilde faydalanamamalarina neden oldugunu ve bu
sebeple 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (E/-Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
[BD], §§ 248-250). Mahkeme basvuranin bir seneden daha uzun bir siire boyunca tek basina
tutuldugu, ailesinden ayrildigi ve ailesinin ¢ocugun durumundan haberdar olmadigi bir davada 8.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Nasr ve Ghali/ltalya, § 305).

274. Mahkeme, Devletin basvurana oglunun akibeti hakkinda glivenilir bilgi vermeyi reddetmeye
devam etmesinin, aile hayatindan karsilikh olarak faydalanilmasi ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkinin devamli ihlal edilmesi anlamina geldigini tespit etmistir (Zorica Jovanovic/Sirbistan,
§§ 74-75).

275. Her iki ebeveynin de riza gdstermemesi sebebiyle, annesinin lisans Usti egitimi icin annesiyle
birlikte bir baska Ullkeye gitmesine izin verilmeyen ¢ocugun durumu, sekilci ve mekanik bir
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yaklasimdan kaginilarak, cocugun Ustiin yararina olacak sekilde incelenmelidir (Penchevi/Bulgaristan,
§ 75).

b. Biyolojik anne ve ¢ocuklari arasindaki baglar

276. Biyolojik bir annenin taraf ehliyeti, cocugunun menfaatlerini korumak amaciyla ¢cocugunun da
yararina olacak sekilde, Mahkemeye basvurmak icin gereken yetkinin kendisine verilmesi icin yeterli
olmaktadir (M.D. ve Digerleri/Malta, § 27).

277. Mahkeme bekar bir kadin ve ¢ocugunu diger aileler gibi bir aile olarak degerlendirmektedir.
Devlet, evli olmayan bir anne ve c¢ocugunun normal bir aile iliskisine sahip olmasini saglamak
amaciyla eylemde bulunarak, dogum temelindeki ayrimciliktan kaginmalidir (Marckx/Belcika, §§ 31
ve 34). Evli olmayan bir anne ve tanidigi cocugunun aile hayatinin gelisimi, cocugun annenin ailesinin
bir Gyesi olmamasi ve bag kurulmasinin yalnizca ikisi arasinda bazi etkilerinin bulunmasi durumunda
sekteye ugrayabilir (ayni kararda, § 45; Kearns/Fransa, § 72).

278. Evlat edinmeye bilerek riza gosteren biyolojik anne daha sonrasinda ¢ocukla gérlisme ve onun
hakkinda bilgi edinme hakkindan yasal olarak muaf tutulabilir (1.S./Almanya). Ebeveynlik haklarinin
korunmasina iliskin mevzuatin yetersiz olmasi durumunda, evlat edinme karari annenin aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkinin ihlal edilmesine neden olur (Zhou/italya). Benzer sekilde, bir cocugun
haksiz bir sekilde bakima alindigi ve annesinden ayrildigl, yerel makamlarin ise konuyu mahkeme
Oonlne tasimadigl bir durumda; biyolojik anne kizinin bakimiyla ilgili olarak karar verme siirecine
yeterli bir sekilde dahil olamamis, boylece menfaatleri gerekli sekilde korunmamis ve bu durum aile
hayatina saygl hakkinin ihlal edilmesiyle sonuglanmistir (T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], § 83).

c. Biyolojik baba ve gocuklari arasindaki baglar

279. Mahkeme 8. madde kapsamindaki aile hayati kavraminin yalnizca evlilik temelli iliskilerle sinirli
olmadigini ve taraflarin evlilik disinda birlikte yasadigi durumlarda diger fiili “aile” baglarini da
kapsayabilecegini gézlemlemektedir (Keegan/irlanda, & 44; Kroon ve Diderleri/Hollanda, & 30). Bu
ilkenin uygulanmasinin biyolojik babalar ve evlilik disi dogmus ¢ocuklari arasindaki iliski bakimindan
da gecerli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin yalnizca zaten
kurulmus olan aile hayatini korudugu soylenemez. Kosullarin izin verdigi durumlarda, 8. madde
biyolojik baba ve evlilik disi dogmus ¢ocugu arasinda gelisebilecek olan potansiyel iliski bakimindan
da gecerli olmalidir (Nylund/Finlandiya (k.k.); Shavdarov/Bulgaristan, § 40). Mahkeme Shavdarov
davasinda, babalik karinesinin, basvuranin kanunla babalik bagini kuramadigi ancak ebeveynlik bagi
kurabilmek amaciyla baska adimlar atabilecegini kabul etmis ve 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit
etmistir.

280. Aile hayatinin olmasi veya olmamasi, evlilik disi dogan cocuk veya biyolojik babasi arasinda
gelisen potansiyel bir iliskiyle ilgiliyse, ilgili faktorler arasinda; biyolojik ebeveynler arasindaki iliskinin
mabhiyeti, babanin dogum 06ncesi ve sonrasinda ¢ocuga olan ispati mimkin ilgi ve baglhhgl da yer
almaktadir (Nylund/Finlandiya (k.k.)). Yakin bir kisisel iliskinin var oldugunu gosteren yasal ve olgusal
unsurlar bulunmaksizin, yalnizca biyolojik hisimlik 8. madde kapsaminda korunma igin yeterli degildir
(L./Hollanda, §§ 37-40). Ote yandan, ¢ocugun istiin yarar disiiniilmeden, basvuranin babaliginin
sonlanmasinin ardindan c¢ocugunun hayatindan tamamen ve otomatik olarak uzaklasmasi,
basvuranin aile hayatina saygi hakkina saygi gosterilmemesini teskil etmistir (Nazarenko/Rusya, §§
65-66; karsilastiriniz Mandet/Fransa, § 58). Mahkeme, kati bir zaman asimi uygulanmasi nedeniyle
basvuranlarin babaliklarini tespit edemedikleri bir davada ihlal bulundugunu tespit etmistir (Cdlin ve
Digerleri/Romanya, §§ 96-99).

281. iki yil 6nce diinyaya gelen ¢ocugun biyolojik babasi olmadigini 6grendikten sonra babaliga itiraz
davasi agmaya karar verilmesiyle ilgili olan Shofman/Rusya davasinda, Mahkeme babalik davasinin
acilmasi igin sire siniri ortaya konulmasinin, aile iliskilerinde hukuki belirliligin saglanmasi ve ¢ocugun
menfaatlerinin korunmasi istegi nedeniyle hakli gerekgelere dayandirilabilecegini tespit etmistir (§
39). Ancak ozellikle ilgili kisinin biyolojik gercegin (§ 43) farkinda olmamasi halinde, istisnaya izin
verilmeksizin, cocugun dogumundan itibaren bir yillik stire siniri belirlenmesinin tam olarak orantili
olmadigina karar vermistir (ayrica bk. Paulik/Slovakya, §§ 45-47).
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282. Yerel mahkemeler onlinde babaligin taninmasi davasi acmak isteyen evlilik disi dogmus
cocuklar ile ilgili olarak, tek basina zaman asimi sliresinin varligi Sozlesme’ye uygun degildir
(Phinikaridou/Kibris, §§ 51-52). Ancak Devletler ¢atisan haklar ve s6z konusu menfaatler arasinda adil
bir denge kurmahdir (§§ 53-54). Minferit davanin kosullari ve 6zellikle babaliga iliskin gerceklerin
bilinmesi dikkate alinmaksizin, babalik davasi agilmasi i¢in kati stire siniri uygulanmasi 8. madde
kapsaminda 6zel hayata saygl hakkinin 6ziiniin zedelenmesine neden olmaktadir (§ 65).

283. Tespit edilmis olgular ve ilgililerin istekleri dikkate alinmaksizin ve fiili olarak herhangi birine
fayda saglamaksizin; yasal karinenin biyolojik veya sosyal gerceklikten Gstiin gelmesine izin verildigi
bir durum, Devlete birakilan takdir payi dikkate alindiginda dahi, 6zel hayata ve aile hayatina etkin bir
sekilde saygi gosterilmesi yikimlulGgune uygun degildir (Kroon ve Digerleri/Hollanda, § 40).

284. Cocugun dogumunda veya 6limiinde ebeveynler birlikte yasamiyor olsa veya iliskileri sona
ermis olsa dahi, ¢cocuk ve ebeveynleri arasinda aile hayati anlamina gelen bir bag vardir
(Berrehab/Hollanda, § 21). Basvuran ve ¢ocugun annesi arasindaki iliskinin iki yil devam ettigi ve bu
iliskinin bir yill boyunca birlikte yasadiklari ve evlenmeyi planladiklari ve ¢ocuk yapma dislincesinin
planli oldugu bir davada, Mahkeme ¢ocugun dogumundan itibaren basvuran ve kizi arasinda aile
hayati anlamina gelen bir bag olduguna ve basvuran ile cocugun annesi arasindaki iliski durumunun
onemli olmadigina karar vermistir (Keegan/irlanda, §§ 42-45). Bu nedenle, babasinin bilgisi veya
rizasi olmaksizin, basvuranin cocugunun dogumundan hemen sonra evlatlk verilmesine izin verilmesi
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlaline neden olmustur (ayni kararda, § 55).

285. Mahkeme yerel mahkemelerin, basvuranin mahkemece karar verilen genetik teste uygun
davranmadigini dikkate almalarindan ve ¢ocugun 6zel hayatina saygl hakkini basvuraninkinden énde
tutarak basvuranin ¢ocugun babasi oldugunu duyurmalarindan dolayi takdir yetkilerini asmadiklarini
tespit etmistir (Canonne/Fransa (k.k.), § 34 ve DNA testleri icin § 30). Mahkeme s6z konusu
cocuklarin Gistin menfaatine olacak sekilde biyolojik babalarini tanimalarinin reddedilmesine iliskin
davada 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir (R.L. ve Digerleri/Danimarka). Mahkeme, yerel
mahkemelerin cesitli menfaatleri dikkate aldigini ve basta aile birligini strdirme konusundaki
menfaatleri olmak Uizere cocuklarin yararina olacagini distndikleri seylere 6ncelik verdiklerini
gozlemlemektedir. (§§ 47- 48). Mahkeme, Fréhlich/Almanya davasinda, babalik meselesinin cocuk
icin gelecekte, dogumuyla ilgili sorular sormaya basladiginda teskil edebilecegi 6nemi kabul etmistir;
ancak, s6z konusu zamanda alti yasinda bir cocugun babalik meselesiyle karsi karsiya gelmesinin
c¢ocugun Ustlin yararina olmayacagina karar vermistir. Sonu¢ olarak, mahkemenin ¢ocugun olasi
biyolojik babasina goriisme hakki tanimamasi veya yasal ebeveynlerinin biyolojik babaya ¢ocugun
kisisel durumu hakkinda bilgi vermesine hikmetmemesi 8. maddenin ihlal edilmesine neden
olmamustir (§§ 62- 64).

d. Dogum 6denekleri, velayet/erisim ve goriisme haklar

286. Mahkeme 8. madde kapsaminda, dogum izni hakki verilmemesine veya Devletlere dogum izni
Gcreti verilmesi konusunda pozitif bir yiakimlalik yiklenmemesine ragmen; ayni zamanda
ebeveynlerden birinin evde kalarak ¢ocuklarla ilgilenmesine imkan taninarak; dogum izni ve baglantili
odeneklerin aile hayatini destekleyerek tizerinde etkiye sahip oldugunu; ve boylece dogum izni ve
O6deneklerinin 8. madde kapsaminda ortaya ¢iktigini belirtmistir (Konstantin Markin/Rusya [BD], §
130; Petrovic/Avusturya, §§ 26-29; Di Trizio/Isvicre, §§ 60-62).

287. Uluslararasi hukuk da dahil olmak tizere, ¢ocuklara iliskin tim kararlarda ¢ocuklarin Ustiin
yararinin 6nemli olmasi gerektigi gorlsinin desteklenmesi konusunda bir fikir birligi vardir
(Neulinger ve Shuruk/isvicre [BD], & 135; X/Letonya [BD], § 96). Cocugun ustiin menfaatleri,
mahiyetine ve ciddiyetine bagh olarak ebeveynlerinkinden daha bilyik ©6neme sahiptir
(Sahin/Almanya [BD], § 66). Ebeveynlerin 6zellikle cocuklariyla diizenli olarak gériisme konusundaki
menfaatleri, cesitli cikarlari dengelerken bir etken olarak kalir (Neulinger ve Shuruk/Isvicre, § 134).
Cocugun menfaatleri, ailenin yetersiz oldugunun kanitlandigi durumlar hari¢ olmak lizere, ¢ocugun
aileyle olan baglarinin sirdirilmesini gerektirir. Aile baglarinin yalnizca istisnai durumlarda kotiiye
gidebilecegi ve kisisel iliskilerin korunmasi amaciyla her seyin yapilmasi gerektigi ve uygun oldugunda
ailenin “yeniden kurulmasi” gerektigi gorilmektedir (Gnahoré/Fransa, § 59 ve ictihadin gozden
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gecirilmesine iliskin olarak, Jansen/Norvec, §§ 88-93).

288. Sozlesme’nin 8. maddesi, acik usuli gereklilikler icermemesine ragmen, karar verme siireci adil
ve 8. madde tarafindan korunan menfaatlere saygi gésterilmesini saglayacak sekilde olmalidir. Bitlin
olarak degerlendirildiginde, ebeveynler menfaatlerinin gerektigi sekilde korunabilmesi ve davalarini
tam anlamiyla ortaya koyabilmeleri amaciyla bu siirece yeterli bir sekilde dahil olmalidir. Yerel
mahkemeler tim ailenin durumunu ve olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi etkenleri
derinlemesine incelemelidir ve ¢ocuk igin en iyi ¢dzimiin ne olacaginin belirlenmesi konusunda
surekli kaygi ile, her bir kisinin menfaati ile ilgili dengeli ve makul degerlendirmeler yapmalidir; zira
bu degerlendirme oldukca bliyiik 6neme sahiptir. Yetkili ulusal makamlara taninacak takdir payi,
meselelerin niteligi ve s6z konusu menfaatlerin 6nemi dogrultusunda gesitlilik gdsterecektir (Petrov
ve X/Rusya, §§ 98-102)*.

289. Mahkeme ¢ocugu bakima alma ve bunu devam ettirme konusunda vyetkililer tarafindan
baslatilan islemler sirasinda ebeveynlere ilgili belgelerin gbsterilmemesinin; velayet ve erisim
dizenlemelerini belirleyen karar alma siirecinin, 8. madde kapsaminda korundugu sekilde
ebeveynlerin gikarlarina yonelik gerekli korumayi saglamadigi anlamina geldigini tespit etmistir (T.P.
ve K.M./Birlesik Krallik [BD], & 73). Bagimsiz bir psikolojik rapora hikmedilmemesi ve yerel bir
mahkeme 6niinde durusma yapilmamasi, basvurani yetersiz bir sekilde ebeveynlik erisimine iliskin
karar verme siirecine dahil etmistir ve boylece, basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal
edilmesine neden olmustur (E/sholz/Almanya [BD], § 53). Petrov ve X/Rusya davasinda, bir babanin
ikamet karari basvurusu yeterli bir sekilde incelenmemistir; ve 8. maddeye aykiri olarak, ikamet
kararinin gocugun annesinin yararina olacak sekilde verilmesi konusunda gecerli ve yeterli nedenler
sunulmamistir (bk. §§ 105-114 ve buradaki ictihatlarin degerlendirilmesi).

290. Bir ebeveynin 8. madde kapsaminda cocugun saghgini ve gelisimini olumsuz etkileyecek
tedbirler almasina izin verilemez (E/sholz/Almanya [BD], § 50; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], § 71;,
Ignaccolo-Zenide/Romanya, § 94; Nuutinen/Finlandiya, § 128). Bu nedenle, 13 yasindaki kizin
babasini gormeme konusundaki net istegini agikladigi ve yillar boyunca bu sekilde davrandigi, ve
babasini gormeye zorlanmasinin duygusal ve psikolojik dengesini ciddi sekilde bozacagi bir durumda,
babasiyla goriismesinin reddedilmesine dair kararin ¢ocugun menfaatine verilmis olabilecegi
diistinilebilir (Sommerfeld/Almanya [BD], §§ 64-65; Buscemi/italya, § 55). Yasal ebeveynlerinin bunu
istememesine karsin, evlilik disi dogmus ¢ocugun babasi oldugu dislintlen kisinin ¢ocugu hakkinda
bilgi talep ettigi ve onunla goriismesine izin verilmesini talep ettigi bir davada Mahkeme, bu
durumun gocugun yasal ebeveynlerinin evliliginin sonlanmasina neden olabilecegini ve bdylece aile
birligini ve iliskilerini kaybedecek olan ¢ocugun refahini tehlikeye atacagini kabul etmistir
(Fréhlich/Almanya, §§ 42 ve 62-63). Velayet islemlerinin uzunlugu ve gocugun yasi ve erginligi
dikkate alindiginda, yerel mahkemelerin hangi ebeveynin kendisiyle ilgilenmesi gerektigi
konusundaki goriisini bildirmesine izin vermemesi dikkate alindiginda; bosanmis bir ciftin kizinin
Ozel hayat ve aile hayati hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (M. ve M./Hirvatistan, §§ 171-172).

291. Ebeveynin ¢ocuguyla olan iliskisinin konu oldugu davalarda, gecen zamanin konu hakkinda fiilen
karar verilmesine yol agmasi riskinin bulunmasi nedeniyle, olaganlstli 6zen gosterme gorevi soz
konusudur. Bir davanin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin gerektirdigi sekilde makul bir siire icerisinde
gorilip gorilmediginin degerlendirilmesi konusunda belirleyici olan bu gorev, 8. maddede zimni
olan usuli gerekliliklerin bir kismini olusturur (Ribi¢/Hirvatistan, § 92). Cocugun Ustlin yararina olacak
seyin degerlendirilmesinde, cocugun ebeveynleriyle iletisimini kaybetmesinin potansiyel ve uzun
vadeli olumsuz sonuglari ve mimkiin oldugunca aile birlesiminin kolaylastiriimasi icin 6nlemler
alinmasina iliskin pozitif yukiamlilik, yeterli derecede dengelenmelidir. Bir ¢ocugun biyolojik
annesinden kalici olarak ayrilmasinin yaratabilecegi uzun vadeli etkilerin degerlendirilmesi
zorunludur (Jansen/Norveg, § 104). Mahkemenin bu davada belirttigi lizere, basvuranin ¢ocugunun
babasi tarafindan kagirilmasi riski (ve bu nedenle ¢ocugun korunmasi meselesi) annenin gocuguyla
gorisme haklarinin yeterli bir sekilde taninmasinin 6niine gegmemelidir (§ 103).

22. Aile hayati konusunda takdir payina iliskin bdlime bakiniz.
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292. Devletler velayetin kime verileceginin belirlenmesi ve ebeveynlik haklarinin uygulanmasini
saglamak amaciyla bazi tedbirler sunmalidir (Raw ve Digerleri/Fransa; Vorozhba/Rusya, § 97;
Malec/Polonya, § 78). Bu durum gerekliyse, diger ebeveyn tarafindan gizlenen ¢ocugun yeriyle ilgili
olarak sorusturma yapilmasini icerebilir (Hromadka ve Hromadkova/Rusya, § 168). Mahkeme ayrica,
babanin ¢ocuguna iliskin gdrisme haklarinin kullanilmasini glivence altina alabilmek amaciyla bir dizi
otomatik ve basmakalip tedbirlere bel baglanmasi konusunda, yerel mahkemelerin basvuran ve
¢ocugu arasinda anlamh bir iliski kurmak ve gorisme haklarinin tam anlamiyla kullaniimasini
mimkiin kilmak amaciyla uygun tedbirler almadiklarini tespit etmistir (Giorgioni/italya, §§ 75-77;
Macready/Cek Cumbhuriyeti, § 66; Bondavalli/italya, §§ 81-84). Benzer sekilde, yaklasik 10 yil
boyunca basvuranla ilgili olarak bagimsiz psikiyatrik deliller elde edilmeyen bir davada ihlal tespit
edilmistir (Cincimo/italya, §§ 73-75). Cocugun annesinin itirazi ve yerel mahkemelerce uygun
tedbirlerin alinmamasi sebebiyle yedi yildan uzun siredir basvuranin mahkemelerce belirlenen
kosullar cercevesinde goriisme haklarini kullanamadigi bir davada ihlal tespit edilmistir
(Strumia/italya, §§ 122-125). Bu nedenle yerel mahkemelerin roli var olan engelleri asmak ve ¢ocuk
ile velayeti elinde bulundurmayan ebeveyn arasindaki gorlismeleri kolaylastirmak icin ne gibi
adimlarin atilabilecegini belirlemektir; 6rnegin, yerel mahkemelerin basvuranin engelinden (oglu da
isitme engelli olmasina ragmen sozli olarak iletisim kurabilirken, basvuranin isaret diliyle iletisim
kurabilecek sekilde isitme engelli olmasi) kaynaklanan sikintilari asmasinda yardimi dokunacak
yontemleri degerlendirememesi, Mahkemenin ihlal tespit etmesine neden olmustur (Kacper
Nowakowski/Polonya, § 95).

293. Basvuranlarin kisith alanlardan ayrilmalarini engelleyen ve yerlesim bélgesinin disinda yasayan
aile Uyeleriyle iletisimini siirdirme haklarini kullanmalarini zorlastiran tedbirlere iliskin olarak,
Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Nada/isvicre [BD], §§ 165 ve 198;
Agraw/Isvicre, § 51; Mengesha Kimfe/lsvicre, §§ 69-72).

e. Uluslararasi ¢ocuk kagirma

294. Uluslararasi ¢ocuk kacgirmaya iliskin konularda, 8. maddenin Soézlesmeci Devletlere yikledigi
yukamlalukler, ozellikle 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair
Lahey Sozlesmesi (/glesias Gil ve A.U.l./Ispanya, § 51; Ignaccolo-Zenide/Romanya, § 95) ve 20 Kasim
1989 tarihli Cocuk Haklari S6zlesmesi (Maire/Portekiz, § 72) dikkate alinarak yorumlanmalidir.

295. Bu alanda belirleyici husus, s6z konusu ¢atisan menfaatler arasinda- ¢cocugun menfaatleri iki
ebeveynin menfaatleri ve kamu diizeninin menfaatleri- Devletlere bu konularda taninan takdir yetkisi
kapsaminda, adil bir denge kurulup kurulmadigidir (Maumousseau ve Washington/Fransa, § 62;
Rouiller/isvicre), ancak; cocugun ustiin cikarlarinin temel diisiince olmasi gerektigi akilda tutulmahdir
(Gnahoré/Fransa, § 59; X/Letonya [BD], § 95). Bu davada, Mahkeme uluslararasi hukuk da dahil
olmak tzere, cocuklara iliskin tiim kararlarda ¢ocugun Ustiin menfaatlerinin 6nemli olmasi gerektigi
goristiniin desteklenmesi konusunda fikir birligi vardir (§ 96). Ebeveynlerin 6zellikle ¢ocuklariyla
dizenli olarak goérisme konusundaki menfaatleri, s6z konusu cesitli ¢cikarlari dengelerken bir etken
olarak kalir (ayni kararda, § 95; Kutzner/Almanya, § 58). Ornegin, ebeveynlere karar verme siirecine
katilma konusunda yeterli firsat taninmalidir (Ldpez Guid/Slovakya).

296. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Lahey Sézlesmesi’nin uyumlu bir sekilde yorumlanabilmesi
amaciyla, Lahey Sozlesmesi’'nin 12, 13 ve 20. maddelerinin uygulanmasinda, ¢cocugun acilen iade
edilmesi konusunda istisna teskil eden faktorler, 6ncelikle, bu konu hakkinda yeterli sekilde
gerekcelendirilmis bir karar vermek zorunda olan ve s6z konusu talepte bulunulan mahkeme
tarafindan dikkate alinmali; sonrasinda ise Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesi isiginda
degerlendirilmelidir. S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, yerel makamlara, ¢ocugun iadesine iliskin
basvurunun degerlendirilmesi sirasinda, mahkemelerin iade durumunda ¢ocuk agisindan “blyiik bir
risk” olusacagi konusundaki tartismaya acik iddialari degerlendirmesi ve belirli gerekceler sunarak bir
karar vermesini gerektiren usuli bir yukimlilik yiklendigi goralmektedir. “Agir bir riskin” var
olmasinin kesin sebebiyle ilgili olarak; Lahey Sozlesmesi’'nin 13 (b) maddesi kapsaminda 6ngorilen
istisna yalnizca bir ¢ocugun makul bir sekilde dayanabileceginin 6tesine gegcen durumlarla ilgilidir
(X/Letonya [BD], §§ 106-107 ve Viadimir Ushakov/Rusya, § 103).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 61/124 Son giincelleme tarihi: 31.08.2019


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147517
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164639
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164639
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166692
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162220
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164523
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100122
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100122
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61184
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83823
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193878

8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

297. Mahkeme, yerel mahkemeleri s6z konusu kurala uyma ylkimliliglinden muaf tutmaya
elverisli kosullarin yoklugunda, Lahey S6zlesmesi’nin 11. maddesi kapsamindaki, zorunlu olmayan alti
aylik stre sinirinin biydk 6lglide asiimasinin yerel mahkemeleri ¢ocuklarin geri verilmesine iliskin
yargilamalar kapsaminda hizli hareket etme konusundaki pozitif yikimlilige aykiri olmadig
kanisindadir (G.S./Giircistan, § 63; G.N./Polonya, & 68; K.J./Polonya, & 72; Carlson/isvicre, § 76;
Karrer/Romanya, § 54; R.S./Polonya, § 70; Blaga/Romanya, § 83; Monory/Romanya ve Macaristan, §
82).

298. Cocuk kacirmaya iliskin kararlarin icrasi, acil olmasi sebebiyle yeterli ve etkin olmahdir
(V.P./Rusya, § 154).

f. Evlat edinme

299. Mahkeme, evlat edinme hakkinin, S6zlesme kapsaminda gilivence altina alinan haklar arasinda
yer almamasina ragmen, evlat edinen ebeveyn ve evlat edinilen cocuk arasindaki iliskilerin kural
olarak; 8. madde kapsaminda korunan aile iliskileriyle ayni mahiyete sahip oldugunu tespit etmistir.
(Kurochkin/Ukrayna; Ageyevy/Rusya). Hukuki ve gergek evlat edinme, evlat edinilen gocuk ile evlat
edinen ebeveynler arasinda gercek bir bag olmamasi ve birlikte yasamamalari durumunda bile, aile
hayati anlamina gelebilir (Pini ve Digerleri/Romanya, §§ 143-148; Topcic-Rosenberg/Hirvatistan, §
38).

300. Ancak tek basina degerlendirildiginde 8. madde hiikiimleri aile kurma veya evlat edinme
hakkini giivence altina almaz (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], § 141; E.B./Fransa [BD]). Bir tye
Devlet “kafala” gibi, tim vesayet bicimlerini evlat edinme olarak tanimak zorunda da degildir
(Harroudj/Fransa, § 51; Chbihi Loudoudi ve Digerleri/Belcika). Yetkililer evlat edinme alaninda genis
bir takdir payindan faydalanmaktadir (Wagner ve J.M.W.L./Liiksemburg, § 128).

301. Mahkeme, evlat edinme ve evlat edinmenin evlat edinenler ile evlat edinilenler arasindaki iliski
Gzerindeki etkisi anlaminda, 8. madde kapsaminda uygulanan yikimluliklerin, 29 Mayis 1993 tarihli
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi, 20
Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Cocuklarin Evlat
Edinilmesine Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi isiginda yorumlanmasi gerektiginin belirtmistir (Pini ve
Digerleri/Romanya, §§ 139-140).

302. 8. madde kapsaminda, evli olmayan ciftlere yonelik olarak ikinci ebeveyn tarafindan evlat
edinme hakkina dair bir yukimlulik bulunmamaktadir (X ve Digerleri/Avusturya [BD] § 136; Gas ve
Dubois/Fransa, §§ 66-69; Emonet ve Digerleri/lsvicre, §§ 79-88). Devletlerin, evli heteroseksiiel ve
evli olmayan escinsel giftlere evlat edinme islemine erisimin kosullari bakimindan esit sekilde
muamelede bulunma ytukimliligu bulunmamaktadir (Gas ve Dubois/Fransa, § 68). Ancak Devletler
evli olmayan ciftlere evlat edinme hakki tanirsa, bu hak goreceli olarak benzer durumda olmalari
kosuluyla hem heteroseksiiel hem de escinsel ciftler bakimindan gecerli olmahdir (X ve
Digerleri/Avusturya [BD], §§ 112 ve 130).

303. Evli olmayan escinsel bir erkek tarafindan gocuk evlat edinilmesine iliskin olarak; Mahkeme
2002 yilinda minferit Ulkeler icinde ve arasinda farkli goris belirtmis ve ulusal makamlarin mesru ve
makul bir sekilde, basvuran tarafindan ileri siiriilen evlat edinme hakkini, evlat edinilebilir gocuklarin
menfaatleriyle sinirli olarak degerlendirebilecegi sonucuna varmistir (Fretté/Fransa, § 42).

304. Evlat edinmeye dair ilkeler, taraflarin, ana vatanlarinin hukuku kapsaminda yasaklanmis olan
yabanci evlat edinme kararlarinin icra edilmesini istedigi durumlarda dahi uygulanabilir (Negrepontis-
Giannisis/Yunanistan).

305. Turk medeni kanununda, bekar ebeveyn tarafindan evlat edinmeye iliskin yasa boslugu 8.
maddenin ihlalini teskil etmistir; basvuran talepte bulundugunda, evlat edinen bekar ebeveynin 6n
adinin biyolojik ebeveynin 6n adinin yerine taninmasina iliskin dlzenleyici bir cerceve yoktu
(Géziim/Tiirkiye, § 53).

306. Basvuranlarin ¢ocuk evlat edinmesinin iptal edilmesi ve bu durum sonucunda basvuranlarin
cocuklariyla olan aile hayatindan geri doniilemez bir sekilde mahrum birakilmasi ve bu durumun aile
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birlesimi amacina uygun olmamasi, yalnizca istisnai kosullarda uygulanabilen bir tedbir olup,
cocuklarin Gstlin yararlarina iliskin olarak agir basan bir kosulla hakh gerekcelere dayandirilabilir
(Ageyevy/Rusya, § 144; Johansen/Norveg; Scozzari ve Giunta/italya [BD], § 148; Zaiet/Romanya, §
50).

307. Paradiso ve Campanelli/italya [BD] davasi, tasiyici annelik yoluyla yurt disinda diinyaya gelen
cocugun evlat edinme amaciyla alinmasi ve italya evlat edinme kanunlarina aykiri olarak italya’ya geri
getirilmesi ile ilgilidir (§ 215). Davanin olaylari evlat edinme, ¢ocugun yurda yerlestiriimesi, tibbi
destekli Gireme ve taslyici annelik gibi, Uye Devletlerin genis takdir payina sahip oldugu etik agidan
hassas konularla ilgilidir (§ 194). Mahkeme bu davada aile hayatinin bulunmadigini tespit etmis ve
bunu “6zel hayat” kavrami kapsaminda degerlendirmistir.

g. Koruyucu aileler

308. Mahkeme, birlikte gegirilen zaman, iliskilerinin kalitesi ve yetiskinin ¢ocuga karsi oynadigi roli
dikkate alarak; koruyucu ebeveynler ve onlarla birlikte yasayan ¢ocuk arasindaki fiili aile hayatinin
varligini taniyabilir (bk. Moretti ve Benedetti/italya, §§ 48-52, bu davada basvuranlarin, dogumundan
hemen sonra bes ay boyunca ailesinin yanina yerlestirilen evlatlik cocuga iliskin 6zel evlat edinme
talebinin, bebegin evlat edinilebileceginin bildiriimesinden ve bir baska c¢iftin secilmesinden 6nce
dikkatli bir sekilde incelenmemis olmasi nedeniyle, Mahkeme Devletin pozitif yliklimlilGginin ihlal
edildigini tespit etmistir; ayrica bk. Jolie ve Digerleri/Belcika koruyucu ebeveynler ve baktiklari gcocuk
arasindaki iliskinin incelenmesine dair Komisyon karari; ve V.D. ve Digerleri/Rusya bu davada
koruyucu aile, yerel makamlarin baktiklari cocugu biyolojik ebeveynlerine geri vermesi, vesayeti
sonlandirmasi ve iletisim kurmayi reddetmesine iliskin kararlari hakkinda sikayette bulunmustur).

309. Mahkeme (koruyucu ailelige iliskin dizenlemeler ile ilgili dosyalari gérme hakki olup
olmadiginin belirlenmesi baglaminda) basvuranin durumunda olan kisilerin (eskiden evlat edinilmis
cocuk), cocukluklari ve erken gelisimleri ile ilgili olarak bilinmesi ve anlasilmasi gereken bilgileri alma
konusunda So6zlesme kapsaminda korunan &6nemli bir menfaatleri olduguna karar vermistir
(Gaskin/Birlesik Krallik, § 49).

h. Ebeveyn otoritesi ve Devlet bakimi

310. Cocuk devlet bakimina alindiginda (Johansen/Norveg, § 52; Eriksson/isvec, § 58) veya
ebeveynlerinin bosanmasi durumunda (Mustafa and Armagan Akin/Tiirkiye, § 19) aile hayati sona
ermez. Cocuklarin ebeveynlerinden ayrilarak devlet bakimina alinmasi, 8.maddenin 2.fikrasi
kapsaminda hakli bir sebep gerektiren aile hayatina iliskin olarak mudahale teskil eder
(Kutzner/Almanya, §§ 58-60).

311. Mahkeme, bir cocugun devlet bakimina alinmasi konusundaki gerekliligi degerlendirirken,
yetkililerin genis bir takdir yetkisinden faydalandiklarini tespit etmistir (B.B. ve F.B./Almanya, § 47;
Johansen/Norveg, § 64, Wunderlich/Almanya, § 47). Ayrica, bakim tedbirlerinin 6ng6rildigi
asamada veya uygulanmasinin hemen ardindan yerel makamlarin ilgili tim kisilerle dogrudan iletisim
kurma konusunda yarari oldugu unutulmamalidir (Olsson/isve¢ (no. 2), § 90). Ancak, ebeveynlerin
erisim haklarina iliskin olarak vyetkililer tarafindan getirilen kisitlamalar gibi sinirlandirmalar
hususunda daha kati bir inceleme gereklidir (Elsholz/Almanya [BD], § 64; A.D. ve O.D./Birlesik Krallik,
§ 83).

312. Gocuk vyetistirirken fiziksel cezaya sistematik bir sekilde basvurulmasina iliskin iki davada,
Mahkemenin temel amaci bitin olarak degerlendirildiginde karar verme sirecinin ebeveynlere
menfaatlerinin gerekli sekilde korunmasini saglayip saglamadigini ve tercih edilen tedbirlerin orantili
olup olmadigini belirlemektir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, § 79; Tlapak ve Digerleri/Almanya, § 92;
Wunderlich/Almanya, § 53). Bu nedenle, son care tedbiri olarak uygulanmasi gereken ebeveyn
otoritesinin geri ¢ekilmesi, asagilayici muamele konusunda gergek ve acil bir riski dnlemek amaciyla
kati bir bicimde gerekli olan yonlerle sinirh olmalidir ve yalnizca bu tir bir risk altinda olan ¢ocuklar
bakimindan kullanilmalidir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, § 84; Tlapak ve Digerleri/Almanya, § 97).
Ayrica yerel mahkemeler, cocuklarin korunmasi igin, ailenin haklarinin ihlal edilmesi disinda baska bir
secenegin neden bulunmadigl ile ilgili olarak detayh gerekceler sunmalidir (Wetjen ve
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Digerleri/Almanya, § 85; Tlapak ve Digerleri/Almanya, § 98). 8. madde kapsaminda zimni olarak
bulunan wusuli yukamlilikler, ebeveynlerin bitin goruslerini ortaya koyduklari bir durumda
olmalarini saglar (Wetjen ve Digerleri/Almanya, § 80; Tlapak ve Digerleri/Almanya, § 93). Bu
yuakimlalukler yerel mahkemelerin bulgularinin yeterli olgusal temele dayanmasini ve keyfi veya
mantiksiz gériinmemesini gerektirir (Wetjen ve Digerleri/Almanya, § 81). Ornegin, Wetjen ve
Digerleri/Almanya davasinda, yerel makamlar ebeveynlerin ve c¢ocuklarin verdikleri ifadelere
dayanmislardir ve cocuklarin siddete ugradiklarini tespit etmistir.

313. Uzmanlarca verilen hatal kararlar veya yapilan hatali degerlendirmeler tek basina, ¢ocuk
bakimina iliskin tedbirleri 8. maddenin gerekliliklerine aykiri hale getirmez (B.B.ve F.B./Almanya, §
48). Hem tibbi hem de sosyal alanda yetkili makamlar ¢ocuklari korumakla ytukimlidir ve daha
sonra yanhs yonlendirildikleri kanitlansa da, ailelerine karsi cocuklarin emniyeti hakkinda gercek ve
makul kaygilari olmasi nedeniyle sorumlu tutulamazlar (R.K.ve A.K./Birlesik Krallik, §36; A.D. ve
0.D./Birlesik Krallik, § 84). Yerel mahkeme kararlarinin yalnizca alindiklar tarihte ulusal makamlara
sunulduklari kosullar kapsaminda incelenebilecegi gortlmektedir (B.B. ve F.B./Almanya, § 48).

314. Bu nedenle yerel makamlarin en azindan ilk bakista siddetli fiziksel istismar konusunda glivenilir
iddialarla karsilasmasi durumunda, ebeveyn otoritesinin gecici olarak geri cekilmesi yeterli derecede
hakli gerekcelere dayandirilmistir (B.B. ve F.B./Almanya, § 49). Ancak ebeveyn otoritesinin geri
cekilmesi karari esas yargilamalar kapsaminda kalici bir sekilde yeterli gerekceler sunmamistir ve bu
nedenle 8. maddenin ihlal edilmesine neden olmustur (ayni kararda, §§ 51-52). Wetjen ve
Digerleri/Almanya davasinda, Mahkeme, sistemli ve dizenli bir sekilde sopayla dévme riskinin
bulunmasinin, ebeveynlerin ebeveynlik haklarinin ellerinden alinmasi ve ¢ocugun bakim altina
alinmasi igcin uygun bir gerek¢e oldugu kanaatine varmistir (§ 78) (ayrica bk. Tlapak ve
Digerleri/Almanya, § 91). Mahkeme yerel mahkemelerin ebeveynlerin menfaatleri arasinda ve
cocuklarin Ustin menfaatleri konusunda adil bir denge saglayip saglamadiklarini degerlendirmistir
(Wetjen ve Digerleri/Almanya, §§ 79-85).

315. Esas olarak dini nedenlerden kaynaklanan bir farkhliga dayal olarak velayet yetkisinin geri
alinmasina iliskin bir davada, Mahkeme, 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir (Hoffmann/Avusturya, § 36, bu dava, basvuranin iki cocugunun babasindan
bosandiktan sonra, Yehova Sahidi olmasi nedeniyle velayet haklarinin kendisinden alinmasiyla
ilgilidir). Ancak Mahkeme, annenin hastaneden doktorlar tarafindan tavsiye edilenden daha erken
ayrilmasi nedeniyle saglkli bebegi bakim altina alma kararini orantisiz bulmustur (Hanzelkovi/Cek
Cumhuriyeti, § 79). Ancak, ebeveynlerin ¢ocuklarini okula gondermeyi siirekli olarak reddetmesi
sebebiyle, ebeveyn otoritesinin bazi yonlerden geri cekilmesinin ve cocuklarin ¢ haftaligina
ebeveynlerinin bakimindan zorla alinmasinin “¢ocuklarin ve basvuranlarin Ustilin yararlari arasinda
orantil bir denge kurulduguna ve bu durumun yerel makamlara taninan takdir payl kapsami disina
gtkmadigina” karar vermistir (Wunderlich/Almanya, § 57).

316. Bir gocugun yetismesi icin daha yararli bir ¢cevreye yerlestiriimesi kendi basina, biyolojik
ebeveynlerinin bakimindan alinmasina iliskin zorunlu tedbiri hakh gerekgelere dayandirmayacaktir;
ebeveynlerin 8. madde kapsamindaki, ¢ocuklariyla aile hayatindan faydalanma hakkina yonelik bu tur
bir miidahalenin “gerekliligine” isaret eden baska kosullar da mevcut olmalidir (K. ve T./Finlandiya
[BD], § 173). Yetkili makamlarin koruyucu ev diizenlemesini, daha genis ¢apli bir tedbir tirine, diger
deyisle ebeveyn sorumluluklarinin birakilmasi ve evlat edinmeye izin verilmesine donilstlirmeye
karar verdikleri durumlarda; Mahkeme “bu tir tedbirlerin yalnizca istisnai kosullarda uygulanmasi
gerektigi ve yalnizca ¢ocugun Ustlin menfaatlerine iliskin baskin bir kosulla giidiilenmesi durumunda
hakli gerekcelere dayandirilabilecegi” ilkesine dikkat ¢ekmistir (S.S./Slovenya, §§ 85-87, 96 ve 103;
Aune/Norveg, § 66). Degisen kosullar dikkate alinmaksizin, bir annenin maddi durumu ¢ocugunun
annesinden alinmasini hakl gerekgelere dayandiramaz (R.M.S./Ispanya, § 92). Benzer sekilde, yerel
makamlarin kararlarini yalnizca basvuranin maddi ve sosyal anlamda yasadigl zorluklara
dayandirdiklari ve basvurana uygun sekilde sosyal yardimda bulunmadiklari davada ihlal tespit
edilmistir (Akinnibosun/italya, §§ 83-84). Soares De Melo/Portekiz davasinda Mahkeme, tehlikeli
kosullarda yasayan kadinin ¢ocuklarinin evlat edindirme amaciyla bakima alinmasi ve bunun aile
baglarinin kotiilesmesiyle sonuglanmasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 118-
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123). Ancak, akil hastasi olan anneden ebeveyn otoritesinin geri ¢ekildigi (sonrasinda ise evlat
edindirme islemi yapildigl) davada, anneye yardim etmek amaciyla atilan pozitif adimlara ragmen,
basvuranin ¢ocugun bakimini sirdirmesi konusunda gercekgi bir ihtimal olmamasi nedeniyle, ihlal
tespit edilmemistir (S.S./Slovenya, §§ 97 ve 103-104).

317. Bakim karari kosullar elverdiginde sonlandiriimak Uzere alinan gegici bir tedbir olarak
degerlendirilmelidir ve gecici bakim uygulanan tedbirler, biyolojik ebeveynler ve cocugun bir araya
getirilmesi konusundaki nihai amaca uygun olmalidir (6zellikle, Olsson/Isve¢ (no. 1), § 81). En makul
sekilde aile birlesiminin kolaylastirilmasi icin tedbir alma konusundaki pozitif yikimlilik, bakim
déneminin baslamasindan itibaren, cocugun Ustlin yararlarinin degerlendirilmesi yukimliligline
karsi dengelenerek, artan gigcle yetkili makamlara yuklenecektir (K. ve T./Finlandiya [BD], § 178 ve
Haddad/Ispanya*, § 54). Mahkeme, yerel makamlarin basvuranin ¢ocuklarinin evlat edinilebilecegini
bildirerek ebeveyn-cocuk iliskisini korumak icin gereken cabalari harcamadigl davada 8. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir (S.H.//talya, § 58). Babasi tarafindan kacirilma riski bulundugundan
dolayr koruyucu ailenin yaninda bulunan g¢ocuguyla gériisme haklari elinden alinan anneyle ilgili
davada, ihlal tespit edilmistir. Mahkemenin belirttigi Gzere, basvuranin ¢cocugunun babasi tarafindan
kacirilmasi riski (ve bu nedenle ¢ocugun korunmasi meselesi) annenin ¢ocuguyla gériisme haklarinin
yeterli bir sekilde karsilanmasinin 6niine gecmemelidir (Jansen/Norvec, §§ 103-104). Mahkeme, yerel
makamlarin aile ici siddet suclamasindan beraat etmesinin ve daha biylk olan iki ¢ocugunun
kendisine geri verilmesinin ardindan, baba ve ¢ocugu arasindaki iletisimi yeniden kurmadigi davada
8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, ilgili makamlar ve yerel mahkemeler tarafindan
cocugun evlat edindirme Oncesi bakima vyerlestiriimesini hakli gerekcelere dayandirmak icin
dayanilan ikna edici nedenler tespit edememistir (Haddad/Ispanya*, §§ 57-74).

318. 8. madde kapsaminda, ebeveynler ve cocuklari arasindaki ziyaretlerin kolaylastiriimasini ve
boylelikle aile birlesimi amaciyla iliskilerin yeniden kurulmasini amaglayan mahkeme kararlarinin
etkin ve tutarli bir bicimde uygulanmasi talep edilmektedir. Kararin uygulanma seklinin gocugun fiilen
biyolojik ebeveyninden geri doniilemez sekilde ayrilmasi anlamina gelmesi durumunda, ziyaretlerin
gerceklesebilecegine karar verilmesi mantikh bir amaca hizmet edemez. Bu nedenle, devlet bakimi
karari ile ilgili olarak siire siniri olmamasi ve bakim merkezindeki kisilerin basvuranin gocuklarinin
annelerinden degistirilemez bir sekilde ayrilmasina neden olan negatif tutum ve davranislarinin bir
sonucu olarak, yetkililer 8. madde kapsaminda basvuranin ve ¢ocuklarinin menfaatleri arasinda adil
bir denge kuramamuslardir (Scozzari ve Giunta/italya [BD], §§ 181 ve 215).

319. Basvuranin g¢ocugunun devlet bakimina alinmasina iliskin acil bakim karari ve yetkililerin
basvuranlarin durumunda olumlu gelismeler olduguna dair olup olmadigina bakmaksizin
basvuranlarin ailesinin birlesimi igin yeterli adimlar atmamalari da aile hayati hakkinin ihlali anlamina
gelmistir; ancak sonraki olagan bakim kararlari ve erisim kisitlamalari bu anlama gelmemistir (K. ve
T./Finlandiya [BD], §§ 170, 174, 179 ve 194).

320. Blyudik/Rusya* davasinda Mahkeme, basvuranin kizinin evinden 2.500 km uzaktaki kapal bir
egitim kurumuna vyerlestirilmesinin, i¢ hukuk kapsaminda bu hususta herhangi bir gerekce
bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri olduguna karar vermistir.

4. Diger aile iliskileri
a. Kardesler ve biiyiikanne-biiylikbaba ile iliskiler

321. Aile hayati kardesler arasinda oldugu gibi (Moustaquim/Belgika, § 36; Mustafa ve Armadan
Akin/Tiirkiye, § 19) teyze/hala, amca/dayi ve yegenler icin de gecerlidir (Boyle/Birlesik Krallik, §§ 41-
47). Ancak geleneksel yaklasim, aile hayati disinda yakin akrabalgin genellikle 6zel hayat kapsamina
girdigi yonindedir (Znamenskaya/Rusya, § 27 ve bu arada atifta bulunulan referanslar).

322. Mahkeme yetiskin kisinin ebeveynleri ve kardesleriyle birlikte yasamamasina ve ayri bir ev ve
aile kurmus olmasina ragmen (Moustaquim/Belcika, §§ 35 ve 45-46; El Boujaidi/Fransa, § 33)
yetiskinler ve ebeveynleri ve kardesleri arasindaki iliskiyi tanimistir (Boughanemi/Fransa, § 35) .

323. Mahkeme aile hayatinin en azindan 6rnegin biyilikanne-bliylikbaba ve torunlar arasinda oldugu
gibi yakin akrabalar arasindaki baglari da kapsadigini belirtmistir; zira bu akrabalar aile hayatinda
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oldukca biiyiik 5neme sahiptir (Marckx/Belcika, § 45; Bronda/Italya, § 51; T.S. ve J.J./Norveg (k.k.), §
23). Buylkanne-biyilkbabanin torunlariyla baglantili olarak aile hayatlarina saygi goésterilmesi hakki,
oncelikli olarak bunlar arasinda iletisim yoluyla normal bir blylkanne-buytkbaba/torun iliskisi
surdirilmesi hakkini gerektirir (Kruski¢/Hirvatistan (k.k.), § 111; Mitovi/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, § 58). Ancak Mahkeme, biyilkanne-bilylkbaba ve torunlari arasindaki iletisimin
ebeveyn sorumluluguna sahip olan kisinin onayiyla gerceklestigi kanisindadir; bu durum da bir
bliyikanne veya blylkbabanin torununa erisiminin cocugun ebeveynlerinin takdirinde oldugu
anlamina gelmektedir (Kruski¢/Hirvatistan (k.k.), § 112).

324. Ebeveyn ve ¢ocugun bir arada bulunmasi hakkindan karsilikl olarak faydalanmasi ilkesi ayni
zamanda bir c¢ocugun biylkanne ve biuyilkbabasiyla olan iliskisi bakimindan da gecerlidir
(L./Finlandiya, § 101; Manuello ve Nevi/italya, §§ 54, 58-59, biiyiikanne ve biiyiikbabanin torunuyla
gériisme haklarinin askiya alinmasi hususunda). Ozellikle biyolojik ebeveynlerin olmamasi
durumunda, amca/dayi, teyze/hala ve yegenler arasinda aile baglari olduguna karar verilir
(Butt/Norveg, 8§ 4 ve 76; Jucius ve Juciuviené/Litvanya, § 27). Ancak, normal kosullar altinda
blylikbaba-bliylikanne ve torunlari arasindaki iliski, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskiden derece
bakimindan farklilik gosterir; bu nedenle genellikle daha az derecede glivence sunulmasini gerektirir
(Kruski¢/Hirvatistan (k.k.), § 110; Mitovi/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 58).

325. Mahkeme gincel ictihatlarinda, yetiskinler ve ebeveynleri veya kardesleri arasindaki aile
baglarinin, normal duygusal baglardan daha fazla baghlik iceren baska unsurlarin mevcut olmamasi
halinde, daha az glivence sunulmasini gerektirdigini ifade etmistir (Benhebba/Fransa, § 36;
Mokrani/Fransa, § 33; Onur/Birlesik Krallik, § 45; Slivenko/Letonya [BD], § 97; A.H. Khan/Birlesik
Krallik, § 32).

b. Mahki{imun goriisme hakki

326. Cezaevi yetkililerinin mahpusa yakin aile Uyeleriyle gérismesini devam ettirmesi konusunda
yardimci olmasi, mahpusun aile hayatina saygi hakkinin énemli bir parcasidir (Messina/italya (no. 2),
§ 61; Kurkowski/Polonya, § 95; Vintman/Ukrayna, § 78; Chaldayev/Rusya, § 59). Mahkeme, uzun
sureli cezaevi rejimlerinin “hapis cezasinin sosyal iliskilerden yoksun kalma konusundaki etkilerini
olumlu ve proaktif bir sekilde gidermeyi amaclamasi gerektigini” belirten Avrupa iskenceyi ve insanlik
Disi veya Asagilayici Muamele ve Cezayi Onleme Komitesi tavsiyelerine biyiik énem vermistir
(Khoroshenko/Rusya [BD], § 144).

327. Aile ziyaretlerinin sikhgina iliskin konulan kisitlamalar, bu ziyaretlerin denetlenmesi ve bir
tutuklunun 06zel cezaevi rejimine veya Ozel ziyaret dizenlemelerine tabi tutulmasi gibi
sinirlandirmalar mahpusun 8. madde kapsamindaki haklarina yonelik olarak “miidahale” teskil
etmektedir (Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], §§ 193-195). Ancak, basvuranlarin aile
ziyaretlerinin sayisina iliskin kisitlamalardan sikayet etmeleri durumunda, S6zlesme’nin 34. maddesi
kapsaminda “magdur” statlisi tespit edilebilmesi icin, cezaevindeyken iletisimlerini stdrdirmek
istedikleri yakinlari veya diger kisiler oldugunu ispatlamak durumundadirlar (Chernenko ve
Digerleri/Rusya (k.k.), §§ 46-47). “Miidahale” 8. maddenin ikinci fikrasi kapsaminda hakli gerekgelere
dayandirilmalidir (bk. 6rnegin, ziyaret haklarina iliskin ictihatlarin 6zetini iceren (§§ 123-126) ve
miiebbet hapis cezasi mahkumlarinin aile ziyaretlerinin uzun sireli olarak yasaklanmasina iliskin
olarak ihlal tespit edilen Khoroshenko/Rusya [BD], § 148 davasi ve basvuranin ebeveynlerinin cezaevi
ziyaretlerinin kisitlanmasinin madde 8 § 2’ye uygun bulunmadigi Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve
Rusya [BD], §§ 193-196 davasi). Ocalan/Tiirkiye (no. 2) tehlike arz eden mahpuslara yénelik daha kati
glvenlik rejimleri ile ilgilidir. Mahkeme basvuranin aile hayatina yonelik olarak yapilan kisitlamalarin,
demokratik bir toplumda, madde 8 § 2 anlaminda, kamu glivenliginin korunmasi ve bozulmanin ve
sugun oOnlenmesi amaciyla gerekli olanin sinirlarini asmadigl kanaatine varmistir (§§ 161-164).
Mahkeme ayrica, mahpusun ziyaret haklarinin kisitlanmasina iliskin kararin, ilgili tarihte gecerli olan
Ozel cezaevi rejiminin gerekliligi dikkate alindiginda gerekli ve orantili oldugunu degerlendirmistir
(Enea/italya [BD], §§ 131-135).

328. Mahkeme, mahpusun ebeveynlerinin evine yakin bir cezaevine nakledilmemesinin 8. maddeye
aykinihik  teskil ettigine karar vermistir (Rodzevillo/Ukrayna, 8§ 85-87; Khodorkovskiy ve
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Lebedev/Rusya, §§ 831-851). Teror orgltiyle is birligi nedeniyle 25 yil hapis cezasina mahkim edilen
basvuranla ilgili olarak Mahkeme, 6zellikle yetkililerin basvuranin terdér oOrgitiyle olan baglarini
koparma konusundaki mesru amacini ve yakin akrabalarinin gerceklestirmek zorunda olduklari
seyahatlerin asilamaz veya zorlu sikintilara yol actiginin gézlemlenmedigini belirterek; benzer bir
sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir (Fraile
Iturralde/Ispanya (k.k.), §§ 26-33). Polyakova ve Digerleri/Rusya davasinda Mahkeme, uygulanabilir
ic hukuk kapsaminda mahpuslarin bolgesel olarak dagitiimasi konusundaki ihmallere yénelik olarak
yeterli glivenceler sunulmamasi sebebiyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§ 116).

329. Devlet igi nakiller baglaminda yerel makamlar cezalarin infazi ile ilgili konularda oldukga genis
takdir yetkisine sahip iken, bu takdir yetkisi 6zellikle cezaevi nifusunun dagitilmasi ile ilgili olarak
mutlak degildir (Rodzevillo/Ukrayna, § 83). Mahkeme devletlerarasi cezaevi nakil talepleri hakkinda
da karar vermistir. Serce/Romanya § 56, davasinda, Romanya’da 18 yil hapis cezasi ¢eken bir Turk
olan basvuran Romanya makamlarinin kendisini, cezasinin geri kalan kismini cekmesi icin bir baska
Avrupa Konseyi lye devleti olan ve karisi ve cocuklarinin bulundugu Tirkiye'ye nakletmemesi
hususunda sikayette bulunmustur. Mahkeme, basvuranin Romanya’da hijyenik olmayan kosullarda
tutulmasi, herhangi bir aktivite veya calisma imkani bulunmamasi ve cezaevinin asiri kalabalik
olmasinin 3. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesine neden olduguna karar vermesine
karsin; Sozlesme’nin 8. maddesinin devetlerarasi cezaevi nakil talebi bakimindan uygulanabilir
olmadigini dogrulamistir. ilgili makamlarin mahpusu, Avrupa Konseyi iyesi olmayan bir Devlete
nakletmeyi reddetmesine iliskin Palfreeman/Bulgaristan (k.k.) davasinda, Mahkeme Sozlesme
kapsaminda mahpuslara tutukevlerini segme hakki taninmadigini belirtmis (§ 36) ve 8. maddenin
uygulanmasi hususunu mahkumlarin nakline iliskin ikili anlasma hikimleri isiginda degerlendirmistir
(8§ 33-36).

330. Ptoski/Polonya (§ 39) ve Vetsev/Bulgaristan (§ 59) davalarinda, mahpusun yakin akrabalarinin
cenazesine katilmasina izin verilmemesinin, 6zel hayat ve aile hayatina saygl gosterilmesi hakkina
miidahale teskil ettigine karar verilmistir. Ote yandan, Guimon/Fransa davasinda, Mahkeme, yargisal
makamlarin basvuranin aile hayatina saygi hakki ve bozulmanin ve sugun 6nlenmesi arasinda
dengeleyici bir uygulama yiritmesi sebebiyle, 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Daval
Devlet bu alanda kendisine taninan takdir yetkisini asmamustir (§ 50).

5. Gog ve sinirdisi etme

331. Mahkeme bir Devletin uluslararasi hukukun bir konusu ve anlagsma ylkimliliklerine tabi
olarak, yabancilarin topragina girmesi ve burada ikamet etmesi hususunu kontrol etme vyetkisi
oldugunu belirtmistir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, § 67; Boujlifa/Fransa, § 42).
Ayrica Sozlesme kapsaminda, yabanci bir vatandasin belirli bir lilkeye girmesi veya burada ikamet
etmesi hakki glivence altina alinmamaktadir. Bu nedenle, yerel makamlar igin yabanci bir vatandasin
Ulkesine yerlesmesine izin verme yukimlGligh bulunmamaktadir (Jeunesse/Hollanda [BD], § 103).
Bir devletin gocli kontrol etme hakkinin dogal sonucu, basvuran gibi yabancilarin go¢ kontrol ve
usullerine basvurmasi ve kanunen (lkeye giris veya Ulkede ikametinin yasaklanmasi durumunda,
Sozlesmeci Devletin topraklarini terk etmesi konusundaki yukumluligudur (ayni kararda, § 100).
Ancak Mahkeme, yetkililerin basvuranin siginma talebini makul bir siire icerisinde incelenmesine ve
boylece miimkin oldugunca basvuranin durumunun teskil ettigi tehlikeyi azaltmasina olanak taniyan
etkin ve erisilebilir bir usul ortaya koymayarak; basvuranin 6zel hayatina saygi gésterilmesi hakkini
glvence altina alamadiklari durumda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (B.A.C./Yunanistan, §
46).

a. Tutulma merkezlerindeki ¢gocuklar

332. Ebeveyn ve cocugun birbirlerinin yaninda bulunma hakkindan karsilikh olarak faydalanma
haklari aile hayatinin temel bir unsuru olmasina ragmen (Olsson/isve¢ (no. 1), § 59), bu durumdan
yalnizca aile birliginin slirdirtilmesinin, ozellikle ailenin tutuklanmasi veya mahkum edilmesi
durumunda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini giivence altina aldigi sonucu ¢ikarilamaz
(Popov/Fransa, § 134; Bistieva ve Digerleri/Polonya, § 73). Tutuklama tedbiri yetkili makamlar
tarafindan izlenen tedbirle orantili olmalidir; aileler s6z konusu oldugunda ise yetkili makamlar,
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orantiligin degerlendirilmesi konusunda ¢ocugun Ustiin yararini dikkate almahdir (Popov/Fransa, §
140). Bir Devletin ailenin kacacagina dair herhangi bir gosterge olmamasi durumunda, sistematik
olarak go¢cmen c¢ocuklari alikoymasi halinde, on bes gin boyunca alikkoyma merkezinde
gerceklestirilen alikoyma islemi izlenen hedefle orantisizdir ve 8. maddenin ihlali anlamina gelmistir
(ayni kararda, §§ 147-148). Mahkeme, yetkili makamlarin sinirdisi kararini icra etmek icin gereken
tiim tedbirleri almamasina ve kagma riski bulunmamasina ragmen, ailelerin sirayla on sekiz ve dokuz
gin boyunca idari olarak tutuldugu durumda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (A.B. ve
Digerleri/Fransa, §§ 155-156; R.K. ve Digerleri/Fransa, §§ 114 ve 117). Ancak diger iki davada,
ailelerin sekiz ve on giunlGgline tutulmasi orantisiz olarak degerlendiriimemistir (A.M. ve
Digerleri/Fransa, § 97; R.C. ve V.C./Fransa, § 83).

333. Bistieva ve Digerleri/Polonya davasinda, Almanya’dan transfer edilmelerinin ardindan yirmi giin
sonra, bes ay boyunca alikoyma merkezinde tutulan bir aile tarafindan basvuru yapilmistir. Aile s6z
konusu yere ilk siginma basvurularinin Polonya makamlarinca reddedilmesinin ardindan kisa bir siire
sonra gitmistir (§ 79). Mahkeme ailenin kagabilme riski i1siginda bile, yetkililerin basvuranlarin boyle
uzun bir slire boyunca tutulmalarini hakli gerekcelere dayandiracak yeterli sebepler sunamadigina
karar vermistir (§ 88). Esasinda, ¢cocuklarin tutulmasi yetkililerin daha hizli harekete gecmelerini ve
O0zen gostermelerini gerektirmektedir (§ 87).

334. Devletlerin gog kurallarindan kurtulmak icin gerceklestirilen girisimleri engelleme konusundaki
menfaati, yabanci c¢ocuklari Ozellikle eger vyanlarinda kimse vyoksa statii gilvencelerinin
korunmasindan yoksun birakmamalidir (Mubilanzila, Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belgika, § 81). ikinci
basvuranin Belgika makamlari tarafindan denetime tabi tutulmaktan kaginmak istemesi riski olduk¢a
az iken, yetiskinler i¢in kapali bir merkezde tutulmasi gerekli degildir (ayni kararda, § 83).

b. Aile birlegimi

335. GOglin s6z konusu olmasi durumunda 8. madde tek basina degerlendirildiginde; Devlete evli bir
ciftin ikamet edecekleri ilke konusundaki se¢imine saygl gosterme veya topraklarinda aile
birlesimine izin verme konusunda genel bir yikimlilik yikledigi degerlendirilemez
(Jeunesse/Hollanda [BD], § 107; Biao/Danimarka [BD], § 117). Ancak, goc ile birlikte aile hayatini
ilgilendiren bir davada; Devletin orada yasayan kisilerin yakinlarini topraklarina kabul etme
konusundaki yukimlulGginin derecesi, ilgili kisilerin icerisinde bulundugu kosullara ve kamu
menfaatine gore degisiklik gosterecektir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, §§ 67-68;
Giil/lsvicre, § 38; Ahmut/Hollanda, § 63; Sen/Hollanda; Osman/Danimarka, § 54; Berisha/isvicre, §
60).

336. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken faktorler, aile hayatinin etkin bir sekilde kopma derecesi,
Sozlesmeci Devletteki baglarin derecesi, bir veya birden fazlasinin kdken (lkesindeki ailenin yasam
tarzinda asilamaz engeller bulunup bulunmadigl, goc¢ kontroli ile ilgili etkenlerin bulunup
bulunmadigl (6rnegin, gb¢ kanununun ihlal hikayesi) veya kamu dizeni yararina, ihraca iliskin
goruslerdir (Rodrigues da Silva ve Hoogkamer/Hollanda, § 38; Ajayi ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.);
Solomon/Hollanda (k.k.)).

337. Bir diger onemli goris ise, ilgili kisilerin iclerinden birinin gécmenlik statlstniin, ev sahibi
Devlet icerisindeki aile hayatinin devamliliginin en basindan beri risk teskil ettiginin bilincinde olarak
aile hayati kurup kurmadiklarina iliskindir (Sarumi/Birlesik Krallik (k.k.); Shebashov/Letonya (k.k.)).
Durum boyleyken, o milletten olmayan aile Uyesinin gonderilmesi yalnizca istisnai kosullarda 8.
maddeye aykiri olacaktir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, § 68; Mitchell/Birlesik
Krallik (k.k.); Ajayi ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.); Rodrigues da Silva ve Hoogkamer/Hollanda;
Biao/Danimarka [BD], § 138).0rnegin, Jeunesse/Hollanda [BD] davasinda, Mahkeme birkac¢ etkeni
topluca inceleyerek basvuranin davasina iliskin kosullarin esasinda istisnai oldugunu tespit etmistir.
Aile birlesimi islemi ayni zamanda yeterli bir sekilde saydam olmali ve gecikmeler olmaksizin isleme
alinmahdir (Tanda-Muzinga/Fransa, § 82).

c. Sinirdisi ve ihrag kararlan

338. Bir Devletin yabancilarin topraklarina girmesi ve burada ikamet etmesi hususunu kontrol
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altinda tutma ylkimlilGgl, yabancinin ev sahibi lkeye yetiskin olarak mi yoksa kiiglik bir yasta mi
girdigine veya orada dogup dogmadigina bakilmaksizin uygulanir (Uner/Hollanda [BD], §§ 54-60).
Bazi Uye devletlerin, bu Devletlerde dogan veya cocuklugunun ilk yillarinda buraya gelen uzun sireli
gocmenlerin sug¢ kayitlari temelinde ihra¢ edilemeyeceklerini 6ngéren mevzuatlar veya politika
kurallari kabul etmelerine ragmen; ihra¢ edilmeme konusundaki bu mutlak hak 8. maddeden
kaynaklanamaz (ayni kararda, § 55). Ancak, ¢cocuklugunun ve gengliginin tamamini veya biyik bir
kismini yasal olarak ev sahibi lilkede gegiren yerlesik bir gogmenin ihrag¢ edilmesinin hakli gerekgelere
dayandirilmasi icin oldukga ciddi sebeplere ihtiyag vardir (Maslov/Avusturya [BD], § 75). Mahkeme
basvuranin aile hayati ve 1999 vyilinda yalnizca bir ciddi su¢ islemis oldugunu dikkate alarak,
basvuranin Arnavutluk’a ihra¢ edilmesi ve Yunanistan’a girisinin dmir boyu yasaklanmasinin 8.
maddenin ihlal edilmesine neden oldugunu belirtmistir (Kolonja/Yunanistan, §§ 57-58). Bunun
aksine, Levakovic/Danimarka §§ 42-45 davasinda, Mahkeme ergenlige girmesinin ardindan ciddi
suclardan dolayr mahkum edilen, cocuklari olmayan ve ebeveynleri ve kardeslerine herhangi bir
bagimhligi olmayan ve kanuna uygun davranma konusunda irade gostermeyen bir yetiskin gdgmenin
“6zel hayatinin” ihlal edilmedigini tespit etmistir. Mahkeme Maslov’'dakinin aksine, yetkili
makamlarin  basvuranin ihra¢ edilmesi kararini basvuran ergenlikteyken islenen suclara
dayandirmadiklarini agikliga kavusturmustur (bk. o6zellikle §§ 44-45).

339. Mahkeme bu tir davalari degerlendirirken, bagimsiz ve tarafsiz yerel mahkemelerin, ilgili insan
haklari standartlarini ve igtihatlari S6zlesme’ye uygun sekilde uygulayarak olaylari dikkatli bir sekilde
inceledigi ve davada basvuranin kisisel cikarlarini daha genel kamu menfaati ile dengeledigi
durumda; takdir payinin, esasa iliskin kendi degerlendirmesinin (6zellikle, orantilihga iliskin olgusal
detaylarla ilgili degerlendirmesi dahil olmak lzere) yetkili ulusal makamlarin degerlendirmelerinin
yerine gecemeyecegi anlamina geldigini ifade etmistir. Buna iliskin tek istisna bunun
gerceklestirilmesi icin “glcli nedenler” oldugunun kanitlanmasidir (Ndidi/Birlesik Krallik, § 76).
Ornegin yerlesik gécmenlerin sinir disi edilmesine iliskin iki davada, Mahkeme gérislerinin yerel
mahkemelerin gorislerinin yerine gecemeyecegini, yerel mahkemelerin basvuranlarin igerisinde
bulunduklari kosullari tam anlamiyla degerlendirdiklerini, ¢atisan c¢ikarlari dikkatli bir sekilde
dengelediklerini ve igtihatlarinda belirtilen kriterleri dikkate aldiklarini ve “keyfi veya acik¢a
mantiksiz” olmayan sonuglara vardiklarini belirtmistir (Hamesevic/Danimarka (k.k.), § 43;
Alam/Danimarka (k.k.), § 35; bk. karsilastirma yoluyla, I.M./Isvicre sinir digi emrinin orantililiginin
yalnizca ylizeysel olarak incelendigi dava).

340. Mahkeme, basvuranin goénderilecegi Ulkede basvuranin ¢ocuklarinin karsilasabilecekleri
zorluklarin ciddiyeti basta olmak lzere, ¢ocuklarin Ustiin gikarlari ve refahlarini ve ev sahibi lilke ve
gidilecek (lke ile olan sosyal, kiltlrel baglar ve aile baglarinin saglamligini incelemektedir
(Uner/Hollanda [BD], § 58; Udeh/Isvicre, § 52). Mahkeme, ebeveynin kendi (ilkesine dénmesi
konusunda yasayacagi zorluklar da dahil olmak Uzere, ebeveynin sinir disi edilmesine iliskin
dengeleyici uygulamalarda cocuklarin Gstin cikarlarinin dikkate alinmasi gerektigini dogrulamistir
(Jeunesse/Hollanda [BD], §§ 117-118).

341. Go¢ davalarinda, olagan duygusal baglar disinda baghlik unsurlarinin mevcut oldugunu
kanitlamamalari durumunda ebeveynler ve yetiskin cocuklari arasinda “aile hayatl” olmayacaktir
(Kwakye-Nti ve Dufie/Hollanda (k.k.); Slivenko/Letonya [BD], & 97; A.S./Isvicre, § 49;
Levakovic/Danimarka, §§ 35 ve 44). Ancak bu tur baglar “6zel hayat” baslgi altinda dikkate alinabilir
(Slivenko/Letonya [BD]). Mahkeme, kendi baslarina hentiz bir aile kurmamis olan genc yetiskinlerle
ilgili bazi davalarda, ebeveynleriyle ve diger yakin aile tiyeleriyle olan iliskilerinin de aile hayati teskil
ettigini kabul etmistir (Maslov/Avusturya [BD], § 62).

342. Ozel hayat ve aile hayatina yonelik olarak miidahalede bulunuldugu iddiasiyla sinirdisi
islemlerine itiraz edilmesi durumunda; bir hukuk yolunun etkin olabilmesi icin kendiliginden askiya
alma etkisinin olmasi gerekli degildir (De Souza Ribeiro/Fransa [BD], § 83). Ancak, goécle ilgili
konularda, sinir disi isleminin, yabancinin 6zel ve aile hayatina saygl hakkina miidahale tehdidinde
bulundugu yoéniinde ileri surilebilir bir iddianin s6z konusu oldugu durumlarda; Sozlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte ele alindiginda 13. maddesi, Devletlerin, sinir disi islemine veya ikamet kararinin
reddine karsi etkili bir sekilde itiraz etme ve yeterli diizeyde bagimsizlik ve tarafsizlik glivenceleri
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sunan uygun bir ulusal mahkeme tarafindan ilgili sorunlarin usule iliskin yeterli glivenceler ve
bltinlik saglanarak incelenme olanaklarini ilgili kisilere saglamalarini gerektirmektedir (M. ve
Digerleri/Bulgaristan, §§ 122-132; Al-Nashif/Bulgaristan, § 133). Ayrica, ulusal glivenlik nedeniyle
tedbire tabi tutulan bir kisi keyfilige karsi biitlin glivencelerden yoksun birakilmamalidir. Aksine,
tedbirin hukuka uygunlugunu belirlemeleri ve vyetkililer tarafindan gerceklestirilebilecek
suistimallerin 6niine gecilmesi amaciyla, s6z konusu tedbirin olaylara ve hukuka iliskin tim hususlari
incelemekle yetkili bagimsiz ve tarafsiz organlar tarafindan incelenmesini saglamalidir. Bu
incelemenin 6ncesinde, ilgili kisi kendi gorlisiini sunmak ve yetkili makamlarin gorusglerini ¢liritmek
amaciyla cekismeli yargilamalardan faydalanmalidir (Ozdil ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, § 68).

343. Mahkeme, kacmama yukimliliglt ve basvuranin uluslararasi seyahat pasaportlarina el
konulmasinin bagvuranin yillar boyunca yasadigi ve ailesinin ise yasamaya devam ettigi Almanya’ya
seyahat etmesini engelledigi davada, basvuranin 6zel hayati ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (Kotiy/Ukrayna, § 76).

344. Ciddi bir hastaligi olan kisinin kendi Glkesine sinir disi edilmesine iliskin teklif, s6z konusu kisiye
burada uygun tibbi tedavinin mevcut olup olmadigl konusundaki stipheler karsisinda, 8. maddenin
ihlalini teskil edecektir (Paposhvili/Belcika [BD], §§ 221-226).

d. Oturma izinleri

345. Yetkili makamlar tarafindan sunulan ¢ézimdn, ilgili kisiye engeller olmaksizin 6zel ve/veya aile
hayatina saygi hakkini kullanmasina olanak tanimasi kosuluyla; 8. madde veya So6zlesme’nin diger
maddelerinin, belirli bir tirde oturma izni verilmesi hakkini glivence altina aldigi seklinde
yorumlanamaz (B.A.C./Yunanistan, § 35).0zellikle, oturma izni bu izne sahip olan kisiye ev sahibi
Glkenin topraklari icerisinde yasama ve burada aile hayati ve 6zel hayatina saygi gésterilmesi hakkini
Ozglirce kullanma firsati taniyorsa; bu iznin verilmesi ilke olarak 8. madde kapsamindaki
gerekliliklerin karsilanmasi i¢in yeterli bir tedbirdir. Mahkeme bu durumlarda, ilgili kisiye digerinden
ziyade belirli bir hukuki stati verilip verilmemesi gerektigine karar verme yetkisine sahip degildir; bu
tercih yalnizca yerel makamlara aittir (Hoti/Hirvatistan, § 121).

6. Somut cikarlar

346. “Aile hayat1” yalnizca sosyal, ahlaki veya kultlrel iliskileri kapsamaz. Ayni zamanda, diger seyler
arasinda, nafaka ylkimlulikleri ve bir varligin sakh payinin (Fransizca: “réserve héréditaire”)
kurulmasiyla Sozlesmeci Devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukuk sistemleri igerisindeki durumu ile
gosterildigi gibi maddi tirden menfaatleri de iginde barindirir. Mahkeme bu nedenle, gocuk ve
ebeveynleri ve torun ve bliyiikanne-biylkbabasi arasindaki miras hakkinin, 8. madde kapsaminda
ortaya cikan aile hayatiyla oldukc¢a yakindan baglantili oldugunu kabul etmistir (Marckx/Belcika, § 52;
Pla ve Puncernau/Andorra, § 26). Ancak 8. madde, bir ¢cocugun veraset anlaminda 6len kisinin
mirasgisi olarak taninmasini gerektirmez (Haas/Hollanda, § 43).

347. Mahkeme, aile yardimi verilmesinin, Devletlerin 8. madde anlaminda “aile hayatina saygi
duyduklarini gostermelerini” sagladigina karar vermistir; bu nedenle aile yardimi bu hikim
kapsaminda ortaya ¢cikmaktadir (Fawsie/Yunanistan, § 28).

348. Ancak Mahkeme, aile hayati kavraminin basvuranin nisanlisinin 6liminin ardindan Gglinca
tarafa karsi tazminat talebinde bulunulmasi bakimindan uygulanabilir olmadigini tespit etmistir
(Hofmann/Almanya (k.k.)).

“Aile hayati” ayni zamanda, 6rnegin konutlara yonelik saldirilar ve esyalara zarar verilmesi
anlaminda “konutun” veya “6zel hayatin” korunmasiyla yakindan baglantilidir (Burlya ve
Digerleri/Ukrayna).

7. Tanikhik konusundaki ayricaliklar

349. Ceza yargilamalari kapsaminda bir kisiyi, bu kisi icin aile hayati anlamina gelen bir iliskiye sahip
oldugu bir baska kisiye karsi ifade vermeye zorlamak, bu kisinin “aile hayatina” saygli hakkina yonelik
bir mudahale teskil etmistir (Van der Heijden/Hollanda [BD], § 52; KryZevicius/Litvanya, § 51). Bu tir
taniklar giivenilir sekilde ifade vermek, bdylece muhtemelen sipheli ile iliskilerini tehlikeye sokmak
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veya bu iliskiyi korumak amaciyla glivenilir olmayan ifade vermek veya yalan yere yemin etmek
arasinda sec¢im yapmak zorunda olma hususundaki ahlaki ikilemden kurtulmaktadirlar (Van der
Heijden/Hollanda [BD], § 65). Bu nedenle, bu durum kisinin iradesinden bagimsiz olarak var olan
somut delillerin aksine yalnizca s6zIi ifadeler bakimindan uygulanabilir (Caruana/Malta (k.k.), § 35).

350. ifade vermeme hakki, kamu menfaati kapsaminda oldugu kabul edilen bir vatandaslik
gorevinden muaf olunmasi anlamina gelir. Bu nedenle bu hakkin taninmasi durumunda, lehtarlar
kategorisi acikca belirtilerek, bazi kosullara ve formalitelere tabi tutulabilir. Bu durum, catisan iki kamu
menfaatinin, diger deyisle ciddi sugun kovusturmaya tabi tutulmasi konusundaki kamu menfaati ve
aile hayatinin Devlet midahalesinden korunmasi konusundaki kamu menfaatinin dengelenmesini
gerektirir (Van der Heijden/Hollanda [BD], §§ 62 ve 67).

351. Mahkeme 0Ornegin, taniklik konusundaki ayricaligin siipheliyle olan baglarinin sinirlari evlilik
veya kayith birliktelikte gizilerek tarafsiz bir sekilde dogrulanabilen kisilerle sinirlandiriimasinin kabul
edilebilir oldugunu belirtmistir (Van der Heijden/Hollanda [BD], §§ 67-68). KryZevicius/Litvanya davasi,
karisinin “6zel bir tanik” oldugu ceza yargilamalarinda ifade vermeye zorlanan bir esle ilgilidir. i¢ hukuk
kapsaminda, ifade vermekten muafiyet “6zel taniktan” ziyade, “stipheli” veya “sanigin” aile tyeleriyle
ilgilidir. Ancak, bu statl siphelinin statisliine benzer oldugundan, ceza yargilamalarinin basvuranin
karisi “aleyhine” oldugu soylenebilir. Bu nedenle basvurani, karisinin slipheli olarak yer aldig1 ceza
yargilamalarinda ifade vermeyi reddetmesi sebebiyle cezalandirmak “aile hayatina” saygi hakkina
miidahale teskil etmistir (§ 51). Ese taniklik konusundaki ayricalik taninmamasinin bu davada 8.
maddenin ihlali anlamina geldigi tespit edilmistir (§§ 65 ve 69).

IV. Konut?®

A. Genel hususlar

1. “Konut” kavraminin kapsami

352.“Konut” kavrami i¢ hukuk kapsaminda siniflamaya bagh olmayan 6zerk bir kavramdir (Chiragov ve
Digerleri/Ermenistan [BD], § 206). Bu nedenle, bir yerlesim yerinin madde 8 § 1 kapsaminda glivence
altina alinan “konut” sayilip sayilmadigi hususu, fiili gercek durumlara, diger deyisle belirli bir yer ile
yeterli ve sirekli baglantilarin varligina baghdir (Winterstein ve Digerleri/Fransa, § 141 burada anilan
diger referanslarla birlikte; Prokopovich/Rusya, § 36; McKay-Kopecka/Polonya (k.k.); zorla yer
degistirme davasi icin bk. Chiragov ve Digerleri/Ermenistan [BD], §§ 206-207, ve Sargsyan/Azerbaycan
[BD], § 260). Ayrica 8. maddenin ingilizce versiyonunda gecen “home” (“konut”) sézciigii, buna karsilik
gelen ve daha genis kapsamli olan Fransizca terim “domicile” (“ikamet yeri”) ile kati bir sekilde ayni
anlamda yorumlanmamalidir (Niemietz/Almanya, § 30).

353. “Konut” basvuranin sahibi veya kiracisi oldugu milkle sinirh degildir. Yilhk olarak, uzun sirecler
boyunca, bir yakinina ait bir evde uzun sireli olarak oturma anlamina da gelebilir (Mentes ve
Digerleri/Tiirkiye, § 73). “Konut” yalmzca hukuka uygun olarak kurulanlarla sinirli degildir
(Buckley/Birlesik Krallik, § 54) ve kira sozlesmesi kendi adina olmayan bir dairede yasayan
(Prokopovich/Rusya, § 36) veya baska bir yerde yasadigi kayitlara gegirilen kisi tarafindan (Yevgeniy
Zakharov/Rusya, § 32) talep edilebilir. i¢ hukuk kapsaminda yerlesim hakki bitse dahi, basvuranin
kiraci olarak yerlestigi sosyal konut (McCann/Birlesik Krallik, § 46) veya yillar boyunca devam eden
yerlesim bakimindan da uygulanabilir (BreZec/Hirvatistan, § 36).

354. “Konut” geleneksel ikamet yerleri ile sinirli degildir. Bu nedenle, digerleri arasinda karavanlar ve
diger belirlenmemis yerleri de kapsar (Chapman/Birlesik Krallik [BD], §§ 71-74). Konut kavrami, i¢
hukuk kapsaminda yerlesmenin hukuka uygun olup olmadigi hususu dikkate alinmaksizin, karada
kurulu olan kabin ve bungalovlari da kapsar (Winterstein ve Digerleri/Fransa, § 141; Yordanova ve
Digerleri/Bulgaristan, § 103). Bir kisi ve yasadigi yer arasindaki baglantinin nadiren zayif olabilmesine
ragmen, 8. madde ikinci evler veya tatil evleri bakimindan (Demades/Tiirkiye, §§ 32-34;
Fégerskiold/isve¢ (k.k.); Sagan/Ukrayna, §§ 51-54) veya kismen dekore edilmis ikamet yerleri

23. Ayrica bk.Cevre meseleleri baslikli bélim
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bakimindan da gecerlidir (Halabi/Fransa, §§ 41-43).

355. Bu kavram kisinin is yerini de kapsamaktadir; 6rnegin, bir meslek lyesinin ofisi (Buck/Almanya,
§ 31; Niemietz/Almanya, §§ 29-31), gazete ofisi (Saint-Paul Luxembourg S.A./Liiksemburg, § 37),
noterlik (Popovi/Bulgaristan, § 103) veya Universite profesori ofisi (Steeg/Almanya (k.k.)). Ayrica bir
sirketin kayitli ofisi, subeleri ve diger is yerleri bakimindan da gecerlidir (Société Colas Est ve
Digerleri/Fransa, § 41; Kent Pharmaceuticals Limited ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.)).

356. Mahkeme ayrica, spor etkinlikleri ve yarismalarina yonelik egitim merkezleri ve misabaka
mekanlarinin ve mistemilatlarinin -6rnegin, uzakta gerceklesen etkinlikler icin otel odasi- 8. madde
anlaminda “konut” olarak degerlendirilebilecegi ihtimalini gbéz ardi etmemektedir (National
Federation of Sportspersons’ Associations and unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa, § 158).

357. Mahkeme, denetim tedbirlerinden sikayet eden bir dernek lehine “konut” kavraminin varligini
kabul etmesine ragmen (Association for European Integration and Human Rights and
Ekimdzhiev/Bulgaristan); dernek kirlilik sebebiyle kisinin konutuna saygi gosterilmesi hakkinin ihlal
edildigini iddia edemez (Asselbourg ve Digerleri/Liiksemburg (k.k.)).

358. Mahkeme, 8. madde kapsamindaki givencenin genisletilmesine iliskin olarak bazi sinirlar
ortaya koymustur. Uzerine ev insa edilmek istenen bir miilk bakimindan veya belirli bir alanda temeli
bulunan unsur bakimindan gecerli degildir (Loizidou/Tiirkiye (esas), § 66); gunlik kullanim igin
tasarlanmis olan ve apartmanin ortak sahiplerine ait camasir odasi bakimindan (Chelu/Romanya, §
45); bir sanat¢inin giyinme odasi bakimindan (Hartung/Fransa (k.k.); milk sahipleri tarafindan spor
amaciyla kullanilan veya milk sahibinin Gzerinde spor yapilmasina izin verdigi alanlar bakimindan
(6rnegin avcilik, Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), § 45); yalnizca mesleki amagla kullanilan
imalathane, firin veya depo gibi (Khamidov/Rusya, § 131) veya ciftlik hayvanlarinin barindiriimasina
yonelik (Leveau ve Fillon/Fransa (k.k.)) endustriyel bina ve isletmeler bakimindan da gecerli degildir.
Benzer sekilde, icine yerlesiimeyen, bos olan veya insaat asamasinda olan bir bina “konut” olarak
degerlendirilemez (Halabi/Fransa, § 41).

359. Ayrica, basvuranin hi¢ yerlesmedigi veya kisa sireligine yerlestigi veya buiyilik o6lctide hig
yerlesimin olmadigi bir milk icin “konut” talebinde bulunulmasi halinde; bu miilkle olan iliskiler 8.
madde kapsaminda bir husus ortaya ¢cikmasini engelleyecek 6l¢lide az olabilir (Andreou Papi/Tiirkiye,
§ 54). Bir milkin tapusunun miras yoluyla alinmasi ihtimali, Mahkemenin “konutun” var oldugu
sonucuna varmasi icin yeterli derecede somut bir baglanti degildir (Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye
(k.k.) [BD], §§ 136-137). Ayrica, 8. madde ev satin alma hakkini glivence altina almamaktadir
(Strunjak ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.)) veya yetkili makamlara evli bir ¢ift tarafindan secilen ortak
yasam secenegine uyma konusunda genel bir yUkimlalik yiklememektedir (Mengesha,
Kimfe/lsvicre, § 61). 8. madde konut imkani sunulmasi hakkini tanimaz (Ward/Birlesik Krallik (k.k.);
Codona/Birlesik Krallik (k.k.)). Kisinin konutuna zorla girilmesi “6zel hayatin” korunmasina iliskin
gereklilikler 1si8inda incelenebilir (Khadija Ismayilova/Azerbaycan, § 107).

2. “Miidahale” ornekleri
360. Asagidakiler bir kisinin konutuna saygi hakkina “miidahale” 6rnekleri olarak nitelendirilebilir:

= Konutun yetkililer tarafindan kasitli olarak yikilmasi (Selcuk ve Asker/Tiirkiye, § 86; Akdivar
ve Digerleri/Tiirkiye [BD], § 88; Mentes ve Digerleri/Tiirkiye, § 73) veya kamulastiriimasi
(Aboufadda/Fransa (k.k.));

= 8. maddenin “sirekli olarak” ihlal edilmesi anlamina gelebilecek olan, yurtsuz kisilerin
evlerine dénmelerine izin verilmemesi (Kibris/Tiirkiye [BD], § 174);

= Yetkililerin karariyla bir koyde yasayan kisilerin transfer edilmesi (Noack ve Digerleri/Almanya
(k.k.));

= Polislerin kisinin konutuna girmesi (Gutsanovi/Bulgaristan, § 217) ve arama yapmasl
(Murray/Birlesik Krallik, § 86);

= Basvuranin polislerle isbirligi yaptigi durumlarda (Saint-Paul Luxembourg S.A./Liiksemburg,
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§ 38) ve aramaya neden olan sucgun Uglincu bir tarafca islenmis olmasi durumunda dahi
(Buck/Almanya) gerceklestirilen arama ve el koymalar (Chappell/Birlesik Krallik, §§ 50-51;
Funke/Fransa § 48);

= Arama vyapllmamasina ve ziyaretin belge ve diger esyalara el konulmasiyla
sonuglanmamasina ragmen, kamu makamlarinin izinsiz olarak gerceklestirdikleri konut
ziyaretleri (Halabi/Fransa, §§ 54- 56);

= mulkin isgali veya milke zarar verme (Khamidov/Rusya, § 138), tahliye karari hentz icra
edilmemesiyle birlikte (Gladysheva/Rusya, § 91; Cosi¢/Hirvatistan, § 22) konuttan ¢ikarma
(Orli¢/Hirvatistan, § 56 burada anilan diger referanslarla birlikte).

361. Diger “midahale” 6rnekleri:
= Kira sozlesmesi kosullarinda degisiklik yapilmasi (Berger-Krall ve Digerleri/Slovenya, § 264);
= Sinirdisi emri nedeniyle kisinin konutunu kaybetmesi (Slivenko/Letonya [BD], § 96);

= Goge iliskin kurallar kapsaminda, bir giftin birlikte ev kurarak aile birligi icerisinde bir arada
yasayamamasl (Hode ve Abdi/Birlesik Krallik, § 43);

= Planlama izinlerine iliskin kararlar (Buckley/Birlesik Krallik, § 60);

= Zorunlu satin alma emirleri (Howard/Birlesik Krallik, Komisyon karari) ve sirketlere, vergi
denetcilerine binalara erisim hakki tanimasi ve sunucu Uzerinden verilerin kopyalarini
almalarini saglamasi konusunda verilen emir (Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri/Norvec,
§ 106).

= Uzun yillar boyunca yasa disi olarak park edilmis olan karavan, kabin veya bungolavlarin
(Winterstein ve Digerleri/Fransa, § 143) veya yasadisi gegici evlerin (Yordanova ve
Digerleri/Bulgaristan, § 104) bosaltilmasi emri;

= Roman karsiti disiincelerle giidilenmis saldiri sonucu konutun degistirilmesi (Burlya ve
Digerleri/Ukrayna, § 166);

= Kisinin ismini kalici konutlara iliskin kayitlardan sildirememesi (Babylonovd/Slovakya, § 52);

= Kisinin kendi evinde yasayabilmesi icin ruhsat alma yukimliligi ve milke yasa disi olarak
yerlesilmesi nedeniyle para cezasi uygulanmasi (Gillow/Birlesik Krallik, § 47).

Mahkeme, ihtilaf baglaminda, yurtsuz kisilerin evlerine geri donememelerinin 8. madde
kapsamindaki haklarini kullanmalarina yonelik olarak “miidahale” teskil ettigini tespit etmistir
(Chiragov ve Digerleri/Ermenistan [BD], § 207; Sargsyan/Azerbaycan [BD], § 260).

362. Aksine, basvuranin komsusu tarafindan gerceklestirilen yapim veya yeniden insanin hukuka
uygun olmamasi ihtimali, basvuranin 8. madde kapsamindaki haklarina miidahale edildiginin ileri
surilebilmesi icin yeterli gerekceler degildir. Mahkeme 8. maddenin uygulanabilmesi icin komsunun
insaatinin yol actigi zorluklarin yeterli bir dereceye kadar basvuranin konutunun rahathgindan ve 6zel
hayat ve aile hayatinin kalitesinden faydalanmasini olumsuz etkileyecek kadar ciddi olduguna ikna
olmalidir (Cherkun/Ukrayna (k.k.), §§ 77-80).

3. Takdir payi

363. Bu alanda s6z konusu hususlarin birtakim yerel faktérlere bagh olabilecegi ve sehir secimi ve
Ulke planlama politikalari ile ilgili olabilecegi kadariyla; S6zlesmeci Devletler ilke olarak genis bir
takdir payindan faydalanmaktadir (Noack ve Digerleri/Almanya (k.k.)). Ancak, Mahkemenin agik bir
takdir hatasi oldugu sonucuna varmasi mimkindir (Chapman/Birlesik Krallik [BD], § 92). Bu
secimlerin uygulanmasi, belirli kosullarin karsilanmasi ve beraberindeki tedbirlerin uygulanmasi
durumunda S6zlesme kapsaminda bir husus ortaya gikarmaksizin; kisinin konuta saygi hakkinin ihlal
edilmesine neden olabilir (Noack ve Digerleri/Almanya (k.k.)). Ancak, s6z konusu hakkin, kisinin
temel haklarindan etkin bir sekilde faydalanabilmesi bakimindan 6nemli olmasi durumunda, takdir
pay! daha dar olacaktir (Connors/Birlesik Krallik, § 82).
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B. Konut

364. 8. maddenin konut saglanma hakkini tanidigi (Chapman/Birlesik Krallik [BD], § 99) veya belirli
bir yerde yasama hakkini (Garib/Hollanda [BD], § 141) sundugu degerlendirilemez. Kisinin konutuna
saygl gosterilmesi hakki, yalnizca fiili olarak somut alan degil, ayni zamanda bu alandan
faydalaniimasi anlamina gelir. Bu durum, 6zellikle mahkeme kararlarinin icrasi ile ilgili olarak, yetkili
makamlar tarafindan alinmasi gereken tedbirleri kapsayabilir (Cvijeti¢/Hirvatistan, §§ 51-53).
Miudahale, kisinin konutuna izinsiz bir sekilde girilmesi (Kibris/Tiirkiye [BD], § 294; National
Federation of Sportspersons’, Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa, § 154), gibi somut
olabilir veya giiriiltii, koku gibi (Moreno Gémez/ispanya, § 53) soyut olabilir.

365. 8. maddenin bireyleri kamu makamlari tarafindan gergeklestirilen midahalelere karsi
korumasina ragmen, kisiler arasindaki iliskiler anlaminda dahi (Surugiu/Romanya, § 59), Devletin bir
kisinin “konutuna” saygi gosterilmesi hakkini glivence almak amaciyla 6nlemler almasini da
gerektirebilir (Novoseletskiy/Ukrayna, § 68). Mahkeme, basvuranin insanlarin evinin avlusuna
gelerek kapisinin 6niine el arabalariyla glibre doktikleri konusunda mikerrer sikayetlerinin ardindan,
yetkili makamlarin harekete gegmemesi nedeniyle, Devletin pozitif ylkimlilGklerini ihlal ettigini
tespit etmistir (ayni kararda, §§ 67-68; yetkili makamlarin pozitif yikimlaligiine uygun hareket
ettiginin tespit edildigi bir dava icin bk. Osman/Birlesik Krallik, §§ 129-130). Dairenin tahliyesine
iliskin kararin, ulusal makamlar tarafindan daire sahibinin lehine olacak sekilde icra edilmemesinin,
Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif yikimliliklerine uymamasi anlamina geldigi kanisina
varilmistir (Pibernik/Hirvatistan, § 70). insan yerlesimi icin uygun olmayan bir durumda olan dairenin
kamu makamlari tarafindan eski haline getirilmesinin, basvuranin konutuna saygi hakkinin ihlal
edilmesine neden olduguna karar verilmistir (Novoseletskiy/Ukrayna, §§ 84-88).

366. Mahkeme, Uye Devletlerin s6z konusu gatisan cikarlari (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],
§ 98), diger deyisle davanin 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda hakli gerekcelere dayandiriimasi
gereken bir kamu makami tarafindan gerceklestirilen midahale bakimindan veya Devletin 1. fikra
kapsaminda kisinin konutuna saygi hakkinin korunmasi igin yasal bir ¢erceve kabul etmesini
gerektiren pozitif ylUkimlalikler bakimindan incelenip incelenmedigini Olglip tartmasini
gerektirmektedir.

367. Devletin bu alandaki takdir yetkisinin kapsami ile ilgili olarak, basvuranin kisisel alanina izinsiz
olarak girilmesinin derecesine buyik 6nem verilmelidir (Connors/Birlesik Krallik, § 82;
Gladysheva/Rusya, §§ 91-96). 8. madde kapsaminda glivence altina alinan kimlik hakki, kendi
kaderini belirleme hakki ve kisinin fiziksel ve ruhsal bitlnligiline saygl hakkinin son derece 6nemli
oldugu dikkate alindiginda, konutla ilgili hususlarda Devletlere taninan takdir yetkisinin kapsami, Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda korunan haklarla kiyaslandiginda 8. maddede korunan
haklar baglaminda daha dardir (ayni kararda, § 93).

368. Mahkeme, Devletin uygulanabilir yasal cerceveyi tanimlarken takdir payini asip asmadigini
belirlerken usuli glivencelere 6zellikle dikkat edecektir (Connors/Birlesik Krallik, § 92). Digerleri
arasinda, kisinin konutunun kaybedilmesinin konuta saygl hakkina yonelik olarak asiri bir midahale
bicimi teskil ettigine karar vermistir. Bu derece bliylk bir miidahale riskiyle karsi karsiya kalan
herhangi biri, yerlesim hakkinin i¢ hukuk kapsaminda sona ermesine ragmen ilke olarak,
Sozlesme’nin 8 maddesi kapsamindaki ilkeler 1siginda bagimsiz bir mahkemenin tedbirin orantili olup
olmadigini belirlemesini isteme hakkina sahip olmaldir (McCann/Birlesik Krallik, § 50). Bu ilke
Hiukimete veya kamuya ait konutlar baglaminda ortaya konulmustur (F.J.M./Birlesik Krallik (k.k.), §
37 burada anilan diger referanslarla birlikte). Ancak 6zel bir kisi veya girisimin milk edinmek istedigi
davalarda bu ilkenin otomatik olarak uygulanmamasi anlaminda, kamu makami olan ev sahipleri ve
dzel ev sahipleri arasinda bir ayrim yapilmistir (§ 41).0zellikle, 6zel bir kisi veya organin miilk
edinmek istedigi durumda, taraflarin ¢atisan cikarlarinin dengelenmesi, mahkemenin bir mulkiyet
talebini degerlendirirken bu menfaatleri yeniden ele almasini gereksiz kilan yerel mevzuat kapsamina
alinabilir (§ 45).

1. Miilk sahipleri
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

369. Bir devlet makaminin daha 6nceki sahibi tarafindan hileli olarak edinilen milkin iyi niyetli
ahcisiyla ilgilenmesi durumunda, yerel mahkemeler, tedbirin orantililigini veya davanin kendine 6zgi
kosullarini incelemeden otomatik olarak tahliye karari veremez. S6z konusu dairedeki menfaatleri
s6z konusu olan bir diger 6zel taraftan ziyade, konutun Devlet tarafindan edinilmesi blyiik bir 6neme
sahiptir (Gladysheva/Rusya, §§ 90-97).

370. Bazi durumlarda, Gye Devletin Devlete 6denmesi gereken vergileri glivence altina almak igin
kisinin konutunu haczetme ve satmasi gerekecektir. Ancak bu tedbirler, kisinin konut hakkina saygi
gosterilmesini saglayacak sekilde icra edilmelidir. Bir evin acik artirmada zorunlu olarak satilmasina
iliskin bir davada, vergi borcunun geri 6denmesi amaciyla, Mahkeme kisinin menfaatlerinin yeterli
sekilde korunmamasi sebebiyle ihlal tespit etmistir (Rousk/isvec, §§ 137-142). Daha genel olarak,
bor¢ 6denmesi amaciyla bir evin zorunlu olarak satilmasinin kisinin konuta saygi hakkina uygun hale
getirilmesine iliskin olarak; bk. Vrzi¢/Hirvatistan, § 13.

371. Adanin nifusunun artmasinin 6niine gecilmesi icin, adada sahip olunan eve yerlesmek amaciyla
ruhsat isteme ylkimlilugl tek basina 8. maddenin ihlali anlamina gelmez. Ancak, ulusal makamlarin
digerleri arasinda milk sahiplerinin kendine 0zgli kosullarina yeterince Onem vermemesi
durumunda, orantililik kosulu karsilanmamis olur (Gillow/Birlesik Krallik, §§ 56-58).

372. Mahkeme evin uygulanabilir insaat dizenlemelerine aykiri olarak, herhangi bir izin olmadan
insa edilmis olmasi nedeniyle, yikilmasi kararinin ardindan, evin mutlak olarak kaybedilmesi
hususunu incelemistir (lvanova ve Cherkezov/Bulgaristan). Mahkeme temel olarak, yikim isleminin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini incelemistir. Mahkeme, ilgili kisinin savunmasiz
bir gruba ait olup olmadigi dikkate alinmaksizin, bir kisinin evini kaybetmesinin konuta saygi hakkinin
en siddetli mtidahale bicimi olmasindan dolayi, evin tahliyesi kararina yonelik islemlerin 8. madde
kapsaminda giivence altina alinan menfaatlere uygun olmasi gerektigini tespit ettigi dnceki davalara
iliskin kararlarina dayanmistir. Mahkeme bu davada 8. maddenin ihlal edilmis olduguna karar
verirken, yerel mahkemeler 6nlindeki meselenin yalnizca hukuka aykirilik ile ilgili oldugu ve
mahkemelerin, yikim kararinin uygulanmasinin basvuranlarin kisisel durumu Uzerindeki orantisiz
etkisini incelemeden, yalnizca bu hususu inceledikleri konusundaki bulgusuna dayanmistir (ayni
kararda, §§ 49-62).

373. Mahkeme ayrica, Devletin 6zel bir sahsa konutunu yabancilarla paylasmasi yukimltGligini
yukleyen yasal bir cerceveyi kabul etmesi halinde, ilgili tim taraflarin S6zlesme kapsamindaki
menfaatlerinin korunmasini saglayan kapsamlh diizenlemeler ve gerekli usuli glivenceleri yirirlige
koymasi gerektigine karar vermistir (Irina Smirnova/Ukrayna, § 94).

2. Kiracilar

374. Mahkeme kiracilarin tahliyesiyle ilgili bazi ihtilaflar hakkinda karar vermistir (bk. /vanova ve
Cherkezov/Bulgaristan kararinda anilan referanslar § 52). Tahliye ihtarnamesinin yetkili makamlar
tarafindan ¢ikarilmasi gereklidir ve 8. madde kapsamindaki kosullara uyan bagimsiz bir mahkeme
onlnde adil bir karar verme sirecinin bir pargasi olarak usuli glivencelere uygun olmalidir
(Connors/Birlesik Krallik, §§ 81-84; Bjedov/Hirvatistan, §§ 70-71). S6z konusu bireysel kosullar
dikkate alinmaksizin, yalnizca tedbirin ic hukuk kapsaminda 6ngorildGgini belirtmek yetersizdir
(Cosi¢/Hirvatistan, § 21). Tedbir ayrica, mesru bir hedef izlemeli ve konut kaybinin madde 8 § 2’ye
uygun olarak izlenen mesru hedeflerle orantili oldugu kanitlanmalidir. Bu nedenle, mesru ¢ikarlari
korunmasi gereken sakinin icerisinde bulundugu fiili gercek durumlarin dikkate alinmasi gereklidir
(Orli¢/Hirvatistan, § 64; Gladysheva/Rusya, §§ 94-95; Kryvitska ve Kryvitskyy/Ukrayna, § 50; Andrey
Medvedev/Rusya, § 55).

375. Bu nedenle Mahkeme, yeterli usuli glivenceler sunmayan kiracinin tahliyesine iliskin ivedi
yargilama usullinlin, tedbirin mesru konut diizenlemelerinin usulline uygun olarak uygulanmasini
gerektirmesine karsin; Sozlesme kapsaminda ihlal teskil edecegine karar vermistir (McCann/Birlesik
Krallik, § 55). Ev sahibinin bir kamu organi oldugu davalarda, tedbirin orantili olup olmadiginin
bagimsiz bir mahkeme tarafindan tespit edilmesi imkani olmadan kira sdzlesmesinin
sonlandiriimasinin 8. maddenin ihlali anlami geldigine karar verilmistir (Kay ve Digerleri/Birlesik
Krallik, § 74). Ev sahibinin 6zel bir kisi veya organ oldugu davalarda, bu ilke otomatik olarak
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uygulanmaz (Vrzi¢/Hirvatistan, § 67; F.J.M./Birlesik Krallik (k.k.), § 41).

Ayrica, s6z konusu yerlesimin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesinin ardindan, mahkeme
tarafindan c¢ikarilan uygulanabilir tahliye kararina aykiri olarak kisinin milkinin isgal edilmeye
devam edilmesi 8. maddenin ihlaline neden olmustur (Khamidov/Rusya, § 145).

376. Mahkeme, Larkos/Kibris [BD], davasinda kiracilarin Devlete ait mulki veya 6zel ev sahiplerine
ait mulkd kiraladiklarina gore, kiracilara tahliyeye karsi farkli koruma sunulmasinin 8. maddeyle
birlikte degerlendirildiginde 14. maddenin ihlali anlamina geldigine karar vermistir (§§ 31-32). Ancak,
Ozel sahsa ait dairelerin kiracilarina bdyle bir imkan taninmazken; kamuya ait milkiin kiracilarinin
daireyi satin almasi igin yalnizca onlara yonelik olarak imkan sunulmasi ayrimcilik teskil
etmemektedir (Strunjak ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.)). Ayrica, talebin yerine getirilmesi icin yetersiz
ara¢ bulunmasi durumunda, kriterlerin keyfi veya ayrimci nitelikte olmadigl sirece sosyal
konutlandirmanin tahsis edilebilecegi kriterler ortaya koymak mesrudur (Bah/Birlesik Krallik, § 49;
sosyal konutlandirma kapsamindaki kiracilarla ilgili daha genel bilgi icin bk. Pauli¢/Hirvatistan; Kay ve
Digerleri/Birlesik Krallik).

377. Mahkeme, sosyalist rejimden piyasa ekonomisine gecisin ardindan, konut sektoriiniin “Ozel
olarak korunan kiracilara” yonelik yasal glivencenin genel olarak zayiflamasiyla sonuclanacak sekilde
degismesi ile ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Kirada yikselis olmasi ve
kiracilarin dairelerinde kalabilmeleri konusundaki glivencenin azalmasina ragmen, kiracilar, normal
kosullarda kendilerine taninandan daha fazla derecede 6zel korumadan faydalanmaya devam
etmislerdir (Berger-Krall ve Digerleri/Slovenya, § 273 ve burada anilan referanslar; ancak
karsilastirimiz Galovi¢/Hirvatistan (k.k.), § 65).

3. Kiracilarin partnerleri/izinsiz yerlesim

378. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda sunulan glivence bir binaya i¢ hukuk kapsaminda hukuka
uygun/izinli olarak yerlesilmesi ile sinirh degildir (McCann/Birlesik Krallik, § 46; Bjedov/Hirvatistan, §
58; Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, § 49). Mahkeme esasinda, 8. madde kapsamindaki glivenceyi,
yalnizca partnerinin kiraciik haklarini elinde bulundurdugu dairenin sakini bakimindan
(Prokopovich/Rusya, § 37; ayrica bk. Korelc/Slovenya, § 82 ve Yevgeniy Zakharov/Rusya, § 32), ve
dairesinde yaklasik 40 yildir hukuka aykiri olarak yasayan kisi bakimindan (BreZec/Hirvatistan, § 36)
gecerli olacak sekilde genisletmistir. Diger taraftan, bir kisinin konutunu terk etmesi kosulunun
izlenen mesru hedefle orantili olup olmadigi degerlendirilirken, konutun hukuka aykiri olarak kurulup
kurulmamasi belirleyicidir (Chapman/Birlesik Krallik [BD], § 102).

379. Mahkeme, yerel mahkemenin, basvuranin séz konusu odaya ihtiyaci olduguna iligkin gorislerini
dikkate almaksizin, partneriyle birlikte yasadigi on yil boyunca baska bir yerde ikamet ediyormus gibi
kayitlara gecirilmis olmasina daha fazla 6nem verdigi davada, ihlal tespit etmistir (Yevgeniy
Zakharov/Rusya, §§ 35-37).

380. Birlikte yasadigl escinsel partnerinin 6liminin ardindan onun yerine kiraci olmak isteyen
kisinin isteginin reddedildigi davada, Mahkeme 8. maddeyle baglantili olarak degerlendirildiginde 14.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Karner/Avusturya, §§ 41-43; Kozak/Polonya, § 99).

4. Azinliklar ve hassas kisiler

381. Mahkeme ayrica, azinliklarin yasam tarzlarini koruyan ictihatlarla bir sakinin hassasiyetini de
dikkate almaktadir. Mahkeme 06zellikle, Romanlar ve Godcgerlerin hassasiyetini ve onlarin 6zel
ihtiyaclariyla yasam tarzlarina 6zellikle 6nem verilmesi ihtiyacini dikkate almistir (Connors/Birlesik
Krallik, § 84). Bu durum, belirli kisitlamalar kapsaminda olmak lzere (Codona/Birlesik Krallik (k.k.)),
yerel makamlara bazi pozitif yiktumlilikler yikleyebilir (Chapman/Birlesik Krallik [BD], § 96;
Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan, §§ 129-130 ve § 133). Cingene karavanlarinin ikamesini etkileyen
tedbirlerin cingenelerin “konutuna” saygi hakki tizerinde etkisi vardir (Chapman/Birlesik Krallik [BD],
§ 73). Bazi sorunlarin ortaya cikmasi durumunda, Mahkeme yerel makamlarin ¢6zim bulmak
amaciyla harekete gegmesine 6nem vermektedir (Stenegry ve Adam/Fransa (k.k.)).

382. Mahkeme bu baglamda, Winterstein ve Digerleri/Fransa kararinda, 8. madde kapsamindaki
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gerekliliklere uygunlugun degerlendirilmesi konusundaki kriteri yinelemistir (§ 148 ve bu kararda
anilan diger referanslar). Mahkeme, basvuranlarin icinde bulunduklari zor durumun gerektigi sekilde
dikkate alindigi durumda herhangi bir ihlal tespit etmemistir; planlamadan sorumlu makamlarin
dayandiklari gerekceler gecerli ve vyeterli olup, basvurulan yontemler orantisiz degildir
(Buckley/Birlesik Krallik, § 84; Chapman/Birlesik Krallik [BD], § 114). Kisileri yasadiklari ortamdan
uzaklastirmaya iliskin tedbirlerle ilgili olarak, Mahkeme, Connors/Birlesik Krallik, § 95; Yordanova ve
Digerleri/Bulgaristan, § 144; Winterstein ve Digerleri/Fransa, §§ 156 and 167; Buckland/Birlesik
Krallik, § 70; Bagdonavicius ve Digerleri/Rusya, § 107 (yeni konut saglanmasina y6nelik planlar
bulunmaksizin, zorla tahliyeler ve konutlarin yikilmasi) davalarinda ihlal bulundugunu tespit etmistir.

383. Mahkeme ayrica, yetkili makamlarin konutlari ve milkleri yikilan Romanlarin glivensizlik
hislerini devam ettiren genel yaklagiminin ve Romanlarin ev hayatina yonelik midahalelere son
verme konusundaki mukerrer basarisizliginin 8. maddenin ciddi anlamda ihlaline neden olduguna
hiukmetmistir (Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), §§ 108-109; Burlya ve Digerleri/Ukrayna, §§
169-170).

384. Bir azinhg1 etkileyen tedbir, kendiliginden 8. maddenin ihlali anlamina gelmez (Noack ve
Digerleri/Almanya (k.k.)). Mahkeme bu davada, bazilari ulusal bir azinhga ait olan belediye
sakinlerinin bir baska belediyeye transferini hakl gerekgelere dayandirmak amaciyla ortaya konulan
arglimanlarin gecerli olup olmadigini ve bir azinhg etkilemis oldugunu dikkate alarak, bu
miidahalenin izlenen hedefle orantili olup olmadigini degerlendirmistir.

385. Hukuki ehliyeti olmayan kisiler de hassas durumdadir. Bu nedenle 8. madde Devlete bu kisilere
Ozel glivence sunma yukimlaligu yuklemektedir. Bu nedenle, hukuki ehliyeti olmayan bir kisi,
yargilamalara etkin bir sekilde katilamadan veya mahkemelerce tedbirin orantililigi belirlenmeden,
bu kisin elinden evinin alinmasi 8. maddenin ihlali anlamina gelmistir (Zehentner/Avusturya, §§ 63 ve
65). i¢ hukukta mevcut olan giivencelere atifta bulunulmahdir (A.-M.V./Finlandiya, §§ 82-84 ve 90).
Anilan kararda, Mahkeme zihinsel engeli olan bir yetiskinin egitim ve ikamet yerine iliskin isteklerinin
yerine getirilmemesi sebebiyle 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

386. Cocuklarin aileleriyle birlikte yasadiklari evin icerisinde siirekli olarak babalarinin annelerine
uyguladigi siddete taniklik etmesi nedeniyle bundan psikolojik olarak etkilenmeleri, “konuta” saygi
haklarina miidahale teskil etmistir (Eremia/Moldova Cumhuriyeti, § 74). Mahkeme bu davada, yargi
sisteminin gergeklestirilen aile i¢i siddete karsi kararli bir tepki ortaya koymamasi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (§§ 78-79).

387. Sosyal yardim kuruluglarinin ciddi bir hastaliktan muzdarip olan kisiye konut yardimi saglamayi
reddetmesi, bu durumun séz konusu kisinin 6zel hayati tGzerindeki etkisi sebebiyle, bazi kosullarda 8.
madde kapsaminda bir husus ortaya ¢ikarabilir (O’Rourke/Birlesik Krallik, (k.k.)).

388. Mahkeme ilgili ictihatlarinda, ilgili uluslararasi hukuk belgelerini dikkate almakta ve lye
Devletlerin takdir payinin kapsamini belirlemektedir (A.-M.V./Finlandiya, §§ 73-74 ve 90).

5. Ev ziyaretleri, aramalar ve el koymalar

389. Bazi suglar hakkindaki somut delillerin emanete alinabilmesi icin, yerel makamlar 6zel bir
konuta girilmesini gerektiren tedbirlerin uygulanmasini gerekli gorebilirler. Polis memurlarinin
konutlara girdikleri sirada gerceklestirdikleri eylemler izlenen hedefle orantihi olmahdir
(McLeod/Birlesik Krallik, §§ 53-57), konutun icerisindeki eylemler de ayni sekilde orantili olmalidir
(Vasylchuk/Ukrayna, § 83, 6zel binalarin aranmasiyla ilgili olarak).

390. National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa
davasina iliskin karar, duyurusu yapilmayan dopingi engelleme testlerinin gerceklestirilebilmesi icin
bulunduklari yerle ilgili olarak 6n bildirimde bulunan “hedef grup” icerisinde yer alan st dizey
atletlere yiklenen yukumlulikle ilgilidir. Mahkeme bu tir testlerle ilgili konut ziyaretlerinin
mahkeme denetimi altinda yapilanlardan oldukg¢a farkh oldugunu; mahkeme denetiminde yapilan
ziyaretlerin bazi suglari arastirmak ve bazi esyalara el koymak amacgh gerceklestirildigini
vurgulamistir. Bu tlr aramalar konuta saygl hakki kapsaminda gergeklestirilmekte olup, atletlerin
evlerine yapilan ziyaretlerle ayni sekilde degerlendirilemez (§ 186). Mahkeme, basvuranin sikdyette
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bulundugu ylkimliliklerin azaltilmasi veya iptal edilmesinin, dopingin tiim spor birliginin saghgina
olan zararini artirabilecegi ve duyurusu yapilmamis testlerin gerceklestiriimesinin gerekliligi
konusundaki Avrupa ve uluslararasi alandaki fikir birligine aykiri olacagi kanisina varmistir (§ 190).

391. Vatandaslar polislerin konutlara zorla girmesi riskinden korunmalidir. Kar maskesi giyen ve
makineli tifek kullanan 6zel midahale birimi Gyelerinin basvuran hakkindaki suglamalardan dolayi
kendisini polis merkezine gotiirmek amaciyla safak operasyonuyla 6zel bir konuta girdikleri davada,
Mahkeme 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, bu tir durumlarda koétiye
kullanimin engellenmesi ve insan onurunun korunmasi amaciyla glivenceler ortaya konulmasi
gerektigini belirtmistir (Kucera/Slovakya, §§ 119 ve 122; ayrica bk. Rachwalski ve Ferenc/Polonya, §
73). Bu glvenceler, miilkiin hukuka aykiri olarak arandigi iddialarina isik tutacak tek hukuk yolu ise,
Devletin etkin bir sorusturma yurttmesi konusundaki gerekliligi dahi icerebilir (H.M./Tiirkiye, §§ 26-
27 ve 29: sorusturmanin yetersizligi nedeniyle 8. maddenin usul yoniinden ihlali; bu tir bir usuli
guvencenin 6nemine iliskin olarak, bk. Vasylchuk/Ukrayna, § 84).

392. Ozel konutlara girilmesine iliskin tedbirler yasal usule uygunlugu gerektiren “kanuna uygun”
olmali (L.M./Italya, §§ 29 ve 31) ve gereken giivenceleri sunmaldir (Panteleyenko/Ukrayna, §§ 50-
51; Kilyen/Romanya, § 34); 8 § 2 maddesinde belirtilen mesru hedeflerden birini izlemeli
(Smirnov/Rusya, § 40) ve bu hedefi gerceklestirmek igin “demokratik bir toplumda gerekli” olmalidir
(Camenzind/isvigre, § 47).

393. Asagidakiler mesru hedefler izleyen tedbirlere 6rnektir: Rekabet Kurumu tarafindan ekonomik
yarisin korunmasi amaciyla gerceklestirilen eylemler (DELTA PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, § 81);
vergi kagakgihginin onlenmesi (Keslassy/Fransa (k.k.), ve K.S. ve M.S./Almanya, § 48); ornegin,
sahtecilik, gliveni suistimal ve karsiliksiz ¢cek yazilmasi ile ilgili ceza davalarinda ikincil ve somut
delillerin istenmesi (Van Rossem/Belcika, § 40), uyusturucu kacak¢ihgl (/sildak/Tiirkiye, § 50) ve
ilaclarin yasadisi ticareti (Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, § 55); ¢cevrenin korunmasi
ve rahatsizligin engellenmesi (Halabi/Fransa, §§ 60-61); ve sporda dopingle mucadele baglaminda
sagligin ve “baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin” korunmasi (National Federation of Sportspersons’
Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa, §§ 165-166).

394. Mahkeme ayrica, bu tir tedbirlerin hakl gerekgelere dayandirilmasi amaciyla 6ne sirilen
arglimanlarin gecerliligi ve vyeterliligini, davanin kendine 06zgli kosullarinda orantililik ilkesine
uygunlugunu (Buck/Almanya, § 45) ve ilgili mevzuat ve uygulamanin yetkililerin keyfi hareket
etmelerini engellemek amaciyla uygun ve gecerli glivenceler sunup sunmadigini degerlendirmektedir
(Gutsanovi/Bulgaristan, § 220; uygulanabilir kriterlere iliskin olarak, bk. lliya Stefanov/Bulgaristan, §§
38-39; Smirnov/Rusya, & 44). Ornegin hakimler basit bir sekilde, tutanak imzalayamaz, resmi bir
mahkeme mihri ekleyemez ve bu tir bir onaya iliskin gerekceleri belirleyen ayri bir karar olmaksizin
belgelerin Uzerinde “onayll” ibaresi ile kararin tarih ve saatini giremez (Gutsanovi/Bulgaristan, §
223). Yerel ve uluslararasi hukuka aykiri olarak alinmis olmasi muhtemel olan bir arama karari
cercevesinde konut aramasi yapilmasiyla ilgili olarak; bk. K.S. ve M.S./Almanya, §§ 49-53.

395. Mahkeme, i¢ hukuk kapsaminda yasal bir karar olmaksizin konut aramasina izin verilmesi
durumunda oldukga ihtiyath hareket etmektedir. Arama emrinin bulunmamasinin tedbirin hukuka
uygunlugu ve gerekliliginin yargisal olarak etkin bir sekilde incelenmesi ile dengelenmesi durumunda,
bu tur aramalar kabul etmektedir (/sildak/Tiirkiye, § 51; Gutsanovi/Bulgaristan; § 222). Bu durum
ilgililerin, tedbirin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi halinde, tedbirin hukuka uygun olup
olmadiginin fiilen ve hukuken inceleyebilmelerini ve uygun telafi sunabilmelerini gerektirir (DELTA
PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, § 87). Savcinin yargisal bir makam tarafindan inceleme yapilmaksizin
arama emri vermesi 8. maddeye aykiridir (Varga/Romanya, §§ 70-74).

396. Mahkeme, izin verdigi miidahalenin potansiyel olarak sinirsiz olmamasi, bu nedenle de orantisiz
olmamasi igin, bir arama kararinin bazi kisitlamalara tabi tutulmasi gerektigi kanisindadir. Arama
kararinin metninde, kapsami (arama isleminin yalnizca sorusturma kapsamindaki suglarla ilgili
olmasini saglamak amaciyla) ve uygulanma kriterleri (operasyonlarin boyutunun incelenmesini
kolaylastirmak amaciyla) belirtiimelidir. igeriginde, s6z konusu sorusturma veya el konulacak esyalar
hakkinda bilgi bulunmayan ve kapsami genis olan bir arama karari ile, sorusturmacilara genis yetkiler
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taninmasi nedeniyle taraflarin haklari arasinda adil bir denge kurulamaz (Van Rossem/Belcika, §§ 44-
50 burada anilan diger referanslarla birlikte; Bagiyeva/Ukrayna, § 52).

397. Polis tarafindan gergeklestirilen bir arama, makul ve mevcut tedbirlerin 6ncesinde alinmamasi
durumunda (aranan bina sakinlerinin kimliklerinin 6nceden dogrulanmadig1 Keegan/Birlesik Krallik,
§§ 33-36) veya alinan tedbirin asiri olmasi durumunda (Vasylchuk/Ukrayna, §§ 80 ve 84) orantisiz
olarak degerlendirilebilir. Yargilanan kisiden ziyade magdur olan kisinin evine, onun giyabinda, yeterli
gerekceler olmadan sabah 06.00 siralarinda polisler tarafindan yapilan baskinin demokratik bir
toplumda “gerekli” olmadigi tespit edilmistir (Mahkemenin ilgili kisinin itibar izerindeki etkisinden
de bahsettigi Zubal/Slovakya, §§ 41-45). Mahkeme ayrica, baska bir kisi tarafindan islendigi soylenen
bir sucla baglantili olarak 6zel bir konutta gergeklestirilen arama ve el koymalarda 8. maddenin ihlal
edildigini tespit etmistir (Buck/Almanya, § 52).

398. Mahkeme basvuranin gerceklestirilen aramalarin derecesini etkin bir sekilde kontrol etmesini
saglayan bir etken olarak (Masldk ve Michdlkovd/Cek Cumhuriyeti, § 79), basvuranin ve diger
taniklarin ev aramasi sirasinda hazir bulunmasini dikkate alabilir (Bagiyeva/Ukrayna, § 53). Diger
taraftan, ilgili kisi, avukati, iki tanik ve bir bilirkisi mevcut iken, ancak mahkeme tarafindan o6n izin
alinmaksizin ve etkin bir inceleme yapilmaksizin gergeklestirilen arama, sorusturma kuruluslari
tarafindan kotiiye kullanim riskini engellemek icin yeterli degildir (Gutsanovi/Bulgaristan, § 225).

399. Yargilama Oncesi sorusturmanin oOncesinde vyapilan 0On polis sorusturmasi gibi, ceza
yargilamalarinin boyle erken bir asamasinda arama yapilmasi durumunda yeterli glivenceler ortaya
konulmalidir (Modestou/Yunanistan, § 44). Mahkeme, arama metninin 6zensiz sekilde yazilmasi,
Oncesinde izin alinmamasi, bagvuranin arama sirasinda fiziken orada bulunmamasi ve ge¢mise doniik
bir yargl denetimi yapilmamasi nedeniyle bu asamada gerceklestirilen bir sorusturmanin orantisiz
oldugunu tespit etmistir (§§ 52-54).

400. Diger taraftan, i¢ hukuk kapsaminda tespit edilen glivenceler ve aramanin uygulanabilirligi 8.
maddenin ihlal edilmediginin tespit edilmesine yol agabilir (izinsiz olarak telefona el konulmasina
bagli olan sinirh kapsaml aramayla ilgili olarak Camenzind/isvicre, § 46, ve Pauli¢/Hirvatistan; uygun
guvencelerin bulunmasina iliskin olarak Cronin/Birlesik Krallik (k.k.) ve Ratushna/Ukrayna, § 82).

401. Konuta ziyaret ve el koymalarla ilgili olarak, Mahkeme yargi glivencesi bulunmamasiyla birlikte
gumrik makamlarina taninan genis yetkilerin orantisiz oldugunu degerlendirmistir (Miailhe/Fransa
(no. 1); Funke/Fransa; Crémieux/Fransa).

402. Mahkeme, midahalenin Sozlesme’nin 8 § 2 maddesine uygun olup olmadigini incelerken,
vatandaslarin ve kurumlarin terér tehdidi ve terdrle baglantili suglardan sliphelenilen kisilerin
yakalanmasi ve tutuklanmasiyla baglantili bazi sorunlardan korunmasini da degerlendirmektedir
(Murray/Birlesik Krallik, § 91; H.E./Ttirkiye, §§ 48-49). Terorle miicadele mevzuati kotiye kullanima
karsi yeterli giivence sunmalidir ve yetkililerce bu mevzuata uyulmalidir (Khamidov/Rusya, § 143).
Terorle miicadele operasyonu igin bakiniz Mentes ve Digerleri/Tiirkiye, § 73.

403. Sher ve Digerleri/Birlesik Krallik davasinda, yetkililer olasi bir teror saldirisindan siphelenmis ve
saldirtya engel olmak amaciyla oldukca karmasik sorusturmalar baslatmislardir. Mahkeme arama
kararinin genis bir manada ifade edildigi konusunda hemfikir olmustur. Ancak, terérle micadelenin
ve durumun aciliyetinin aksi takdirde izin verilebilir olandan daha genis kosullar temelinde, aramayi
hakli gerekcelere dayandirabilecegi kanisina varmistir. Bu durumlarda, arama sirasinda karsilasilan
esyalar dikkate alinarak, kolluk kuvvetlerine hangi esyalarin teror faaliyetleriyle baglantil
olabilecegini degerlendirme ve baska incelemeler icin bunlara el koyma konusunda birtakim
esneklikler taninmasi gereklidir (§§ 174-176).

C. is yeri binalari

404. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan haklar sirketin kayith ofisini,
subelerini veya diger is yeri binalarina saygi gosterilmesi hakkini da kapsayabilir (Société Colas Est ve
Digerleri/Fransa, § 41). Bir kisinin ayni zamanda yonettigi sirketin merkezi de olan is yeri binasiyla
ilgili olarak, bk. Chappell/Birlesik Krallik, § 63.
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405. Bir miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi konusunda Devlete taninan takdir yetkisi,
arama tedbirlerinin kisilerden ziyade tiizel kisileri ilgilendirmesi durumunda daha genistir (DELTA
PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, § 82; Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri/Norveg, § 159).

406. is yeri binalarinin aranmasi, buralarin ziyaret edilmesi ve buralarda el koyma islemi yapilmasi 8.
madde kapsamindaki gerekliliklere uygun olabilir (Keslassy/Fransa (k.k.); Société Canal Plus ve
Digerleri/Fransa, §§ 55-57). Bu tlr tedbirler izlenen mesru amaglarla orantisizdir; bu nedenle, bunlari
hakl gerekcgelere dayandirabilecek “ilgili ve yeterli” nedenler ve kotlye kullanima karsi uygun ve
yeterli glivenceler bulunmadigi durumlarda 8. madde kapsaminda korunan haklara aykiridir (Société
Colas Est ve Digerleri/Fransa, §§ 48-49).

407. Vergi makamlarinin bilgisayar sunucularina iliskin sorusturma yetkilerinin kapsami ile ilgili
olarak, Mahkeme 0Ornegin vergi degerlendirmesi amaciyla basvuran sirketler tarafindan sunulan
bilgilerin arastiriimasi hususunda etkinligin saglanmasi konusundaki kamu menfaatini vurgulamistir
(Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri/Norveg, §§ 172-174, ihlal yok).

408. Rekabet engelleyici uygulamalar baglaminda, is yeri binalarinin teftis edilmesi ile ilgili olarak,
Mahkeme 6n izin istenmedigi veya hakim tarafindan teftis icin 6n izin verilmedigi, midahalenin
gerekliligi ile ilgili olarak etkin sekilde geriye déniik inceleme yapilmadigl durumlarda ve teftis
sirasinda el konulan kopyalarin yok edilme ihtimali konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamasi
durumunda 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (DELTA PEKARNY a.s./Cek Cumhuriyeti, § 92).

D. Avukathik biirolari

409. Sozlesme’'nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki “konut” kavrami yalnizca bir kisinin 6zel konutunu
degil, ayni zamanda bir avukatin ofisini veya avukathk biirosunu da kapsamaktadir (Buck/Almanya,
§§ 31-32; Niemietz/Almanya, §§ 30-33). Bir avukatin ofisinin aranmasi, avukat ve muvekkili
arasindaki glven iliskisinin temeli olan avukat-muvekkil gizliliginin ihlal edilmesine neden olabilir
(André ve Another/Fransa, § 41). Sonug olarak bu tur tedbirlerle birlikte “6zel usuli glivenceler” de
bulunmalidir ve avukat bunlara itiraz edebilmek icin “etkin bir inceleme” sunan hukuk yoluna erisim
saglayabilmelidir. Bir hukuk yolunun sikdyet konusu aramanin iptal edilmesini 6ngérmemesi halinde
bu durum gecerli degildir (Xavier Da Silveira/Fransa, §§ 37, 42 ve 48).

410. Bu tir tedbirlerin etkisi dikkate alindiginda, bunlarin kabul edilmesi ve uygulanmasi oldukca
acik ve kesin kurallara baglanmalidir (Petri Sallinen ve Digerleri/Finlandiya, § 90; Wolland/Norveg, §
62). insan haklarinin savunulmasi konusunda avukatlarin oynadiklar rol, avukatlarin ofislerinde
yapilacak aramalarin neden kati bir incelemeye tabi tutulmasi gerektiginin de bir diger nedenidir
(Heino/Finlandiya, § 43; Kolesnichenko/Rusya, § 31).

411. Bu tir tedbirler dogrudan avukatla ilgili olan veya bunun aksine avukatla higbir alakasi olmayan
suglarla ilgili olabilir. Bazi davalarda, avukat-muvekkil gizliligine aykiri olarak (Smirnov/Rusya, §§ 46
ve 49) s6z konusu arama karari yetkililerin suglayici delillerin toplanmasi konusunda karsilastiklari
zorluklarin Ustesinden gelinmesi amaciyla ¢ikarilmistir (André ve Another/Fransa, § 47). Avukat-
mavekkil gizliliginin 6nemi Niemietz/Almanya (§ 37) kararindan bu yana her zaman Sézlesme’nin 6.
maddesi ile baglantili olarak (savunma haklar) vurgulanmistir. Mahkeme ayrica avukatin itibarinin
korunmasina da atifta bulunmaktadir (ayni kararda, § 37; Buck/Almanya, § 45).

412. Sozlesme kapsaminda, avukatlara mivekkilleriyle aralarindaki iliskileriyle ilgili olabilecek bazi
yuktmlilukler uygulanmasi yasaklanmamaktadir. Bu durum o6zellikle, avukatin suga katilimi ile ilgili
olarak glvenilir deliller tespit edilmesi durumunda veya bazi hukuka aykiri uygulamalarla miicadele
icin harcanan gabalarla baglantili olarak gecerlidir. Mahkeme bu tiir dnlemler igin kati bir ¢cergeve
sunulmasinin  énemli oldugunu vurgulamistir (André ve Another/Fransa, § 42). Sozlesme
kapsamindaki gerekliliklere uygun olarak bir avukatlik blirosunda gerceklestirilen aramaya 6rnek
olarak bk. Jacquier/Fransa (k.k.) ve Wolland/Norvec.

413. Barolar Birligi baskaninin nezaretinde konuta yapilan ziyaret “6zel bir usuli glvencedir”
(Roemen ve Schmit/Liiksemburg, § 69; André ve Another/Fransa §§ 42-43), ancak baskanin orada
bulunmasi tek basina yeterli degildir (ayni kararda, §§ 44-46). Mahkeme yargisal bir iznin ve etkin bir
geriye déniik yargisal incelemenin bulunmamasi nedeniyle ihlal tespit etmistir (Heino/Finlandiya, §
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45).

414. istinabe yazilari yazmak icin gecerli ve yeterli gerekceler sunan arama kararinin varhgi, biitiin
kotliye kullanim risklerine karsi glivence sunmayabilir; zira kapsami ve mifettislere taninan yetkiler
de goz online alinmalidir. Bu nedenle Mahkeme, kapsam olarak oldukca genis olan ve mifettislere
oldukga fazla yetki taninan arama kararlari ve kisinin avukathk statisiiniin dikkate alinmadigi ve
mesleki gizliliginin korunmasi icin herhangi bir eylemde bulunulmadigi durumlar ile ilgili olarak ihlal
tespit etmistir (Kolesnichenko/Rusya, §§ 32-35; Iliya Stefanov/Bulgaristan, §§ 39-44; Smirnov/Rusya,
§ 48; Aleksanyan/Rusya, § 216).

415. Mahkeme, 6zel usuli glivencelerle birlikte olmasina karsin, izlenen hedefle orantili olmayan el
koyma ve aramalara da karsi ¢cikmaktadir (Roemen ve Schmit/Liiksemburg, §§ 69-72). Miidahalenin
derecesinin orantili olup olmadigi ve bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin
degerlendirilmesinde; Mahkeme vyetkililer tarafindan incelenmesi gereken belgelerin miktarini,
bunlari inceleme siirelerini ve basvuranin maruz kalmak zorunda oldugu sikintinin derecesini dikkate
almistir (Wolland/Norveg, § 80).

416. 8. madde kapsaminda bir arama kararinin “konuta”, “haberlesmeye” ve “6zel hayata” saygi
acisindan bazi hususlar yaratabilecegi belirtilmelidir (Golovan/Ukrayna, § 51; Wolland/Norveg, § 52).

E. Gazetecilerin konutlari

417. Gazetecilerin kaynaklari hakkinda bilgi edinmek amaciyla basin binalarinda yapilan aramalar 8.
madde kapsaminda bir sorun gindeme getirebilmektedir (ve dolayisiyla bu aramalar sadece
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki bir degerlendirmeye tabi degildir). Avukatlarin binalarinda
yapilan aramalarin gazetecilerin kaynaklarini 6grenmeyi hedefledigi durumlarla karsilasilabilmektedir
(Roemen ve Schmit/Liiksemburg, §§ 64-72).

418. Mahkeme Ernst ve Digerleri/Belcika davasinda, gazetecilerin is yerleri ve 6zel konutlarinda
yapilan bir dizi aramada bazi usuli glivencelerin saglandigini kabul etmekle birlikte, s6z konusu
aramalarin orantisiz oldugunu degerlendirmistir. Gazetecilere herhangi bir suc¢ isnadinda
bulunulmamis ve genis ifadelerle diizenlenmis olan arama kararlari s6z konusu sorusturmaya,
incelenecek adreslere ve el konulacak esyalara iliskin herhangi bir bilgi icermemistir. Sonuc olarak,
s6z konusu kararlar sorusturmay yilriten kisilere ¢ok fazla yetki vermis ve dolayisiyla, bu kisiler
biyilk verileri kopyalama ve bunlara el koyma imkanina sahip olmuslardir. Ayrica, gazeteciler
aramalarin nedenleri hakkinda bilgilendirilmemistir (§§ 115-116).

419. Mahkeme, basinda yayimlanan bir makalenin yazarinin kimliginin dogrulanmasi amaciyla,
gazete yayimlayan bir sirketin genel merkezinde yapilan aramayi degerlendirmistir. Mahkeme,
sirketin gazetecilerinin ve calisanlarinin polisle isbirligi yapmis olmasinin aramayi ve bununla
baglantili el koyma islemini daha az midahaleci kilmadigina hiikmetmistir. Yetkili makamlarin bu tir
tedbirleri uygularken, davanin pratik gerekliliklerini dikkate alarak kendilerini sinirlamalari gerekir
(Saint-Paul Luxembourg S.A./Liiksemburg, §§ 38 ve 44).

F. Konut cevresi

1. Genel yaklasim

420. Sozlesme, saglkh ve sakin bir c¢evre hakkini acgik¢a glivence altina almamaktadir
(Kyrtatos/Yunanistan, § 52); fakat kisinin ses kirliligi veya diger tir bir kirlilikten dogrudan ve ciddi
sekilde etkilenmesi halinde bu durum 8. madde kapsaminda bir sorun giindeme getirebilecektir
(Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 96; Moreno Gémez/Ispanya, § 53). 8. madde, kirlilige
dogrudan Devletin neden oldugu veya s6z konusu Ozel sektor faaliyetlerine iliskin uygun
dizenlemelerin yoklugunda Devletin sorumlu oldugu durumlara uygulanabilir.

421. Fakat gevre kirliliginin 8. madde kapsaminda bir sorun glindeme getirmesi i¢in konuta saygi
hakki Gzerinde dogrudan ve ani sonuglari olmalidir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 96).
Ornegin, ileride gerceklestirilecek olan bir sinai faaliyete iliskin kirlilik risklerine atifta bulunmak,
basvuranin magdur statisline sahip olmasi icin tek basina yeterli degildir (Asselbourg ve
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Digerleri/Liiksemburg (k.k.)).

422. Cevre kirliliginin sonugclari mutlaka kisinin saghgini ciddi sekilde tehlikeye sokmasa da, belirli bir
“agirhk dizeyine” ulasmis olmaldir (Ldpez Ostra/ispanya, § 51). Nitekim ciddi cevre kirliligi kisilerin
refahini etkileyebilir ve her ne kadar sagliklarini ciddi sekilde tehlikeye sokmasa da, konutlarindan
faydalanmalarina engel olabilir ve bdylece, 6zel ve aile hayatlarini olumsuz etkileyebilir (Guerra ve
Digerleri/italya, § 60). Esasinda, cevresel bir tehlikenin basvuranin konutuna ve 6zel ve aile hayatina
saygl hakkini kullanma imkaninin 6nemli 6lglide azalmasiyla sonuglanan bir agirlik diizeyine ulagmasi
halinde, 8. madde kapsaminda savunulabilir bir iddia glindeme gelebilir. Bu asgari diizeye iliskin
degerlendirme, sikintinin yogunlugu ve suresi (Udovici¢/Hirvatistan, § 139) ve kisinin sagligl veya
yasam kalitesi Uzerindeki bedensel ve zihinsel etkileri (Fadeyeva/Rusya, § 69) gibi davanin kosullarina
baglidir.

423. Sonug olarak, 8. madde ne “cevrenin genel anlamda kotiilesmesini” (Martinez, Martinez ce Pino
Manzano/Ispanya, § 42), ne de her modern sehirdeki yasamin barindirdigi cevresel tehlikelere
kiyaslandiginda g6z ardi edilebilir nitelikte olan zararlari kapsamaktadir (Hardy ve Maile/Birlesik
Krallik, § 188).

424. Rizgar tiurbinlerinden gelen titresimli giriltinin (Fdgerskiéld/isvec (k.k.)) veya bir dis
ameliyatindan kaynaklanan gurultinin (Galev ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.)) bolge sakinlerinin ciddi
zarara ugramasina sebebiyet vermek ve konutlarinin imkanlarindan faydalanmalarina engel olmak
icin yeterli olmadigi hallerde, gerekli agirlik diizeyine ulasiimasi s6z konusu degildir (ayrica bk. bir et
isleme tesisine iliskin olarak, Koceniak/Polonya (k.k.)). Diger taraftan, kirsal alanda konutlarin
yakininda havai fisek patlatilmasi esnasinda meydana gelen glriltinin gerekli agirlik diizeyine
ulagsmasi mimkundur (Zammit Maempel/Malta, § 38).

425. iddia edilen sikintiya sebebiyet veren faaliyetin hukuka aykiri olmasi, séz konusu faaliyetin 8.
maddenin kapsamina girmesi icin tek basina yeterli degildir. Mahkemenin, sikintinin gerekli agirlik
dizeyine ulasip ulasmadigina karar vermesi gerekmektedir (Furlepa/Polonya (k.k.)).

426. Dzemyuk/Ukrayna davasi, basvuranin evinin ve su kaynaginin yakinindaki bir mezarliga
iliskindir. Bagvuranin kuyusundaki icme suyunda yliksek seviyede bakteri bulunmus olmasinin yani
sira ¢evre sagligl glivenligi yonetmeliginin agikga ihlal edilmis olmasi, 8. maddenin uygulanmasini
devreye sokmak igin yeterli agirhk diizeyine ulasan, basta ciddi su kirliligi riski olmak tizere gevresel
risklerin varligini teyit etmistir. Mezarligin konumlandirilmasinin hukuka aykiri oldugu hususu cesitli
yerel mahkeme kararlariyla kabul edilmistir; fakat yetkili yerel makamlar mezarligin kapatilmasina
hiikmeden kesin yargi kararina uymamistir. Mahkeme, basvuranin konutuna ve aile ve 6zel hayatina
saygl hakkina yonelik miidahalenin “kanuna uygun” olmadigina karar vermistir (§§ 77-84 ve 87-92).

427. Mahkeme, kirliligin konuta saygi hakki (zerindeki zararh etkisinin kanitlanmasi bakimindan
belirli bir miktar esneklige izin vermektedir (Fadeyeva/Rusya, § 79). Basvuranin yerel makamlardan
alinan ve tehlikenin varligini dogrulayan bir resmi belge sunamamis olmasi, basvurusunu mutlak
surette kabul edilemez kilmamistir (Tatar/Romanya, § 96).

428. Mahkeme, “konut” hakkini etkileyen cevre kirliligi iddiasini ele alirken, iki asamali bir yaklasim
benimser. Mahkeme ilk olarak, yerel makamlarin kararlarinin maddi esaslarini degerlendirir ve ikinci
olarak, karar verme siirecini inceler (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], & 99). ihlal, kamu
makamlarinin keyfi bir miidahalede bulunmasini veya pozitif yakimlaltklerini yerine getirmemesini
icerebilir. Mahkeme her iki baglamda da, kisinin ve bir bitin olarak toplumun yarisan c¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigi hususuna dikkat edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir
(Moreno Gémez/ispanya, § 55).

429. Konuta saygl hakkindan etkili bir sekilde faydalanilmasi icin, kisilerin ¢evrelerine yonelik ciddi
zarara karsl korumasina yonelik makul ve uygun tedbirlerin Devlet tarafindan alinmasi gerekmektedir
(Tatar/Romanya, § 88). Bunun 6n kosulu da baglam dikkate alinarak, bu tir bir zarari 6nlemeye
yonelik yasal ve idari bir ¢ergevenin tesis edilmesidir (Toli¢ ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), § 95).
Mahkeme, 6zel sirketlerin sebebiyet verdigi su kirliligine iliskin bir davada, mevcut medeni hukuk
yollari yeterli oldugundan, Devletin ceza hukukunu uygulamasini gerekli gérmemistir (ayni kararda,
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§§91-101).

430. Devletin bu alanda genis bir takdir payl bulunmaktadir; zira Mahkeme ¢evresel insan haklarinin
herhangi bir 6zel statlisiinii tanimamaktadir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], §§ 100 ve 122).
Devlet s6z konusu olan yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmalidir (Fadeyeva/Rusya, § 93;
Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, § 218). Mahkeme, glrulti kirliligi konusunda, gece uguslari dahil
olmak uzere (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 126) buylk uluslararasi hava alanlarinin
yerlesim alanlarina yakin yerlerde isletilmesindeki ekonomik menfaatlere iliskin bir argiimani kabul
etmistir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, § 42). Fakat Mahkeme, makamlarin bolge sakinlerinin
blyik bir celik fabrikasini gevreleyen tehlikeli alandan uzaga tasinmalarini igeren etkili bir ¢6ziim
getirmedigi ve sinai kirliligini kabul edilebilir seviyelere duslriilmek icin harekete gecmedigi bir
davada bu tir bir adil dengenin kurulmadigina karar vermistir (Fadeyeva/Rusya, § 133).

431. Mahkeme, yerel makamlar tarafindan uygulanan tedbirleri dikkate almaktadir. Mahkeme,
makamlarin bir tehlikeli atik su aritma tesisinin kapatilmasini siirincemede biraktigl Lopez
Ostra/ispanya, §§ 56-58 davasinda konuta saygi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Yerel
makamin bir gece kulliblinden kaynaklanan sirekli glrdlti kirliligi karsisinda, glirGltiinin izin verilen
seviyeleri asmasina ragmen hareketsiz kalmis olmasi Moreno Gémez/ispanya, § 61 davasinda ihlal
tespit edilmesine yol agmistir. Mahkeme ayrica, Di Sarno ve Digerleri/italya, § 112) davasinda, italyan
makamlarinin atik toplama, aritma ve bertaraf etme hizmetinin diizglin bir sekilde islemesini uzun
sire boyunca saglayamamasi nedeniyle konuta saygi hakkinin ihlalini tespit etmistir. Diger taraftan
Mahkeme, Toli¢c ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.) davasinda, Devletin basvuranlarin haklarinin
korunmasini saglamak icin tim makul tedbirleri almis oldugunu degerlendirmistir (§§ 95-101).

432. Karar verme silireci muhakkak, itiraza konu faaliyetlerin c¢evreye zararli etkilerini
degerlendirmeye yonelik uygun arastirma ve calismalari icermelidir (Hatton ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], § 128). Fakat anilan davada Mahkeme, bu durumun makamlarin ancak konunun karara
baglanmasi gereken tiim yonlerine iliskin kapsamli ve olcllebilir verilerin mevcut olmasi halinde
karar verebilecegi anlamina gelmedigine isaret etmistir. Sorusturmalar s6z konusu yarisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurmalidir (ayni kararda).

433. Mahkeme, yiritilen arastirma ve ¢alismalarin bulgularina ve toplumun maruz kaldigi tehlikeyi
degerlendirmeye imkan veren bilgilere kamu tarafindan erisilmesinin 6nemini vurgulamistir
(Giacomelli/italya, § 83). Buna uygun olarak Mahkeme, sodyum siyaniir kullanan bir 6zitleme
tesisinin yakininda yasayan kisilerin karar alma siirecine katilmalarina izin verilmemis olmasini
elestirmistir (Tdtar/Romanya). Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], (§ 120) davasindan farkli
olarak, bolge sakinleri tesise faaliyet izni verilmesinin dayanagini teskil eden g¢alismanin sonuglarina
erisememis ve kendilerine konuya dair baska herhangi bir resmi bilgi verilmemistir. Toplumsal
tartismalara iliskin i¢ hukuk huktmleri ihlal edilmistir (Tatar/Romanya, §§ 115-124). Fakat diger bir
davada Mahkeme, iki sivilastiriimis dogal gaz terminalinin faaliyetleriyle baglantili tehlikelerin tespit
edilmesi ve degerlendiriimesi icin gerekli olan bilgilerin kamunun erisimine acik oldugunu
kaydetmistir (Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, §§ 247-250).

434, Menfaatlerinin karar alma sirecinde yeterince dikkate alinmadigini degerlendiren her kisinin
bir mahkeme 6nlinde itirazda bulunabilmesi gerekmektedir (Tdtar/Romanya, § 88). Bunun 6n kosulu
ise, kesin ve baglayici kararlarin ilgili makamlarca icra edilmesidir. Mahkeme, basvuranin evine yakin
olmasindan 6tirl su kaynaginda bakteriyolojik kirlenmeye sebebiyet veren mezarligin kapatilmasina
dair kesin yargl kararinin yerel makamlarca icra edilmedigi bir davada 8. maddenin ihlal edildigini
tespit etmistir (Dzemyuk/Ukrayna, § 92).

435. Cevre meselelerini ele alma araglarinin se¢imi Devletlerin takdirine birakilmis olup, Devletler
kisiler tarafindan talep edilen spesifik bir tedbiri uygulamak zorunda degildir (6rnegin, motorlu
tasitlarin pargacik emisyonlarina karsi sagligin korunmasiyla baglantili olarak: Greenpeace e.V. ve
Digerleri/Almanya (k.k.)). Bu denli karmasik bir alanda, 8. madde herkesin belirli cevre standartlarini
karsilayan bir konuttan faydalanmasinin ulusal makamlarca saglanmasini gerektirmemektedir
(Grimkovskaya/Ukrayna, § 65).

2. Giiralti rahatsizhigl, komsularla sorunlar ve diger sikintilar
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

436. Ozel sahislar, is faaliyetleri veya kamu kurumlarinin neden oldugu bu tiir sikintilar, komsularla
birlikte yasamanin olagan gicluklerinin 6tesine gectigi takdirde (Apanasewicz/Polonya, § 98) kisinin
konutundan bariscil faydalanma hakkini etkileyebilir (Martinez Martinez/ispanya, §§ 42 ve 51).
Gerekli agirlik diizeyine ulasiimis olmasi halinde (Grimkovskaya/Ukrayna, § 58), sikintilar hakkinda
usulline uygun olarak bilgilendirilmis olan yerel makamlar, kisinin konutundan bariscil faydalanma
hakkina saygi gosterilmesini saglamak icin etkili tedbirler almakla yuakimladar (Mileva ve
Digerleri/Bulgaristan, § 97, bir apartman binasinda sikintiya neden olan bilgisayar kuliibuntin hukuka
aykiri olarak isletilmesinin engellenmemesi nedeniyle ihlal). Mahkeme ayrica, bir diskotegin
(Martinez Martinez/ispanya, §§ 47-54 ve bu kapsamda anilan diger kararlar) veya bir barin
(Udovici¢/Hirvatistan, § 159) gece vakti neden oldugu sikintilardan 6tirt ya da mahalledeki ciddi ve
tekrarlayan nitelikteki sikintilara iliskin sikayetlere makamlarca etkili bir yanit verilmemesinden 6tiirii
(Surugiu/Romanya, §§ 67-69) 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Devletin bir konut
icerisindeki asir dizeyde yol trafigi glirliltlisiini azaltmak igin yeterli adimlar atmamasi halinde de
ihlal meydana gelir (Deés/Macaristan, §§ 21-24, ayrica bk. Grimkovskaya/Ukrayna, § 72). Gurlltl
bariyeri insa edilmesini gerektiren bir yaptirim sisteminin getirilmesi, s6z konusu sistemin zamaninda
ve etkili bir sekilde uygulanmamasi halinde yeterli olmayacaktir (Bor/Macaristan, § 27).

437. Mahkeme, iddia edilen sikintilarin ve bir bitin olarak durumun pratik sonuglarini
incelemektedir (Zammit Maempel/Malta, § 73, ihlal tespit edilmemistir). Ornegin, Mahkeme uygun
teknik olctimlerin ihmal edildigi (Olui¢/Hirvatistan, § 51) veya basvuranlarin itiraz konusu sikintidan
dolayi belirli bir zarara ugradiklarini ortaya koymadiklari hallerde (bir dikim at6lyesine iliskin olarak
Borysiewicz/Polonya; yol trafigine iliskin olarak Frankowski/Polonya (k.k.); bir barin isletilmesine
iliskin olarak Chis/Romanya (k.k.)) 8. madde kapsaminda bir sorun tespit etmemistir. Sikintilarin
etkilerinin kisitlanmasi icin makamlarca harekete gecildigi ve uygun bir karar alma sirecinin mevcut
oldugu durumlarda da ihlal bulunmamaktadir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, §§ 141-160; ayrica
bk. uygulanabilir diger genel ilkelere iliskin olarak §§ 133-138).

3. Kirlilige yol agan ve potansiyel tehlike barindiran faaliyetler

437. Ortaya cikan cevresel tehlikelerin konuta saygi hakki tizerinde dogrudan yansimalari olmasi ve
asgari agirlik diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bunun tipik bir 6rnegi su kirliligidir (Dubetska ve
Digerleri/Ukrayna, §§ 110 ve 113, ayrica bk. Toli¢ ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), §§ 91-96). Herhangi
bir dayanagi bulunmayan endiseler ve iddialar yeterli degildir (lvan Atanasov/Bulgaristan, § 78;
ayrica bk. bir araba aksesuar dikkaninin ve araba tamir garajinin isletilmesine iliskin olarak
Furlepa/Polonya (k.k.); bir domuz ciftligine iliskin olarak Walkuska/Polonya (k.k.). Ayrica,
basvuranlarin itiraz konusu durumdan kismen sorumlu oldugu durumlarla da karsilasilabilmektedir
(Martinez Martinez ve Pino Manzano/ispanya, §§ 48-50, ihlal tespit edilmemistir).

438. Mahkeme ozellikle, tehlikeli sinai prosedirlerin kullaniminin (Tdtar/Romanya) ve zehirli
emisyonlarin (Fadeyeva/Rusya) s6z konusu oldugu davalarda makamlara atfedilebilecek eksiklikler
nedeniyle ve ayrica, bir rezervuarin akinti yonindeki konutlari su basmasinda makamlara
atfedilebilecek ihmal nedeniyle (Kolyadenko ve Digerleri/Rusya) 8. madde ihlalleri tespit etmistir.
Mahkeme, Giacomelli/italya davasinda, 6nceden yapilmis bir cevresel etki degerlendirmesi
bulunmamasi ve bir yerlesim alaninin yakininda zehirli emisyonlar olusturan bir tesisin faaliyetlerinin
durdurulmamasi nedeniyle ihlal tespit etmistir. Diger taraftan Mahkeme, yetkili makamlarin bolge
sakinlerini koruma ve bilgilendirme ytkimlullklerini yerine getirdigi davalarda ihlal tespit etmemistir
(Hardy ve Maile/Birlesik Krallik). Makamlar bazi durumlarda, hatta bir fabrikanin sebebiyet verdigi
kirlilikten dogrudan sorumlu olmadigi durumlarda dahi, kisilerin haklarinin korunmasi i¢in gerekli
olmasi halinde makul ve uygun adimlari atmaldir. Ornegin, 8. madde uyarinca, bir belediyenin
baslica istihdam saglayicisi olan ve atmosfere tehlikeli kimyasal maddeler salan bir fabrikanin
faaliyetlerini slirdlirmesi konusundaki ekonomik menfaati ile bolge sakinlerinin konutlarini koruma
konusundaki menfaati arasinda yerel makamlar tarafindan adil bir denge kurulmahdir
(Bdcild/Romanya, §§ 66-72, ihlal).
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

V. Haberlesme

A. Genel hususlar
1. “Haberlesme” kavraminin kapsami

440. “Haberlesme”ye saygl hakki 8 § 1 maddesi anlaminda, pek cok farkli durumda iletisimlerin
gizliligini korumayi hedeflemektedir. Bu kavramin, mektubun gondericisi veya alicisinin bir
tutuklu/hikimli oldugu (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 84; Mehmet Nuri Ozen ve
Digerleri/Tiirkiye, § 41) haller dahil olmak tzere 6zel veya mesleki nitelikteki yazilari ve ayrica gimrik
gorevlileri tarafindan el konulan paketleri (X/Birlesik Krallik, Komisyon karari) kapsadigi aciktir. Bu
kavram ayrica, aile fertleri arasindaki telefon gériismelerini (Margareta ve Roger Andersson/isvec, §
72) veya diger kisilerle yapilan (Liidi/lsvicre, §§ 38-39; Klass ve Digerleri/Almanya, §§ 21 ve 41;
Malone/Birlesik Krallik, § 64) ve 6zel mekan veya is yerinden (Amann/isvicre [BD], § 44;
Halford/Birlesik Krallik, §§ 44-46; Copland/Birlesik Krallik, § 41; Kopp/Isvicre, § 50) ve bir cezaevinden
(Petrov/Bulgaristan, § 51) yapilan telefon aramalarini ve bu tir gériismelerle ilgili bilgilerin (tarih,
slire, aranan numaralar) “tespitini” (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, § 42) de kapsamaktadir.

441. Ozellikle elektronik mesajlar (e-postalar) (Copland/Birlesik Krallik, § 41; Bdrbulescu/Romanya
[BD], § 72), internet kullanimi (Copland/Birlesik Krallik, §§ 41-42) ve sabit disk slrlculeri (Petri
Sallinen ve Digerleri/Finlandiya, § 71) ve disketler (/liya Stefanov/Bulgaristan, § 42) dahil olmak tzere
bilgisayar sunucularinda saklanan veriler (Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, § 45)
basta olmak (izere, teknolojiler de 8. maddenin kapsamina girmektedir.

442. Benzer sekilde, teleksler (Christie/Birlesik Krallik, Komisyon karari), kdgida yazili mesajlar
(Taylor-Sabori/Birlesik Krallik) ve acik dalga boyunda olmayan ve boylece baskalari tarafindan
erisilebilir olmayan yayinlar (B.C./Isvicre, Komisyon karari) dahil ézel telsiz yayinlar (X ve Y/Belcika,
Komisyon karari) gibi eski elektronik iletisim bigimleri de bu kapsamdadir.

“Miidahale” érnekleri

443, Haberlesmenin igerigi ve bi¢iminin midahale meselesiyle ilgisi yoktur (A./Fransa, §§ 35-37;
Frérot/Fransa, § 54). Ornegin, bir avukatin lzerine bir mesaj yazip mivekkillerine vermis oldugu
katlanmis bir kagit pargasinin acilip okunmasi bir “miidahale” olarak degerlendirilmektedir
(Laurent/Fransa, § 36). Mudahalenin meydana gelmis olmasi igin de minimis kurali mevcut degildir;
bir mektubun acilmis olmasi midahale icin yeterlidir (Narinen/Finlandiya, § 32; Idalov/Rusya [BD], §
197)

444, Tam sanslr, tespit, izleme, el koyma ve diger engelleme bigimleri 8. maddenin kapsamina
girmektedir. Tlzel kisiler arasindaki posta ve diger iletisimler de “haberlesme” kavramina dahildir.
Kisinin haberlesmeyi baslatmasina dahi engel olmak, “haberlesmeye saygi hakkinin” kullanimina
yonelik en kapsamli “muidahale” bicimini teskil etmektedir (Golder/Birlesik Krallik, § 43).

445, “Haberlesmeye” saygl hakkina yonelik diger midahale bicimleri, kamu makamlarina
atfedilebilecek olan asagidaki eylemleri icerebilir:

= yazismanin izlenmesi (Campbell/Birlesik Krallik, § 33), kopyalarinin alinmasi (Foxley/Birlesik
Krallik, § 30) veya belirli kisimlarinin silinmesi (Pfeifer ve Plankl/Avusturya, § 43);

= Grnegin, Gglincl bir tarafin hatti Gzerinde gergeklestirildiginde dahi (Lambert/Fransa, § 21)
telefon dinleme (Malone/Birlesik Krallik, § 64, ve aranilan numaralarin kaydedilmesine
iliskin olarak ayrica bk. P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, § 42) gibi cesitli yontemlerle kisisel veya
isle ilgili goriismelerin tespit edilmesi ve kaydedilmesi (Amann/isvicre [BD], § 45); ve
telefon, e-posta ve internet kullanimina iliskin olarak tespit edilen verilen saklanmasi
(Copland/Birlesik Krallik, § 44).
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

= Bu tir verilerin 6rnegin telefon faturalarindan mesru bir sekilde edinilebilecek olmasi, bir
“midahale”nin varhginin tespit edilmesine engel teskil etmemektedir; benzer sekilde,
bilgilerin liclincl taraflara ifsa edilmemis olmasi veya ilgili kisi aleyhine disiplin islemlerinde
veya diger yargilamalarda kullanilmamis olmasi da 6nem arz etmemektedir (ayni kararda, §
43).

Bu durum, ayni zamanda asagidakilerle de ilgili olabilir:

= bir postanin {glnciu bir tarafa iletilmesi (iflas idaresine iletilmesine iliskin olarak,
Luordo/italya, §§ 72 ve 75; akil hastasi tutuklunun vasisine iletilmesine iliskin olarak,
Herczegfalvy/Avusturya, §§ 87-88);

= sirketlere ait olanlar dahil elektronik dosyalarin kopyalanmasi (Bernh Larsen Holding AS ve
Digerleri/Norvec, § 106);

= makamlar tarafindan bankacilik verilerini iceren belgelerin kopyalanmasi ve akabinde
saklanmasi (M.N. ve Digerleri/San Marino, § 52); ve

= gizli takip tedbirleri (Kennedy/Birlesik Krallik, §§ 122-124; Roman Zakharov/Rusya [BD] ve
bu kapsamda anilan diger kararlar). Gizli takibe tabi tutulan kisinin bir sirketin yonetim
kurulu Gyesi olmasi, otomatik olarak sirketin 8. madde kapsamindaki haklarina yoénelik bir
miidahaleye yol agmamaktadir (fakat bk. Mahkemenin basvuran sirketler hakkinda resmi
olarak diizenlenmis herhangi bir gizli takip izni bulunmamasina ragmen, basvuran
sirketlerin yonetim kurulunun bir {yesinin haberlesmesi ile basvuran sirketlerin
haberlesmeleri arasinda ayrim yapmak icin herhangi bir neden tespit etmedigi Liblik ve
Digerleri/Estonya*, § 112).

446. Bir 6zel sahis tarafindan yapilan bir kayda makamlarin “cok énemli bir katki”da bulunulmus
olmasi, bir “kamu makami” tarafindan yapilmis bir midahale anlamina gelmektedir (A./Fransa, § 36;
Van Vondel/Hollanda, § 49; savcinin 6nceden izni alinmaksizin bir 6zel sahis tarafindan yapilan bir
kayda iliskin olarak, M.M./Hollanda, § 39).

2. Pozitif yakiamlulikler

447. Bugine dek Mahkeme, Devletlerin haberlesmeye saygi hakkiyla baglantih pek cok pozitif
yukimliliguni tanimlamistir; 6rnegin:

= s yerinde mesleki olmayan nitelikteki iletisimler bakimindan Devletin pozitif yakimlalaga
(Bdrbulescu/Romanya [BD], §§ 113 ve 115-120).

= dzel gdriismelerin kamuya ifsa edilmesini 6nleme yikimlilGgi (Craxi/italya (no. 2), §§ 68-
76);

= tutuklu/hikimlilere Mahkeme ile yazismalari icin gerekli materyalleri saglama
yukumliluga (Cotlet/Romanya, §§ 60-65; Gagiu/Romanya, §§ 91-92);

= bir avukat ve muvekkili arasindaki telefon goriismelerinin kayitlarini iceren ses kasetlerinin
imha edilmesine hikmeden Anayasa Mahkemesi kararini uygulama ylikumlGlGgi
(Chadimovd/Cek Cumhuriyeti, § 146); ve

= haberlesmeye saygi hakki ile ifade o6zglrligh hakki arasinda adil bir denge kurma
yUkimlGligi (Benediktsddttir/izlanda (k.k.)).

3. Genel yaklasim

448. Sikayetci olunan durum hem haberlesmeye saygi hem de 8. maddenin korumasi altinda olan
diger alanlar (konuta, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) bakimindan 8 & 1 maddesinin
kapsamina girebilir (Chadimovad/Cek Cumhuriyeti, § 143 ve bu kapsamda anilan diger kararlar).
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449. Bir mudahale ancak 8. maddenin ikinci paragrafinda belirtilen kosullarin karsilandigi hallerde
hakh gorilebilir. Dolayisiyla, bir midahalenin 8. maddeye aykiri olmamasi icin “kanuna uygun”
olmasi, bir veya daha fazla “mesru hedef” izlemesi ve s6z konusu hedeflere ulasilmasi igin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi gerekmektedir.

450. 8 § 2 maddesindeki “kanun” kavrami hem Anglo-Sakson hem de “kita Avrupasi” Ulkelerini
kapsamaktadir (Kruslin/Fransa, § 29). Bir miidahalenin “kanuna uygun” olmadigini degerlendirmesi
halinde Mahkeme genellikle, 8 § 2 maddesinin diger gerekliliklerine riayet edilip edilmedigini
incelemekten imtina etmektedir (Messina/italya (no. 2), § 83; Enea/italya [BD], § 144;
Meimanis/Letonya, § 66).

451. Mahkeme bu alandaki hususlari diizenleme konusunda Soézlesmeci Devletlere 8. madde
kapsaminda bir takdir payl tanimaktadir; fakat bu takdir payr Mahkemenin Sézlesme’ye uygunluk
incelemesine tabidir (Szuluk/Birlesik Krallik, § 45 ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

452. Mahkeme, Avrupa Cezaevi Kurallari dahil olmak lizere bu alandaki ilgili uluslararasi belgelerin
onemini vurgulamistir (Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 26-28 ve 55).

B. Tutuklu/hiiktimliilerin haberlesmeleri**

1. Genelilkeler

453. Hapsedilmenin olagan ve makul gereklilikleri dikkate alindiginda, tutuklu/hikiumlilerin
haberlesmeleri Uzerinde belirli bir olglide kontrol tedbiri uygulanmasi kabul edilebilirdir ve
kendiliginden Sozlesme’ye aykiri degildir (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, & 98; Golder/Birlesik
Krallik, § 45). Fakat bu tir bir kontrol, S6zlesme’nin 8 § 2 maddesine uyarinca izlenen mesru hedefin
gerektirdigi dizeyi gecmemelidir. Telefonla iletisim dahil olmak Uzere tutuklularin dis diinyayla
iletisimini denetlemek gerekli olabilir; ancak, uygulanan kurallar ulusal makamlarin keyfi
midahalelerine karsi tutuklu/htkimliye uygun koruma saglamalhdir (Doerga/Hollanda, § 53).

454, Bir tutuklu/hikimlinin Mahkeme ile yazismasinin agllmasi (Demirtepe/Fransa, § 26),
denetlenmesi (Kornakovs/Letonya, § 158) ve buna el konulmasi (Birznieks/Letonya, § 124) 8.
maddenin kapsamina girmektedir. Bir tutuklu/hikimliye Mahkeme ile yazismasi icin gerekli olan
materyalleri saglamanin reddedilmesi de ayni kapsama girebilmektedir (Cotlet/Romanya, § 65).

455. Bu tir bir kontroliin izin verilebilecek derecesine iliskin degerlendirme yapilirken, mektup
gonderme ve alma imkaninin bazen bir tutuklu/htkimlinin dis dinyayla tek baglantisi oldugu
hususu akilda tutulmaldir (Campbell/Birlesik Krallik, § 45). Genel olarak, tutuklu/hiikimlilerin
haberlesmelerinin tamaminin sistematik olarak denetlenmesi, bu tir bir pratigin uygulanmasina
iliskin herhangi bir kuralin mevcut olmamasi ve makamlar tarafindan herhangi bir gerekce
gosterilmemesi halinde Sézlesme’ye aykiri olacaktir (Petrov/Bulgaristan, § 44).

456. 8 § 1 maddesi anlaminda “midahale” 6rnekleri sunlari icermektedir:

= bir mektubun cezaevi yetkilileri tarafindan alikonulmasi (McCallum/Birlesik Krallik, § 31)
veya postalanmamasi (William Faulkner/Birlesik Krallik, & 11; Mehmet Nuri Ozen ve
Digerleri/Tiirkiye, § 42).

= postaya kisitlama getirilmesi (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, § 110) veya postanin imha
edilmesi (bir filtreleme sistemine iliskin olarak Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, §§ 52 ve 54);

= cezaevi posta hizmetinde islevsel arizalarin s6z konusu oldugu (Demirtepe/Fransa, § 26)
veya sadece postanin hemen teslim edilmeden 6nce acildigi (Faulkner/Birlesik Krallik (k.k.)
durumlar dahil olmak tizere bir mektubun agilmasi (Narinen/Finlandiya, § 32); ve;

= postanin teslimatinin gecikmesi (Cotlet/Romanya, § 34) veya cezaevinin adresine
gbnderilen e-postalarin belirli bir tutuklu/htkimliye iletilmesinin reddedilmesi
(Helander/Finlandiya (k.k.), § 48).

24. Ayrica bk. 34. maddeye (bireysel basvurular) iliskin bélim
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iki tutuklu/hikimli arasindaki yazismalar (Pfeifer ve Plankl/Avusturya, § 43) ve ayrica, bir
tutuklu/hikimliye bir kitabin teslim edilmesinin reddedilmesi (Ospina Vargas/italya, § 44) de bu
kapsama girmektedir.

457. “Midahale” asagidakiler sonuncunda da meydana gelebilir:

= belirli pasajlarin silinmesi (Fazil Ahmet Tamer/Tiirkive, §§ 10 ve 53; Pfeifer ve

Plankl/Avusturya, § 47);

= bir tutuklu/htkidmlinin almasina izin verilen koli ve paket sayisinin sinirlandiriimasi
(Aliev/Ukrayna, § 180); ve

= bir tutuklu/hikimlinin telefon gérismelerinin (Doerga/Hollanda, § 50) veya ziyaret
esnasinda bir tutuklu/htkiamli ile yakinlari arasindaki gérismelerin kaydedilmesi ve
saklanmasi (Wisse/Fransa, § 29).

Midahale, 28 giin boyunca posta gonderme ve almanin kesin surette yasaklanmasina yol acan bir
disiplin cezasinin verilmesi (McCallum/Birlesik Krallik, § 31) ve tutuklu/hikimlilerin telefon
gorismeleri sirasinda ana dillerini kullanmalarina kisitlama getirilmesi (Nusret Kaya ve
Digerleri/Tiirkiye, § 36) sonucunda da meydana gelebilir.

458. Midahalenin 8 § 2 maddesinde belirtilen kanuna uygunluk kosullarini karsilamasi
gerekmektedir. Kanunlar herkese, hangi durum ve kosullarda kamu makamlarinin bu tir tedbirlere
basvurabilecegi hususunu yeterince agik bir sekilde bildirmelidir (Lavents/Letonya, § 135).
Tutuklu/hukimlinidn  haberlesmesinin  denetimi igin ulusal makamlarin hangi yasal hikme
dayandigini Mahkeme nezdinde belirtmek davali Hiikiimetin goérevidir (Di Giovine/italya, § 25).

459. Kanuna uygun olma gerekliligi sadece i¢ hukukta yasal bir dayanagin varligina degil, ayni
zamanda kanunun kalitesine de atifta bulunmaktadir; kanun, etkileri bakimindan 6ngorilebilir ve
ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmahdir ve ilgili kisi eylemlerinin sonuglarini 6ngorebilecek bir
konumda olmalidir (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 88).

460. Tutuklu/hikimlilerin haberlesmelerinin denetlenmesine yonelik tedbirlerin siiresini veya bu
tedbirleri hakh kilan gerekgeleri diizenlemeyen, ilgili alanda makamlara verilen takdir yetkisinin
kullanilma kapsami ve bicimini yeterince net bir sekilde belirtmeyen veya makamlara ¢ok genis bir
takdir payr taniyan mevzuat Sézlesme ile bagdasmaz (Labita/italya [BD], §§ 176 ve 180-184;
Niedbata/Polonya, §§ 81-82; Lavents/Letonya, § 136).

461. Digerleri arasinda asagidaki tedbirler “kanuna uygun” degildir:

= sanslrl acikca yasaklayan hiikiimlere aykiri olarak (/dalov/Rusya [BD], § 201) veya sanstire
izin veren hikiimlerin yoklugunda (Demirtepe/Fransa, § 27) veya uygulanabilir mevzuat
kapsamindaki yetkilerini asan bir makam tarafindan yapilan sansiir (Labita/italya [BD], &
182);

= kamunun erisimine ag¢ik olmayan, yayimlanmamis bir belgeye dayali olarak yapilan sanstr
(Poltoratskiy/Ukrayna, §§ 158-160);

= tutuklu/hikiimlilerin telefon konusmalarinin denetlenmesine iliskin basvurana uygun
korumay! saglayacak derecede agik ve ayrintili olmayan kurallar (Doerga/Hollanda, § 53).

462. Mahkeme ayrica, baglayici giicii olmayan bir i¢ talimata dayal olarak bir tutuklu/hikimltniin
diger bir tutuklu/hikimliye yazdigi mektubun iletilmesinin reddedilmesinden 6tirl ihlal tespit
etmistir (Frérot/Fransa, § 59).

463. i¢ hukuk miidahaleye izin veriyorsa, cezaevi makamlarinin yetkilerini kétiiye kullanmalarini
engellemeye yonelik glivenceler icermelidir. Tedbirin uzunlugu veya tedbiri hakli kilan gerekgeler
hakkinda herhangi bir husus belirtmeksizin, sadece yazismalari “sansiirlenebilecek” kisi kategorilerini
ve yetkili mahkemeyi tanimlayan bir kanun yeterli degildir (Calogero Diana/italya, §§ 32-33).

464. Mahkeme, tutuklu/hikimldlerin  haberlesmelerinin - denetlenmesine iliskin  i¢  hukuk
hikimlerinin ulusal makamlara ¢ok fazla serbestlik tanidigi ve cezaevi yoneticilerine “bir
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tutuklu/hdktmlinin islahi siirecine uygun olmayan” butin yazismalari alikoyma yetkisi verdigi ve
“dolayisiyla, haberlesmenin denetlenmesinin otomatik, bir yargi mercii tarafindan verilmis herhangi
bir karardan bagimsiz ve itiraz edilemez nitelikte gériinmesi” sonucunun meydana geldigi hallerde
ihlal tespit etmektedir (Petra/Romanya, § 37). Ancak, takdir yetkisi taniyan bir kanunun s6z konusu
yetkinin kapsamini belirtmesi gerekmesine ragmen (Domenichini/italya, § 32), Mahkeme kanunun
cercevesinin mutlak kesinlikle belirlenmesinin mimkin olmadigini kabul etmektedir (Calogero
Diana/ltalya, § 32).

465. Sikayete konu edilen bir kanuna vyapilan degisiklikler, ylrirlige girdikleri tarihten 6nce
meydana gelmis olan ihlalleri telafi etmeye elverisli degildir (Enea/italya [BD], § 147; Argenti/italya,
§ 38).

466. Bir tutuklu/hikimlunin haberlesmesine saygi hakkina yonelik midahale ayrica, demokratik bir
toplumda gerekli olmalidir (Yefimenko/Rusya, § 142). Bu “gerekli olma” durumu, hapsedilmenin
olagan ve makul gereklilikleri dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmelidir. Ozellikle “diizenin
korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi” (Kwiek/Polonya, § 47; Jankauskas/Litvanya, § 21), bir
tutuklu/htkdmlindn 6zgur bir kisiye kiyasla daha kapsamli bir midahaleye maruz kalmasini hakli
kilabilir. Dolayisiyla, sadece bu baglamda, S6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda hukuka uygun olarak
Ozglrlukten yoksun birakma, 8. maddenin 6zglrligliinden yoksun birakilan kisilere uygulanmasini
etkileyecektir (Golder/Birlesik Krallik, § 45). Her halukarda, so6z konusu tedbirin 8 § 2 maddesi
anlaminda orantili olmasi gerekmektedir. Denetimin kapsami ve kotliye kullanima karsi uygun
glvencelerin varligl bu degerlendirmenin temel kriterleridir (Tsonyo Tsonev/Bulgaristan, § 42).

467. Denetime tabi olan haberlesmenin mahiyeti de gbz 6niinde bulundurulabilir. Ornegin bir
avukatla yapilan haberlesmeler gibi belirli haberlesme tirleri, 6zellikle de cezaevi yetkilileri hakkinda
sikdyetler icermesi halinde, daha yuksek diizeyde bir gizlilige tabi olmaldir (Yefimenko/Rusya, § 144).
Midahalenin kapsami ve mahiyeti bakimindan, farkh haberlesen kisi tirleri arasinda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin bir tutuklu/htkimlinin haberlesmesinin tamaminin denetlenmesi, s6z konusu
olan menfaatler arasindaki dengeyi bozmaktadir (Petrov/Bulgaristan, § 44). Tutuklu/hikimlindn
yargilanmaktan kacacagl veya taniklari etkileyecegine dair endise duyuluyor olmasi tek basina,
tutuklu/hikdmlinidn  haberlesmelerinin  tamaminin  rutin olarak kontrol edilmesine acik izin
verilmesini hakli kilamaz (Jankauskas/Litvanya, § 22).

468. Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik (§§ 64, 91 ve 99) davasinda, “6zellikle cezaevi yetkililerini
kiiciimsemeyi hedefleyen materyal” icerdigi gerekgesiyle 6zel mektuplarin alikonulmasinin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi tespit edilmistir.

469. Ayrica, haberlesme ve telefon goérismelerine iliskin kisitlamalar degerlendirilirken, egitim
g6zetimine yerlestirilen resit olmayan kisiler ile tutuklu/htkumliler arasinda ayrim yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Egitim gbzetimine yerlestirilen resit olmayan kisilerin durumunda makamlar daha dar
bir takdir yetkisine sahiptir (D.L./Bulgaristan, §§ 104-109).

2. Tutuklu/hikiimlilerin haberlesmelerine yonelik miidahalenin gerekli olabilecegi
durumlar

470. Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik kararindan itibaren, tutuklu/hikimlulerin haberlesmeleri
Gzerinde belirli bir 6lctide kontrol tedbirinin gerekli olabilecegi ve bu durumun kendiliginden
Sozlesme’ye aykiri olmadigi Mahkemenin ictihadinda kabul edilmistir. Mahkeme o0zellikle
asagidakileri belirtmistir:

= tutuklu/hikimlilerin haberlesmelerinin denetlenmesi, cezaevlerinde diizenin muhafaza
edilmesi icin mesru olabilir (Kepeneklioglu/Tiirkiye, § 31; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, §
101);

= otomatik ve rutin bir miidahalenin aksine, 6rnegin tehlikeli kisilerle yapilan veya hukuki
olmayan meselelere iliskin haberlesmeler s6z konusu oldugunda, diizeni korumayi veya sug
islemesini 6nlemeyi hedefleyen belirli bir 6lglide kontrol hakli olabilir (Jankauskas/Litvanya,
§§ 21-22; Faulkner/Birlesik Krallik (k.k.));
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= telefona erisime izin verildigi hallerde, cezaevi yasaminin olagan ve makul kosullari dikkate
alinarak bu erisim, 6rnegin imkanlarin diger tutuklu/htkimlulerle paylasilmasi ihtiyaci ve
diizenin korunmasi ve sucg islenmesinin énlenmesi gereklilikleri 1siginda mesru kisitlamalara
tabi tutulabilir (A.B./Hollanda, § 93; Coscodar/Romanya (k.k.), § 30);

= resmi formlarin hazir bulunmasi kosuluyla, resmi bir forma yazilmamis olan bir yazinin
gonderilmesinin yasaklanmasi bir sorun gilindeme getirmemektedir (Faulkner/Birlesik
Krallik (k.k.));

= yabanci bir mahpusun cezaevi yetkililerinin anlamadig bir dilde kaleme aldigi mektubu
yakinlarina gondermesinin yasaklanmasi, basvuranin Ulcretsiz terciime teklifini reddetmek
icin ikna edici bir neden géstermemesi ve diger iki mektubunu géndermesine izin verilmesi
dolayisiyla bir sorun glindeme getirmemistir (Chishti/Portekiz (k.k.));

= cezaevi guvenligini temin etmek ve lojistik sorunlari dnlemek igin paket ve koli sayisinin
sinirlandiriimasi, s6z konusu olan menfaatler arasindaki denge korundugu takdirde hakli
olabilir (Aliev/Ukrayna, §§ 181-182);

= vyazismayl cezaevi yetkilileri araciligiyla génderme kosulunu ihlal ettigi gerekgesiyle bir
mahpusa gonderilen bir kolinin alikonulmasi bicimindeki hafif disiplin cezasi orantisiz
bulunmamuistir (Puzinas/Litvanya (no. 2), § 34; fakat karsilastiriniz Buglov/Ukrayna, § 137);

= benzer sekilde, amirden talimat alinmasi gerektigi icin acil olmayan bir mektubun
gonderilmesinin g hafta gecikmesinin de ihlal teskil etmedigine karar verilmistir (Silver ve
Digerleri/Birlesik Krallik, § 104).

3. Yazili haberlesme

471. 8. madde tutuklu/hiikiimlulerin yazi yazmak icin kullanacaklari materyalleri secme hakkini
glivence altina almamaktadir. Tutuklu/hUkimlilerin  yazismalari icin resmi cezaevi kagidini
kullanmalari sarti, kdgit derhal erisilebilir oldugu takdirde tutuklu/htkimlilerin haberlesmelerine
saygl hakkina bir miidahale teskil etmez (Cotlet/Romanya, § 61).

472. 8. madde, tutuklu/hikimltler tarafindan génderilen tim yazismalarin posta tcretinin Devletler
tarafindan 6denmesini gerektirmemektedir (Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, §§ 56-58). Fakat bu husus
olay bazinda degerlendirilmelidir; zira bir tutuklu/htkimlinin yazismalarinin mali kaynak
eksikliginden otlrli ciddi sekilde kisitlanmasi halinde bir sorun giindeme gelebilir. Dolayisiyla,
Mahkeme:

= cezaevi yetkililerinin zarf, pul ve yazi kagidi gibi Mahkeme ile yazismak igin gerekli
materyalleri alacak mali imkana sahip olmayan bir basvurana s6z konusu materyallerin
saglamayi reddetmelerinin, davali Devletin haberlesme hakkina etkin saygi gosterilmesini
saglama konusundaki pozitif ylikimlulGgiini yerine getirmemesi anlamina gelebilecegine
(Cotlet/Romanya, §§ 59 ve 65); ve

= tamamen cezaevi yetkililerine bagimh olan, herhangi bir imkani veya destegi olmayan bir
mahpusun Mahkeme ile yazismasi i¢in basta pul olmak tzere gerekli materyallerin cezaevi
yetkilileri tarafindan saglanmasi gerektigine (Gagiu/Romanya, §§ 91-92) hikmetmistir.

473. Cezaevi yetkililerinin bir hatasi sonucunda kazara meydana geldigi tespit edilen ve akabinde
actk bir ikrarda bulunulan ve vyeterli tazmin saglanilan (6rnegin, vyetkililerin hatanin
tekrarlanmamasini saglamak icin tedbirler almalari) haberlesme hakkina yonelik bir midahale
S6zlesme kapsaminda bir sorun gindeme getirmemektedir (Armstrong/Birlesik Krallik (k.k.); Tsonyo
Tsonev/Bulgaristan, § 29).

474. Postanin  gercekten tutuklu/hikimli  tarafindan alindiginin kanitlanmasi  Devletin
sorumlulugundadir; bir yazinin gercekten teslim edildigine dair Mahkeme nezdinde basvuran ve
davali HikGmet arasinda bir ihtilafin s6z konusu olmasi halinde Hikiimet, ilgili postanin gercekten de
gonderildigi kisiye ulastigini tespit etmeksizin sadece tutuklu/hikimli adina gelen posta kaydini
ibraz edemez (Messina/Italya, § 31).
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475. Gonderilen mektuplari postalamak ve gelen postalari almakla sorumlu olan yetkililer, posta
hizmetindeki sorunlari tutuklu/hikiamlilere bildirmelidirler (Grace/Birlesik Krallik, Komisyon raporu,
§ 97).

4. Telefon goriigmeleri

476. 8. madde, tutuklu/htkumlilere, 6zellikle de mektup yoluyla iletisim kurma imkanlarinin mevcut
ve yeterli oldugu hallerde telefon gérismesi yapma hakkini vermemektedir (A.B./Hollanda, § 92;
Ciszewski/Polonya, (k.k.)). Fakat i¢ hukukta tutuklu/hikimlilerin 6rnegin yakinlariyla, cezaevi
yetkililerinin gézetimi altinda telefon ile konusmalarina izin verilmesi halinde, tutuklu/hiukumlilerin
telefon goriismelerine getirilen bir kisitlama Sozlesme’nin 8 § 1 maddesi anlaminda haberlesmelerine
saygl haklarini kullanmalarina yoénelik bir “midahale” anlamina gelebilir (Nusret Kaya ve
Digerleri/Tiirkiye, § 36; Lebois/Bulgaristan, § 64). Tutuklu/hikimlilerin sinirll sayida telefonu
paylasmak zorunda olduklari ve yetkililerin diizeni korumak ve sug¢ islenmesini 6nlemek zorunda
olduklari hususlar uygulamada dikkate alinmalidir (Daniliuc/Romanya (k.k.); ayrica bk. cezaevinden
yapilan telefon aramasi ticretlerine iliskin olarak Davison/Birlesik Krallik (k.k.)).

477. Bir mahpusun birlikte bir ¢cocuk sahibi oldugu dort yillik partnerini aramak icin cezaevi telefon
kulGbesini kullanmasinin evli olmadiklari gerekgesiyle belirli bir siire icin yasaklanmasi, S6zlesme’nin
8. maddesi ile birlikte 14. maddesine aykiri bulunmustur (Petrov/Bulgaristan, § 54).

478. Yiksek glvenlikli bir cezaevinde bir mahpusun aramak istedigi numaralarin saklanmasi
biciminde uygulanan ve kendisine bildirilen tedbirin glivenlik gerekcelerinden 6tilirii ve baska sug
islenmesini 6nlemek icin gerekli oldugu degerlendirilmistir (mahpusun yakinlariyla iletisimde kalmak
icin mektup ve ziyaret gibi diger imkanlari mevcuttu) (Coscodar/Romanya (k.k.), § 30).

5. Tutuklu/hiikiimliiler ve avukatlari arasindaki yazismalar®

479. 8. madde, hem bir miivekkil tarafindan halihazirda gérevlendirilmis olan bir avukat ile yapilan
yazismalar, hem de muhtemel bir avukat ile yapilan yazismalar bakimindan gecerlidir (Schénenberger
ve Durmaz/lsvicre, § 29).

480. Tutuklu/htukiumliler ve avukatlari arasindaki yazismalar S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
“gizlidir” (Campbell/Birlesik Krallik, § 48; Piechowicz/Polonya, § 239). Bu, 6rnegin tutukluluk
sirasindaki muamele (Ekinci ve Akalin/Tiirkiye, § 47) bakimindan itiraz hakkinin kullanilmasi icin bir
on adim teskil edebilir ve 6. maddede belirtilen diger bir S6zlesme hakki olan savunma hazirlama
hakki Gizerinde etkili olabilir (Golder/Birlesik Krallik, § 45 son cimlesi; S./Isvicre, § 48; Beuze/Belcika
[BD], § 193).

481. Mahkeme, avukat muvekkil gizliligi ilkesinin gozetilmesinin esas oldugunu degerlendirmektedir
(Helander/Finlandiya (k.k.), § 53). Ayrica bk. Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyi Uye Devletlerine
Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Rec (2006)2 sayili Tavsiye Karari®®. Bu tir yazismalarin sistematik
olarak denetlenmesi s6z konusu ilkeye uygun degildir (Petrov/Bulgaristan, § 43).

482. Fakat Mahkeme, cezaevi yetkililerinin bir avukat tarafindan bir tutuklu/hikiimliye gonderilen
bir mektubu, normal tespit ydontemlerinin ortaya ¢ikaramadigi yasa disi bir ek icerdigine inanmalari
icin makul bir nedenleri olmasi halinde acabileceklerini kabul etmektedir. S6z konusu mektup sadece
acllmali, ancak okunmamalidir (Campbell/Birlesik Krallik, § 48; Erdem/Almanya, § 61).
Tutuklu/hikimliinin  avukatiyla yazismalarinin ~ korunmasi, Uye Devletlerin  mektubun
tutuklu/hukumli esliginde acilmasi gibi, mektubun okunmasini engelleyen uygun glivenceler
saglamasini gerektirmektedir (Campbell/Birlesik Krallik, § 48).

483. Bir tutuklu/hiikiimliniin avukatina génderdigi veya avukatindan aldigi bir postanin okunmasina
ancak, yetkililerin mektubun iceriginin cezaevi glivenligini veya diger kisilerin glivenligini tehlikeye
disardagi veya suc niteligi tasidigl gerekcgesiyle “gizliligin kottye kullanildigina” inanmalari igin

25. Bk. Tutukluluk ve hapis dénemlerinde mahremiyet baslkli bélum.
26. Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyi Uye Devletlerine Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda.Rec(2006)2 Sayili
Tavsiye Karari
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makul bir nedenlerinin bulundugu istisnai kosullar altinda izin verilebilir. Neyin “makul bir neden”
olarak degerlendirilebilecegi tiim kosullara bagl olmakla beraber bunun 6n sarti, objektif bir
gozlemciyi gizli iletisim kanalinin kotlye kullanildigina ikna edecek olgu veya bilgilerin varhgidir
(Campbell/Birlesik Krallik, § 48; Petrov/Bulgaristan, § 43; Boris Popov/Rusya, § 111). Bu gizlilige
getirilecek tlm istisnalarin beraberinde, kotlye kullanima karsi uygun ve yeterli glivenceler
bulunmahdir (Erdem/Almanya, § 65).

484. Terorin engellenmesi istisnai bir baglam olup, “ulusal givenligin” korunmasi ve “diizenin
korunmasi ve sug¢ islenmesinin” O©nlenmesi mesru hedeflerinin izlenmesini icermektedir
(Erdem/Almanya, §§ 60 ve 66-69). Anilan davada, devam eden yargilama, ter6r tehdidi, giivenlik
gereklilikleri, mevcut bulunan usuli gilivenceler ve sanik ile avukati arasinda baska bir iletisim
kanalinin varhgi baglaminda Mahkeme, 8. madde ihlali tespit etmemistir.

485. Cezaevi kosullarina ve cezaevi yetkililerinin belirli eylemlerine iliskin sikayetlerin dile getirildigi
mektuplarin engellenmesinin 8 § 2 maddesine uygun olmadigl tespit edilmistir (Ekinci ve
Akalin/Tiirkiye, § 47).

486. Bir avukatin yakalanan kisiyi haklari konusunda bilgilendirdigi yazinin savci tarafindan
alikonulmasinin 8 § 2 maddesini ihlal ettigine hiikkmedilmistir (Schénenberger ve Durmaz/isvicre, §§
28-29).

487. Sozlesme’'nin 34. maddesi de (bk. asagida Mahkeme ile yazismalar), Mahkemeye basvuru ve
Mahkeme nezdindeki yargilamalara iliskin olarak bir tutuklu/hikimli ile bir avukat arasindaki
yazismalara kisitlama getirilmesi halinde uygulanabilir (6zellikle telefon aramalarinin ve yazismalarin
yasaklanmasina iliskin olarak?, Shtukaturov/Rusya, § 140). Ornegin Mahkeme, tutuklu/hiikiimliilerin
avukatlarina Mahkeme o6nilindeki basvurulariyla ilgili olarak goénderdikleri mektuplarin
engellenmesine iliskin bir davayr 34. madde kapsaminda incelemistir (Mehmet Ali Ayhan ve
Digerleri/Tiirkiye*, §§ 39-45).

488. Nitekim Mahkeme, tutuklu/hikimlilerin erisiminin mevcut olmasi gereken yazisma
yontemlerini belirleme konusunda Devletlerin belirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla, bir tutuklu/hikimlinin avukatinin cezaevi e-posta adresine gonderdigi e-postanin
tutuklu/htkimliye yo6nlendirilmesinin cezaevi yetkilileri tarafindan reddedilmesi, yazismanin
iletilmesi icin diger etkili ve yeterli yollarin mevcut olmasi halinde hakli gorilebilir (i¢ hukukta
tutuklu/hikumller ile avukatlari arasindaki irtibatin posta, telefon veya ziyaret yoluyla kurulmasinin
ongoruldugu Helander/Finlandiya (k.k.), § 54). Mahkeme ayrica, 6rnegin giivenlik gerekcelerinden
otlurl, muvazaanin Onlenmesi veya sorusturmanin veya yargilamanin seyrinin saptiriimasinin
engellenmesi icin bir temsilcinin bir tutukluya erismeden 6nce belirli sekli sartlari saglamasinin
gerekli olabilecegini kabul etmistir (Melnikov/Rusya, § 96).

489. Avukatlarla yazismalarin farkl kategorileri arasinda ayrim yapilmasi icin herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Amaci ne olursa olsun, s6z konusu yazismalar 6zel ve gizli nitelikteki meselelerle
ilgilidir. Mahkeme ilk kez Altay/Tiirkiye (no. 2) davasinda, hukuki yardimdan faydalanma baglaminda
bir avukatla yiz yize yapilan s6zlu iletisimin ilke olarak “6zel hayat” kapsamina girdigine karar
vermistir (§ 49 ve § 51).8

6. Mahkeme ile yazisma®

490. Bir tutuklu/hGkimlinin Soézlesme kurumlari ile yazismalari 8. maddenin kapsamina
girmektedir. Mahkeme, Sozlesme kurumlari tarafindan tutuklu/hikimlilere gonderilen mektuplarin
acildigl hallerde, haberlesmeye saygi hakkina yonelik bir midahalede bulunuldugunu tespit etmistir
(Peers/Yunanistan, § 81; Valasinas/Litvanya, §§ 128-129; Idalov/Rusya [BD], §§ 197-201). Diger
durumlarda oldugu lzere, bu tir bir midahalenin “kanuna uygun” olmamasi, 8 § 2 maddesinde
ongorilen mesru hedeflerden birini izlememesi ve s6z konusu hedefe ulasiimasi icin “demokratik bir

27. Bk. Kabul edilebilirlik kriterleri hakkinda Rehber
28. Bk. Tutukluluk ve hapis dénemlerinde mahremiyet baslikl bolim.
29. Bk. Tutuklu/hikimliler ve avukatlari arasindaki yazismalar baslikli balim.
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toplumda gerekli” olmamasi halinde 8. madde ihlal edilmis olacaktir (Petra/Romanya, § 36).

491. Cok sayidaki mektuptan sadece birinin basvuranin heniz nakledildigi bir tesiste “yanlslikla
acildigl” bir davada Mahkeme, yetkililerin basvuranin Sézlesme kurumlariyla yazismalarina saygiyi, 8
§ 1 maddesi anlaminda basvuranin haberlesmesine saygi hakkina midahale teskil edecek sekilde
zayiflatma kasitlarinin  bulunduguna dair herhangi bir delil bulunmadigini tespit etmistir
(Touroude/Fransa (k.k.); Sayoud/Fransa (k.k.)).

492. Diger taraftan, yazismanin denetlenmesi otomatik, kosulsuz, bir yargi makaminin kararindan
bagimsiz ve itiraz edilemez nitelikte olmasi halinde “kanuna uygun” olmayacaktir (Petra/Romanya, §
37; Kornakovs/Letonya, § 159).

493. Tutuklu/hUkimliler ve Mahkeme arasindaki yazismalara iliskin ihtilaflar ayrica, bireysel
basvuru hakkinin “etkin kullaniminin” engellenmesi halinde S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda
da bir sorun giindeme getirebilecektir (Shekhov/Rusya, § 53 ve bu kapsamda anilan diger kararlar;
Yefimenko/Rusya, § 164°®'; Mehmet Ali Ayhan ve Digerleri/Tiirkiye*, §§ 39-45).

494, Sozlesmeci Taraflar, Mahkemeye basvurma hakkinin etkin kullaniminin kendi yetkililerince
“herhangi bir sekilde” engellenmemesini saglamayi taahhit etmislerdir. Dolayisiyla, basvuranlarin
veya olasi basvuranlarin yetkililer tarafindan Sézlesme kapsaminda bir hukuk yolunu takip etmekten
caydiriimaksizin veya vazgeciriimeksizin ve sikayetlerini geri ¢cekmeleri veya degistirmeleri icin
herhangi bir baski tiiriine maruz birakilmaksizin Mahkeme ile 6zgiirce iletisim kurabilmeleri elzemdir
(Hlascu ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 480; Cotlet/Romanya, § 69). Ayrica bk.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamalarina Katilan Kisiler hakkinda Avrupa Anlasmasi®’, Uye
Devletlerin Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakkina saygi gésterme
ve bunu koruma gorevi hakkinda CM/Res(2010)25 Sayili Karar® ve Bakanlar Komitesinin Avrupa
Konseyi Uye Devletlerine Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Rec (2006)2 Sayili Tavsiye Karari®*.

Bir basvuranin yazisinin iletilmesinin reddedilmesi ilke olarak Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinin
amaclari dogrultusunda alti ay kuralina uyum meselesinin belirlenmesine imkan vermektedir ve
Mahkemeye basvuru hakkinin etkin kullaniminin engellenmesinin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir
(Kornakovs/Letonya, § 166). Sozlesme’nin 34. maddesi kapsamina giren durumlar asagidakileri
icermektedir:

= Mahkemeye gonderilen veya Mahkemeden gelen mektuplarin, hatta basit alindi bildirimi
yazilarinin (Yefimenko/Rusya, § 163) cezaevi yetkilileri tarafindan denetlenmesi
(Maksym/Polonya, §§ 31-33 ve bu kapsamda anilan diger kararlar);

= bir basvuranin temsilcisiyle irtibatini sinirlandiran tedbirler alinmasi (Shtukaturov/Rusya, §
140; Mehmet Ali Ayhan ve Digerleri/Tiirkiye*, §§ 39-45°7)

= bir tutuklu/htikimlinin Mahkemeye mektup génderdigi icin cezalandiriimasi
(Kornakovs/Letonya, §§ 168-169);

= baski veya korkutma teskil eden eylemlerde bulunulmasi (/lascu ve Digerleri/Moldova
Cumhuriyeti ve Rusya [BD], § 481);

= cezaevi yetkililerinin basvuru formuna eklenmesi gereken fotokopileri saglamayi
reddetmesi veya haksiz sekilde geciktirilmesi (/gors Dmitrijevs/Letonya, §§ 91 ve 100;
Gagiu/Romanya, §§ 95-96; Moisejevs/Letonya, § 184);

30. Bk. Kabul edilebilirlik kriterleri hakkinda Rehber

31. Bk. Tutuklu/htkimluler ve avukatlari arasindaki yazismalar baslikli bolim.

32. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamalarina Katilan Kisiler Hakkinda Avrupa Anlasmasi

33. Uye Devletlerin Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakkina saygi gésterme ve
bunu koruma gérevi hakkinda CM/Res(2010)25 Sayili Karar

34. Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyi Uye Devletlerine Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda.Rec(2006)2 Sayili
Tavsiye Karari

35. Bk. Tutuklu/hikimluler ve avukatlari arasindaki yazismalar baslikli bolim.
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= genel olarak, Mahkemeye basvuruda bulunmak icin gereken belgelere etkin erisimin
bulunmamasi (Vasiliy Ivashchenko/Ukrayna, §§ 123 ve 125).

495. Tutuklu/hiikiimlilerin  kapal bir mekanda tutulmalari, yakinlariyla veya dis dinyayla
irtibatlarinin az olmasi ve siirekli olarak cezaevi yonetiminin otoritesine tabi olmalari nedeniyle
savunmasiz ve bagimli bir konumda olduklarinin siphesiz oldugu hususu akilda tutulmalidir
(Cotlet/Romanya, § 71; Kornakovs/Letonya, § 164). Dolayisiyla, yetkililer basvuru hakkinin
kullanilmasini engellemekten imtina etmeyi taahhit etmelerinin yani sira belirli kosullarda, cezaevi
ybnetimi karsisinda 6zellikle savunmasiz ve bagiml bir konumda olan (Naydyon/Ukrayna, § 64) ve
gecerli bir basvuru sunulmasi icin Mahkemenin Yazi isleri Mudirligiiniin talep ettigi belgeleri kendi
olanaklariyla edinmesi mumkin olmayan bir tutuklu/hikimliye gerekli imkanlar saglamakla
yukimlu olabilirler (Vasiliy lvashchenko/Ukrayna, §§ 103-107).

496. Mahkeme ¢ Tiiziigi’niin 47. maddesi uyarinca, basvuru formuyla birlikte Mahkemenin kararini
vermesine imkan veren ilgili belgeler mevcut olmalidir. Bu kosullarda, yetkililerin talep (zerine
basvuranlara, basvurularinin Mahkeme tarafindan uygun ve etkin bir sekilde incelenmesi igin ihtiyag
duyduklari belgeleri saglama ytktmlaltkleri bulunmaktadir (Naydyon/Ukrayna, § 63 ve bu kapsamda
anilan diger kararlar). Mahkemeye basvuru igin gereken belgelerin basvurana zamaninda
saglanmamasi, Devletin S6zlesmenin 34. maddesi kapsamindaki ylkimlilGginin ihlali sonucunu
dogurmaktadir (lambor/Romanya (no. 1), § 216; ve karsilastiriniz Ustyantsev/Ukrayna, § 99); Nitekim
su hususlara isaret edilmesi gerekmektedir:

= Mahkemenin de vurguladig izere, cezaevi yetkililerinden tiim belgelerin kopyalarini alma
bakimindan otomatik bir hak bulunmamaktadir (Chaykovskiy/Ukrayna, §§ 94-97);

= Mahkemeye posta gonderilmesinde yasanan tiim gecikmeler elestiri gerektirmemektedir (4
ila 5 gunlik gecikme icin: Yefimenko/Rusya, §§ 131 ve 159; 6 gunlik gecikme igin:
Shchebetov/Rusya, § 84); bu durum 6zellikle basvuranin Mahkemeye sikayette bulunmasini
engellemek icin bir kastin mevcut olmadig hallerde gecerlidir (biraz daha uzun sireli bir
gecikme icin, Valasinas/Litvanya, § 134); fakat yetkililerin yazismalari haksiz gecikmeler
olmaksizin iletme yukimliltkleri vardir (Sevastyanov/Rusya, § 86);

= bir bagvuranin Mahkeme ile yazismalarinin engellendigine dair iddialarinin dogrulugu
yeterli bir sekilde ortaya konulmali (Valasinas/Litvanya, § 136; Michael Edward
Cooke/Avusturya, § 48) ve Sozlesme’nin 34. maddesine aykiri eylem veya ihmal olarak
nitelendirilmek igin gereken asgari agirlik dizeyine ulagsmis olmaldir (Kornakovs/Letonya, §
173; Moisejevs/Letonya, § 186);

= davali Hikiimet basvuru hakkinin engellendigine dair tutarli ve inandirici iddialara cevaben
Mahkemeye makul bir agiklama sunmalidir (Klyakhin/Rusya, §§ 120-121);

= yasakh materyallerin cezaevine sokulmasi i¢in zarflarin Mahkemeye ait zarflarmis gibi sahte
olarak diizenlenmesi ihtimali dikkate alinmayacak kadar 6nemsiz bir risktir (Peers/Almanya,
§ 84).

7. Gazeteciler ile yazigmalar

497. ifade 6zgirligl, haberlesme baglaminda Sozlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunmaktadir.
ilke olarak, bir tutuklu/hiikiimlii yayimlanmak {izere materyal génderebilir (Silver ve Digerleri/Birlesik
Krallik, § 99; Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, § 53). Uygulamada, materyalin icerigi de dikkate alinmasi
gereken bir etkendir.

498. Ornegin, bir tutuklunun gazetecilere iki mektup géndermesinin engellenmesine iliskin kararin
bir miidahale teskil ettigi tespit edilmistir. Fakat ceza yargilamalari devam ederken ulusal makamlar
s6z konusu mektuplarda taniklar ve kovusturma makamlarina yonelik hakaret igerikli iddialar
bulundugunu kaydetmistir. Ayrica, basvuran s6z konusu iddialari mahkemeler 6niinde ileri slirme
imkanina sahip olmus ve dis diinyayla irtibat olanagindan mahrum birakilmamistir. Dolayisiyla
Mahkeme, basvuranin basinla yazismasinin engellenmesinin izlenen mesru hedefle, yani sug
islenmesinin 6nlenmesi hedefiyle orantili oldugunu tespit etmistir (Jocks/Almanya, (k.k.)).
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499. Daha genis ifade edilirse, basina gonderilmeyen fakat yayimlanmasi miimkin olan bir mektup
s6z konusu oldugunda, mektupta isimleri gecen cezaevi ¢alisanlarinin haklarinin korunmasi hususu
dikkate alinabilir (W./Birlesik Krallik, §§ 52-57).

8. Bir tutuklu/hiikiimli ile bir doktor arasindaki yazismalar

500. Mahkeme bir tutuklu/hikimlinin tibbi yazismalarinin denetlenmesi hususunu ilk kez
Szuluk/Birlesik Krallik davasinda ele almistir. S6z konusu dava, bir mahpusun hayati risk tasiyan saghk
durumuna iliskin olarak hastanede tedavisini takip eden uzman ile yazismalarinin bir cezaevi saghk
gorevlisi tarafindan denetlenmesine iliskindir. Mahkeme, saglk durumu hayati risk tasiyan bir
mahpusun, cezaevinde yeterli tibbi tedavi aldigina dair glivencenin disaridan bir uzman tarafindan
verilmesini isteyecegini kabul etmistir. Mahkeme davanin kosullarini dikkate alarak, mahpusun tibbi
yazismalarini denetleyenlerin cezaevi saglik gérevlisinden ibaret olmasina ragmen, haberlesmesine
saygl hakki ile adil bir denge kurulmadigini tespit etmistir (§§ 49-53).

9. Yakin akrabalar ve diger kisiler ile haberlesme

501. Yetkililerin tutuklu/htuktmlilere yakin akrabalariyla irtibatlarini strdirmeleri igin yardimci
olmalari esastir. Bu baglamda Mahkeme, Avrupa Cezaevi Kurallari’'nda belirtilen tavsiyelerin dnemine
vurgu yapmistir (Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, § 55).

502. Tutuklu/hikimlulerin dis dinyayla etkilesimleri Gzerinde belirli bir 6lclide kontrol tedbiri
gerekli olabilir (Coscodar/Romanya (k.k.); yiksek givenlikli bir tesiste tutulmaya iliskin olarak
Baybasin/Hollanda (k.k.)).

503. Mahkeme, bir tutuklu/htkimlinin suglularla veya diger tehlikeli kisilerle haberlesmesi ile 6zel
ve aile hayatina iliskin haberlesmesi arasinda ayrim yapmaktadir (Ciapas/Litvanya, § 25). Fakat ciddi
suclar isnat edilen bir tutuklunun yakin bir akrabasindan gelen mektuplarin denetlenmesi, sug
islenmesinin 6nlenmesi ve devam eden yargilamanin dizgin bir sekilde yuritilmesini saglamak icin
gerekli olabilir (Kwiek/Polonya, § 48).

504. Yiksek givenlikli bir tesiste bir tutuklu/hikimlinan yakin akrabalariyla iletisim kurmasi igin izin
verilen dillerden bir veya daha fazlasini bilmesi halinde yakinlari ile kendi sectigi bir dilde
haberlesmesi, Ornegin kagcma riskinin bulunmasi gibi belirli givenlik gerekgelerinden 6tiri
yasaklanabilir (Baybasin/Hollanda (k.k.)).

505. Fakat Mahkeme, aile arasinda konustuklari tek dilde yakinlariyla telefonda konusmak isteyen
tutuklu/htkumlilerin, gergekten resmi dili konusamadiklarinin tespiti igin masraflar kendilerine ait
olmak Uzere bir 6n isleme tabi tutulmalarina iliskin uygulamayi kabul etmemistir (Nusret Kaya ve
Digerleri/Tiirkiye, §§ 59-60). Mahkeme ayrica, bir tutuklu/htikiimlinin kendi ana dilinde yazdig: 6zel
mektuplarinin, masrafi kendine ait olmak Ulzere resmi dile terciimesini dnceden saglamasini talep
etmenin 8. maddeye aykiri oldugunu tespit etmistir (Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/Tiirkiye, § 60).

506. Bir tutuklu/hikimlinin ailesine gonderdigi bir mektup (veya Pfeifer ve Plankl/Avusturya
davasinda oldugu gibi bir mahpusun diger bir mahpusa génderdigi 6zel bir mektup, bk. ilgili kararda §
47) siddete basvurma tehdidi icermedigi takdirde (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§ 65 ve 103),
sadece cezaevi calisanlari hakkinda elestiri veya uygunsuz dil icerdigi gerekcesiyle denetlenemez
(Vlasov/Rusya, § 138).

10. Bir tutuklu/hiikiimlii ve diger muhataplar arasindaki yazismalar

507. Tutuklu/hikimlulerin 6rnegin Kamu Denetgisi (Niedbata/Polonya, § 81) veya sivil toplum
kuruluslart (Jankauskas/Litvanya, § 19) gibi diger muhataplarla yazismalarinin sansirlendigi
durumlarla karsilasilabilmektedir.

C. Avukatlarin haberlesmeleri®®

36. Ancak bir 6nceki Tutuklu/hikimlilerin yazismalari baslikli bélimde ele alinan tutuklu/htkidmlilerle
yazisma hususu bu kapsamda degildir.
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508. Bir avukat ile mivekkili arasindaki haberlesme, amaci ne olursa olsun, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda korunmaktadir ve bu korumanin dizeyi gizlilik s6z konusu oldugunda daha da yiksek
olmaktadir (Michaud/Fransa, §§ 117-119). Bu durum, avukatlara davaya taraf olanlari savunma gibi
demokratik bir toplumda temel bir gorevin verilmis olmasi ile hakli kilinmaktadir. Denetlenen
belgelerin igerigi 6nem arz etmemektedir (Laurent/Fransa, § 47). Mesleki gizlilik “bir avukat ile
mavekkili arasindaki glven iliskisinin temelidir” (ayni kararda) ve bunun herhangi bir sekilde
etkilenmesi riskinin, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda glivence altina alinan haklar tzerinde yansimalari olabilir (Niemietz/Almanya, § 37;
Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, § 65). “Cezai bir suc ile itham edilen” kisinin
kendisini suglamama hakki dahil olmak Uzere, herkesin sahip oldugu adil yargilanma hakki mesleki
gizlilik ilkesine dolayli olarak da olsa muhakkak baglidir (Michaud/Fransa, § 118).

509. Ornegin Mahkeme, bir avukatin miivekkiline goénderdigi mektubun iletilmemesinin
(Schénenberger ve Durmaz/isvicre) ve bir avukathk birosunun telefon hatlarinin dinlenmesinin
(Kopp/isvicre) Sdzlesme’nin 8. maddesine uygunlugunu incelemistir.

510. “Haberlesme” terimi genis olarak yorumlanmaktadir. Bu terim ayrica avukatlarin yazih
dosyalarini (Niemietz/Almanya, §§ 32-33; Roemen ve Schmit/Liiksemburg, § 65), bilgisayar sabit
surtculerini (Petri Sallinen ve Digerleri/Finlandiya, § 71), elektronik verileri (Wieser ve Bicos
Beteiligungen GmbH/Avusturya, §§ 66-68; Robathin/Avusturya, § 39), bilgisayar dosyalari ve e-posta
hesaplarini (Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services/Fransa, § 69) ve bir avukatin izerine bir
mesaj yazip mivekkillerine vermis oldugu katlanmis bir kagit parcasini da kapsamaktadir
(Laurent/Fransa, § 36).

511. Mesleki gizlilik avukat, mivekkil ve adaletin dogru sekilde tecellisi icin bliylk 6neme sahip
olmakla birlikte, dokunulmaz degildir (Michaud/Fransa, §§ 123 ve 128-129). Anilan davada
Mahkeme, avukatlarin muvekkillerinin hukuka aykiri kara para aklama faaliyetlerine dair stiphelerini
bildirme yukimluliklerinin, s6z konusu siphelerin avukatlarin savunma roll baglami disinda ortaya
¢iktigl hallerde, avukat-mivekkil gizliligine orantisiz bir midahale anlamina gelip gelmedigini
incelemistir (ihlal tespit edilmemistir). Versini-Campinchi ve Crasnianski/Fransa davasinda Mahkeme,
bir avukatin telefon hatti takibe alinan bir miivekkille yaptigi ve sug islendiginin avukat tarafindan ifsa
edildigi konusmanin tespiti islemini incelemistir. Mahkeme, belirli kosullar altinda avukat muvekkil
gizliligi ilkesine istisna getirilebilecegine hilkmetmistir (§§ 79-80).

512. Bir avukatin siiphelerini bildirmesini gerektiren mevzuat, avukatin mivekkilleriyle mesleki
iletisimine saygi hakkina yonelik “devam eden” bir midahale anlamina gelmektedir
(Michaud/Fransa, § 92). Midahale, avukatlarin kendi aleyhlerindeki yargilamalar baglaminda da
meydana gelebilir (Robathin/Avusturya; Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL ve
Digerleri/Portekiz).

513. Uglincii bir taraf aleyhine ceza yargilamalari kapsaminda bir avukatin ofisinin aranmasi, mesru
bir hedefi izlese dahi, avukatin mesleki gizliligine orantisiz bir ihlal teskil etmektedir
(Niemietz/Almanya, § 37).

514. Bir avukatin “haberlesmesine” midahale edilmesi, usuliine uygun olarak gerekcelendirilmedigi
takdirde 8. maddenin ihlaline sebebiyet verecektir. Bu maksatla, miidahale “kanuna uygun” olmali
(Robathin/Avusturya, §§ 40-41), 8. maddenin 2. fikrasinda siralanan “mesru hedefler”den birini
izlemeli (Tamosius/Birlesik Krallik (k.k.); Michaud/Fransa, §§ 99 ve 131) ve s6z konusu hedefe
ulasiimasi icin “demokratik bir toplumda gerekli” olmalidir. 8. madde anlaminda “gereklilik” kavrami,
acil bir toplumsal ihtiyacin mevcut olduguna ve 6zellikle, miidahalenin izlenen mesru hedefle orantili
olduguna isaret etmektedir (ayni kararda, § 120). Midahaleden bir avukat veya avukatlik biirosunun
etkilenmesi halinde, 6zel glivenceler mevcut olmalidir.

515. Mahkeme, telefon dinlemenin avukatin haberlesmesine saygi hakkina yonelik ciddi bir
miidahale teskil etmesi nedeniyle ve 6zellikle de, kullanilabilir teknolojinin siirekli olarak daha da
gelismesinden otiirli telefon dinlemenin bilhassa net olan bir “kanun”a dayali olmasi gerektigini
vurgulamistir (Kopp/isvicre, §§ 73-75). Anilan davada Mahkeme ilk olarak, bir avukatin spesifik olarak
isiyle baglantih meseleler ile avukatlik faaliyeti disindaki faaliyetlerine iliskin meseleler arasindaki
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ayrimin nasil yapildiginin kanunda agik¢ca belirtiimemesinden o6tiri ve ikinci olarak, yetkililerin
bagimsiz bir hakimin gozetimi olmaksizin telefon dinleme islemini gerceklestirmelerinden 6tiri 8.
maddenin ihlalini tespit etmistir (ayrica bk. “kanun” tarafindan saglanan korumaya iliskin olarak Petri
Sallinen ve Digerleri/Finlandiya, § 92).

516. Her seyden 6nce, mevzuat ve uygulama herhangi bir kotliye kullanima ve keyfilige karsi yeterli
ve etkili glivenceler sunmalidir (/liya Stefanov/Bulgaristan, § 38). Aramanin makul stiiphe temelinde
verilmis bir karara dayali olup olmadigi hususu Mahkeme tarafindan dikkate alinan etkenler arasinda
yer almaktadir (sanigin akabinde beraatina karar verildigi bir dava icin bk. Robathin/Avusturya, § 46).
Kararin kapsami makul olarak sinirli olmalidir. Mahkeme, mesleki gizlilik kapsamina giren
materyallerin  alinmamasini  saglamak igin aramanin  bagimsiz bir goézlemci egsliginde
gergeklestirilmesinin 6nemine vurgu yapmistir (Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, §
57; Tamosius/Birlesik Krallik (k.k.); Robathin/Avusturya, § 44). Ayrica, kararin hukuka uygunlugu ve
icrasi yeterli incelemeye tabi olmalidir (ayni kararda § 51; lliya Stefanov/Bulgaristan, § 44;
Wolland/Norveg, §§ 67-73).

517. Spesifik olarak tanimlanan belgelere sorusturma ile baglantili olmamasina veya avukat-
miuvekkil gizliligi kapsaminda olmamasina ragmen el konulduguna dair dogrulugu ortaya konmus
iddialari incelerken hakim “spesifik olarak bir olgiltlik incelemesi” yiritmeli ve uygun oldugu
takdirde, ilgili belgelerin iadesine karar vermelidir (Vinci Construction ve GTM Génie Civil et
Services/Fransa, § 79). Ornegin Wolland/Norvec (ihlal tespit edilmemistir) davasinda Mahkeme,
basvuranin binasinda gerceklestirilen ilk aramadan iki glin sonra sabit sirlclnin ve dizlistu
bilgisayarin kendisine iade edilmesinden 6tirl, arama sirecinin devam ettigi sirada elektronik
belgelerin basvuranin erisimine agik oldugunu vurgulamistir (§§ 55-80).

518. Veri arama ve el koyma islemlerini gerceklestirirken ilgili usuli glivencelerin gozetilmemesi 8.
madde ihlali sonucunu dogurmaktadir (Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, §§ 66-68;
karsilastiriniz Tamosius/Birlesik Krallik (k.k.)).

519. Kararin netlik dizeyine iliskin kapsamli ictihat mevcuttur: karar, sorusturma ekibinin hukuka
aykiri hareket edip etmediginin veya yetkilerini asip asmadiginin degerlendirilmesine izin verecek
sekilde, aramanin amaci hakkinda yeterli bilgi icermelidir. Arama, yeterince nitelikli ve bagimsiz olan
(liya Stefanov/Bulgaristan, § 43) ve hangi belgelerin avukat-mivekkil gizliligi kapsamina girdigini ve
alinmamasi  gerektigini tespit etmekle gorevli olan bir hukukgunun goézetimi altinda
gerceklestirilmelidir. Mesleki gizlilige ve adaletin dogru sekilde tecellisi ettiriimesine yonelik
midahalelere karsi uygulamada bir giivence mevcut olmaldir (ayni kararda).

520. Mahkeme asagidaki hususlari elestirmistir:

= asirt genis ifadeler kullanilarak dizenlenmis olan ve kovusturma makamlarina hangi
belgelerin ceza sorusturmasi bakimindan “alakali” oldugunu belirleme konusunda sinirsiz
bir takdir yetkisi taniyan bir arama karari (Aleksanyan/Rusya, § 216);

= makul sipheye dayanan fakat asiri genel ifadeler kullanilarak diizenlenmis olan bir arama
karari (Robathin/Avusturya, § 52);

= polisin tam iki ay boyunca basvuranin bilgisayarinin tamamina ve avukat-muvekkil gizliligi
kapsaminda materyalleri iceren tiim disketlerine el koymasina izin veren bir karar (/liya
Stefanov/Bulgaristan, §§ 41-42).

521. Gizli belgelerin korunmasinin bir hakim tarafindan saglanmasi O6nemli bir gilvencedir
(Tamosius/Birlesik Krallik (k.k.)). Ayni durum, itiraza konu edilen mevzuatta avukatin savunma
rolinin 6zlinlin korunmasi ve avukat-muvekkil gizliligini koruyan bir filtre olusturulmasi halinde de
gecerlidir (Michaud/Fransa, §§ 126-129).

522. Pek ¢ok davada, avukatlarin haberlesmesi meselesi ofislerinin aranmasi ile yakindan baglantil
olmustur (dolayisiyla, Avukatlik birolari baslikli bolime atif yapilmaktadir).

523. Son olarak, bir tutuklunun polis merkezinde avukatiyla yaptig gortismelerin gizli olarak takip
edilmesi, bir avukat ile mivekkili arasindaki iliskiye daha fazla koruma saglanmasina yonelik ihtiyag
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ve Ozellikle de bu iliskiyi nitelendiren iletisimin gizliligi goz 6ninde bulundurularak, bir avukat ile
mivekkili arasindaki telefon gorismelerinin dinlenmesiyle baglantili olarak Mahkeme tarafindan
belirlenen ilkeler agisindan incelenmelidir (R.E./Birlesik Krallik, § 131).

524. Resmi olarak haklarinda su¢ isnadinda bulunulan ve polis gézetimine konulan kisilerin bir
avukatla yazismalarinin kontrol edilmesi kendiliginden Sozlesme ile bagdasmaz degildir. Fakat bu tir
bir kontrole ancak yetkililerin yazismanin yasa disi bir ek igerdigine inanmalari icin makul bir
nedenleri olmasi halinde izin verilebilir (Laurent/Fransa, §§ 44 ve 46).

D. Cezai baglamda telekomiinikasyonun takibi*’

525. 8 § 2 maddesinin yukarida belirtilen kosullari bu baglamda muhakkak yerine getirilmelidir
(Kruslin/Fransa, § 26; Huvig/Fransa, § 25). Ozellikle, bu tiir bir takip gercegin ortaya gikarilmasina
hizmet etmelidir. Bu tlr bir takip haberlesmeye saygi hakkina yoénelik ciddi bir midahale teskil
ettiginden, bilhassa net olan bir “kanuna” dayali olmali (Huvig/Fransa, § 32) ve yeterli hukuki kesinlik
saglayan bir yasal gergevenin bir pargasini olusturmaldir (ayni kararda). Herkesin sonuglari bizzat
ongorebilmesi bakimindan kurallarin agik ve ayrintili olmasinin yani sira (kullanilabilir teknoloji strekli
olarak daha da gelismektedir), hem erisilebilir de hem 6ngorilebilir olmasi gerekmektedir
(Valenzuela Contreras/ispanya, §§ 59 ve 61). Yeterince acik olma kosulu, takibe iznin verildigi ve
takibin gerceklestirildigi kosul ve sartlara iliskindir. iletisimin gizli takibine yénelik tedbirlerinin
uygulanmasi ilgili kisilerin veya genis anlamda toplumun incelemesine acik degildir; dolayisiyla,
ylriitmeye veya bir hakime taninan yasal takdir yetkisinin hicbir siniri olmamasi halinde “kanun”,
hukukun Gstinligu ilkesine aykiri olacaktir. Sonug olarak kanun, kisiye keyfi miidahale karsisinda
yeterli koruma saglamak amaciyla, bu tir bir takdir yetkisinin kapsamini ve uygulanis bigimini
yeterince net bir sekilde belirtmelidir (Roman Zakharov/Rusya [BD], §§ 229-230). Kanunun
uygulanmasinda herhangi bir keyfilik riskinin mevcut olmasi halinde, kanun hukuka uygunluk
kosuluna uygun olmayacaktir (Bykov/Rusya [BD], §§ 78-79). Gizli takibe basvurma gibi hassas bir
alanda, yetkili makamin uygulanabilir yasal belgelere uymasi ve bu denli miidahaleci bir tedbiri hakl
kilan zorlayici nedenleri belirtmesi gerekmektedir (Dragojevié/Hirvatistan, §§ 94-98; ayrica bk. gizli
takip izinlerinin usuline uygun olarak gerekgelendirilmesine iliskin Liblik ve Digerleri/Estonya*, §§
132-143).

526. Bu baglamda Mahkeme, glvencelere olan ihtiyaci vurgulamistir. Mahkeme, kotlye kullanima
karsi yeterli ve etkili glivencelerin mevcut olduguna ikna olmalidir. Bu degerlendirme olasi tedbirlerin
niteligi, kapsami ve siiresi, bu tedbirlere karar verilmesi i¢in gerekli olan nedenler, bu tedbirlere izin
vermek ve onlari yiriitmek ve denetlemekle yetkili makamlar ve ulusal hukukta saglanan hukuk yolu
tird gibi davanin tim kosullarina baglidir (Roman Zakharov/Rusya [BD], § 232). Gizli takip
tedbirlerinin incelenmesi ve denetimi, Gi¢ asamada devreye girebilir: takibe ilk karar verildigi zaman,
takibin gerceklestiriimekte oldugu zaman veya takibin sona erdirilmesinden sonraki zaman. ilk iki
asama bakimindan, gizli takibin mahiyeti ve mantigi sadece takibin kendisinin degil, bunun
beraberinde bir incelemenin de, kisinin bilgisi olmaksizin gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Sonug
olarak, kisinin kendiliginden etkili bir hukuk yolu arayisina girmesi veya inceleme islemlerine
dogrudan katilmasi zorunlu olarak engelleneceginden, tesis edilen usullerin kisinin haklarini koruyan
uygun ve esdeger glivenceler saglamasi elzemdir (Roman Zakharov/Rusya [BD], § 233). Bu durum
ozellikle, bir mudahalenin mesru bir hedef izlenirken “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigina karar verirken énem arz etmektedir; zira Mahkeme, vatandaslar hakkinda gizli takip
talimati verme yetkilerine ancak demokratik kurumlari korumak icin kati suretti gerekli oldugu
Ol¢lide 8. madde kapsaminda miisamaha gosterilebilecegine hikmetmistir. Bu gerekliligin varliginin
ve Olclstnin degerlendirilmesi konusunda Sézlesmeci Devletler belirli bir takdir yetkisine sahiptir.
Fakat s6z konusu takdir yetkisi, hem mevzuati hem de mevzuatin uygulandig kararlari kapsayan bir
Avrupa denetimine tabidir (Roman Zakharov/Rusya [BD], § 232).

Mahkeme ayrica, gizli takibe basvurulmasina izin vermekle yetkili bir makamin “6zellikle kisinin cezai

37. Ayrica bk. Dosya veya verilerin giivenlik servisleri ya da Devletin diger organlari tarafindan
toplanmasi baslikh bolim.
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eylemleri veya gizli takip tedbirlerine yol acacak diger eylemleri planladigindan, islediginden veya
gecmiste islemis oldugundan sliphelenilmesi icin olgusal emarelerin bulunup bulunmadigl hususu
basta olmak Uzere ilgili kisi hakkinda makul siphenin var olup olmadiginl” ve “talep edilen takibin
‘demokratik bir toplumda gerekli olma’ kosulunu saglayip saglamadigini ... 6rnegin, hedeflerin daha
az kisitlayici tedbirler ile ulagilmasinin mimkiin olup olmadigini” dogrulayabilecek nitelikte olmasinin
éneminin altini gizmistir (Roman Zakharov/Rusya [BD], § 260; Dragojevi¢/Hirvatistan, § 94). Gizli
takibe izin veren kararlardaki ilgili gerekcelerin belirtilmesi kosulu ile birlikte yukarida belirtilen
tirden bir dogrulama, tedbirlere gelisiglizel veya dlizensiz bir sekilde, gerekli ve uygun
degerlendirme yapilmaksizin karar verilmemesini saglamak icin dnemli bir glivence teskil etmektedir.

527. Mahkeme Ornegin asagidaki davalarda haberlesmeye saygi hakkinin ihlal edildigini tespit
etmistir: Kruslin/Fransa, §& 36; Huvig/Fransa, § 35; Malone/Birlesik Krallik, § 79; Valenzuela
Contreras/ispanya, §§ 60-61; Prado Bugallo/ispanya, § 30; Matheron/Fransa, § 43;
Dragojevié/Hirvatistan, § 101; Santare ve Labaznikovs/Letonya, § 62; ceza yargilamalari sirasinda gizli
takibe izin veren kararlarin gegcmise donik olarak gerekgelendirilmesine iliskin Liblik ve
Digerleri/Estonya*, §§ 140-142.

528. Telefon dinlemeye tabi tutulan bir kisinin, s6z konusu tedbirlere itiraz edebilecegi “etkili bir
inceleme”ye erisimi olmaldir (Marchiani/Fransa (k.k.)). Dinlenenin lglncl bir tarafin hatti oldugu
gerekcesiyle bir kisiyi telefon gorismelerinin dinlendigi konusunda sikayetci olma ehliyetinden
yoksun birakmak S6zlesme’nin ihlaline yol acar (Lambert /Fransa, §§ 38-41).

529. Mahkeme, bir dairedeki telefondan aranan numaralarin polis tarafindan alinmasi icin atilan
hukuka uygun adimlarin, islendiginden siphelenilen bir cezai su¢a dair sorusturma baglaminda
gerekli olduguna hikmetmistir (P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, §§ 42-51). Mahkeme, telefon dinlemenin
genis capli bir uyusturucu kacakciligi faaliyetine midahil olan kisilerin tespit edilmesi icin baslica
sorusturma tedbirlerinden biri oldugu ve tedbirin “etkili inceleme”ye tabi tutuldugu bir davada ayni
sonuca ulagsmistir (Coban/Ispanya (k.k.)).

530. Genel olarak Mahkeme, kanuna uygun oldugu ve diger hususlar arasinda kamu diizeni veya
diizenin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi icin demokratik bir toplumda gerekli oldugu
takdirde telefon dinlemenin cezai baglamdaki roliini kabul etmektedir. Bazi tedbirler cezai suglari
Onleme ve cezalandirma gorevlerinde polise ve mahkemelere yardimci olmaktadir. Fakat Devlet s6z
konusu tedbirlerin pratik uygulamasini, herhangi bir kétiye kullanimi veya keyfiligi 6nleyecek sekilde
dizenlemelidir (Dumitru Popescu/Romanya (no. 2)).

531. Bir ceza davasi kapsaminda hakim tarafindan karar verilen ve onun gozetimi altinda
gerceklestirilen, beraberinde kotlye kullanima karsi uygun ve yeterli glivencelerin mevcut oldugu ve
akabinde bir mahkeme tarafindan incelemeye tabi tutulan telefon dinleme islemlerinin izlenen
mesru hedefle orantih  oldugu degerlendirilmistir (Aalmoes ve Digerleri/Hollanda (k.k.);
Coban/lspanya (k.k.)). Mahkeme ayrica, yerel makamlarin dayandig vasal hikiimlerin
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin, telefon dinleme islemlerini hukuka aykiri kilacak bicimde keyfi
veya acikca mantiksiz olduguna dair herhangi bir emarenin mevcut olmadigi bir davada 8. maddenin
ihlalini tespit etmemistir (irfan Giizel/Tiirkiye, § 88).

532. Ayrica Devlet, bu sekilde edinilen verilerin ve tamamen 0zel nitelikteki konusmalari kolluk
makamlarinca dinlenen kisilerin haklarinin etkin bir sekilde korunmasini saglamalidir (Craxi/italya
(no. 2), §§ 75 ve 83, ihlal). Mahkeme Draksas/Litvanya davasinda, savcilik tarafindan hakkinda
sorusturma ylritilmekte olan bir siyasetciye ait telefon hattinda makamlarin onayi ile kaydedilen
Ozel bir konusmanin yayinlanmasi ve medyaya yapilan sizdirmalar nedeniyle ihlal tespit etmistir (§
60). Fakat 6zel degil, mesleki ve siyasi nitelikte olan gorismelerin kayitlarinin Anayasa Mahkemesi
onlindeki yargilamalar baglaminda hukuka uygun olarak yayimlanmasinin 8. maddeyi ihlal etmedigi
tespit edilmistir (ayni kararda, § 61).

E. Ozel sahislar, profesyoneller ve sirketlerin haberlesmeleri*®

38. Ayrica bk. 130. paragraftaki bolim.
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

533. Haberlesmeye saygl hakki 6zel alan, aile alani ve mesleki alani kapsamaktadir. Mahkeme,
Margareta ve Roger Andersson/isve¢ davasinda bir anne ile sosyal hizmetlerin himayesindeki cocugu
arasindaki mektup ve telefon yoluyla iletisime getirilen ve yaklasik olarak bir buguk yillk bir siire
boyunca tlim irtibat imkanlarindan mahrum kalmalarina neden olan kisitlama dolayisiyla ihlal tespit
etmistir (§§ 95-97).

534. Mahkeme, Copland/Birlesik Krallik davasinda, bir devlet memurunun telefon gérismelerinin, e-
postalarinin ve internet kullaniminin herhangi bir yasal dayanak olmaksizin denetlenmesi dolayisiyla
ihlal tespit etmistir (§§ 48-49). Mahkeme, bir kamu isvereni tarafindan is yerinin denetlenmesine
iliskin Halford/Birlesik Krallik davasinda, ilgili devlet memurunun telefonu Uzerinden yapilan
gorismelerin dinlenmesini diizenleyen herhangi bir yasal belge olmamasi nedeniyle ihlal tespit
etmistir (§ 51).

535. Ozel is vyerlerindeki iletisimler de “haberlesme” kavraminin kapsamina girebilir
(Bdrbulescu/Romanya [BD], § 74). Bu davada isveren, bir calisani is bilgisayarinda 6zel goriismeler
icin bir internet anlk mesajlasma hizmetini kullanmakla suglamistir. Mahkeme, isverenin
talimatlarinin is yerindeki 6zel sosyal hayati sifir diizeyine indiremeyecegine hiikmetmistir. Ozel
hayata ve haberlesmenin gizliligine saygi hakki, gerekli oldugu ol¢lide kisitlansa bile, varhgini
korumaktadir (Bdrbulescu/Romanya [BD], § 80).

536. Bir isverenin calisanlarinin is yerindeki mesleki nitelikte olmayan elektronik veya diger
iletisimlerini dizenleyebilecegi sartlarin belirlenmesine iliskin yasal ¢erceve konusunda Sozlesmeci
Devletlere “genis bir takdir yetkisi” taninmalidir. Bununla beraber, Devletlerin takdir yetkisi sinirsiz
degildir; makamlarin bir isveren tarafindan yazismalari ve diger iletisimleri denetlemek icin aldig
tedbirlerle birlikte, s6z konusu tedbirlerin kapsami ve slresinden bagimsiz olarak “kétiye kullanima
karsi uygun ve yeterli glivenceler” mevcut olmalidir. Bu bakimindan keyfilige karsi usuli glivenceler
ve orantililik elzemdir (Bdrbulescu/Romanya [BD], §§ 119-120).

537. Bu baglamda Mahkeme, bu pozitif ylikimlilige uygunluk degerlendirilirken dikkate alinacak
etkenlerin ayrintili bir listesini olusturmustur: (i) yazismalarin ve diger iletisimlerin isveren tarafindan
denetlenmesi ve bu tir tedbirlerin uygulanabilmesi ihtimali hakkinda ¢alisana acgik bir sekilde ve
onceden bildirimde bulunulup bulunulmadigi; (ii) isverenin denetiminin kapsami ve galisanin
mahremiyetine miidahale diizeyi (trafik ve igerik); (iii) isverenin iletisimleri denetlemeyi ve bunlarin
esas icerigine erismeyi hakl kilmak icin mesru nedenler gosterip gostermedigi; (iv) daha az
mudahaleci yontem ve tedbirlere dayali bir denetleme sistemi tesis edilme imkaninin olup olmadigi;
(v) denetlemeye tabi tutulan g¢alisan bakimindan denetimin ciddi sonuglari ve ayrica, denetimin
sonuglarindan goriilen fayda; ve (vi) ozellikle iletisimlerin igerigine erisim ihtimalinin 6nceden
bildirilmesi dahil uygun giivencelerin gcalisana saglanip saglanmadigi. Son olarak, iletisimi denetlenen
bir calisanin “yukarida 6zetlenen kriterlerin ne sekilde gozetildigini ve sikayetci olunan tedbirlerin
hukuka uygun olup olmadiginin en azindan 6zl itibariyle belirleme yetkisine sahip olan bir yargi
mercii onindeki bir hukuk yolu”na erisimi olmaldir (Bdrbulescu/Romanya [BD], §§ 121- 122).

538. igtihatta ayrica, ticari iflas baglaminda haberlesmenin denetlenmesi hususu da ele alinmistir
(Foxley/Birlesik Krallik, 8§ 30 ve 43). Mahkeme, Luordo/italya davasinda, asiri uzun siiren iflas
islemlerinin, miflisin haberlesmesine saygi hakki Gzerindeki etkileri nedeniyle 8. maddenin ihlalini
tespit etmistir (§ 78). Fakat muflisin haberlesmesinin denetlenmesi icin bir sistem tesis edilmesi
kendiliginden elestiriye acik bir husus degildir (ayrica bk. Narinen/Finlandiya).

539. Sirketlerin haberlesmesi meselesi, is yerlerinde yapilan aramalarla yakindan baglantihdir
(dolayisiyla, Is yeri binalari baslikli bélime atif yapilmaktadir). Ornegin Mahkeme, Bernh Larsen
Holding AS ve Digerleri/Norve¢ davasinda, bir sirketin diger sirketlerle ortak kullandigi bilgisayar
sunucusundaki tim verilerin bir kopyasini saglamasina iliskin karar nedeniyle ihlal tespit etmemistir.
Uygulanabilir kanunun adli mercilerin 6n iznini gerektirmemesine ragmen Mahkeme, kotiye
kullanima karsi etkili ve uygun glivencelerin varligini ve sirketler ile ¢alisanlarinin ve genel olarak
toplumun etkin vergi teftislerindeki menfaatlerini dikkate almistir (§§ 172-175). Fakat Mahkeme,
rekabet kurallarini ihlal eden hukuka aykiri bir fiyatlandirma anlasmasinin ikincil ve maddi delillerinin
bulunmasi amaciyla is yerlerinde gergeklestirilen bir incelemeye iliskin DELTA PEKARNY a.s./Cek
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Cumhuriyeti davasinda ihlal tespit etmistir. Mahkeme, adli mercilerin 6n izni olmadigina, tedbirin
gerekliligine iliskin makabline samil herhangi bir incelemenin yapilmadigina ve edinilen verilerin imha
edilmesi ihtimalini diizenleyen kurallarin bulunmadigina atifta bulunmustur (§§ 92-93).

F. Vatandaslarin/kuruluslarin 6zel gizli takibi*

540. Gizli takibe iliskin ilk karar olan Klass ve Digerleri/Almanya kararinin 48. paragrafinda
Mahkeme o6zellikle sunu belirtmistir: “Demokratik toplumlar kendilerini gliniimiizde son derece
gelismis casusluk bicimleri ve terérizm tehdidi altinda hissetmektedir; dolayisiyla Devletler bu
tehditlerle etkin bir sekilde basa ¢ikabilmek icin kendi yetki alanlarinda faaliyet gbsteren yikici
unsurlari gizlice takip edebilmelidir. Dolayisiyla Mahkeme, posta, gonderi ve telekominikasyonun
gizli takibi konusunda yetkiler veren mevzuatin varliginin, istisnai kosullar altinda, ulusal giivenlik
bakimindan ve/veya diizenin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi igin demokratik bir toplumda
gerekli olabilecegini kabul etmelidir.” Fakat vatandaslarin gizli olarak takip edilmesine iliskin yetkiler,
polis devleti olmanin bir gostergesi olup, bu yetkilere ancak demokratik kurumlarin korunmasi adina
kati surette gerekli oldugu takdirde S6zlesme kapsaminda miisamaha gosterilebilir (ayni kararda, §
42; Szabo ve Vissy/Macaristan, §§ 72-73). Son olarak anilan davada Mahkeme, “kati surette
gereklilik” kavramini agikliga kavusturmustur. Buna goére, bir gizli takip tedbiri, genel olarak
demokratik kurumlarin korunmasi ve 6zellikle, tek bir operasyonda énemli istihbarat elde etmek igin
kati surette gerekli olmalidir. Aksi durumda, yetkililerin “kotliye kullanimi” s6z konusu olacaktir (§
73).

541. Mahkeme kural olarak, halk davasini (actio popularis) tanimamaktadir ve dolayisiyla, 34. madde
uyarinca bir basvuruda bulunabilmesi icin kisinin sikayetci olunan tedbirden “dogrudan etkilendigini”
ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Fakat 6zel gizli takip tedbirlerinin belirli 6zellikleri ve bunlarin
etkin kontrollini ve denetimini saglamanin énemi bakimindan Mahkeme, ilgili yasal rejime yonelik
genel itirazlara izin vermistir (Roman Zakharov/Rusya [BD], § 165). Anilan davada Mahkeme,
basvuranin gizli takip tedbirlerinin esasinda kendisi hakkinda uygulandigini kanitlamak zorunda
kalmaksizin 8. madde ihlalinin “magdur” oldugunu iddia edebilecegi kosullari acikhga
kavusturmustur. Mahkeme, takip tedbirlerinin gizliliginin, etkili bir sekilde itiraz edilemeyen ve ulusal
yargl makamlarinin ve Mahkemenin denetimi disinda gerceklesen tedbirlere yol agmamasinin
saglanmasi gereksinime en iyi sekilde uyarlandigini degerlendirdigi ve Kennedy/Birlesik Krallik
davasinda benimsedigi yaklasimi dayanak almistir. Buna gore, bir basvuran gizli takip tedbirlerine izin
veren mevzuatin kapsamina giriyor ise (bunun gerekgesi ister basvuranin mevzuatin hedefledigi bir
insan grubuna ait olmasi, ister mevzuatin dogrudan herkesi dogrudan etkilemesi olsun) ve gizli takibe
itiraz etmek i¢in herhangi bir hukuk yolu mevcut degil ise S6zlesme ihlalinin magduru oldugunu iddia
edebilir. Ayrica, hukuk yollari mevcut olsa bile, bir basvuran kisisel durumu nedeniyle gizli tedbirlere
tabi tutulma konusunda potansiyel risk altinda oldugunu ortaya koyabildigi takdirde, sadece gizli
tedbirlerin varligi veya bu tedbirlere izin veren mevzuat nedeniyle magdur oldugunu iddia edebilir
(8§ 171-172). Ayrica bk. “magdur” statlsline iliskin olarak, Szabo ve Vissy/Macaristan, §§ 32-39 ve
bu kapsamda anilan diger kararlar.

542. Roman Zakharov/Rusya [BD] davasinda verilen karar, Mahkemenin bir gizli takip sisteminin
“kanuna uygunlugu” (“kanunun kalitesi”) ve “gerekliligi” (keyfilik ve kottye kullanim riskine karsi
glvencelerin uygun ve etkili olmasi) hakkindaki ictihadina kapsamli bir genel bakis icermektedir (§§
227-303). Bliylik Dairede goriilen bu davada, cep telefonu gorismelerinin gizli takibini diizenleyen
ulusal yasal cercevedeki eksiklikler 8. maddenin ihlalinin tespit edilmesine yol agmistir (§§ 302-303).

543. Kisinin gizli takibi ancak "kanuna uygun” oldugu, 8. maddenin 2. fikrasinin atif yaptigi “mesru
hedefler”den bir veya daha fazlasini izledigi ve bu hedeflere ulasiimasi icin “demokratik bir toplumda
gerekli” oldugu takdirde hakli gorilebilecektir (Szabd ve Vissy/Macaristan, § 54; Kennedy/Birlesik
Krallik, § 130).

544. ilk husus bakimindan bu, takip tedbirinin i¢ hukukta belirli bir dayanaginin bulunmasi ve

39. Ayrica bk. Dosya veya verilerin giivenlik servisleri ya da Devletin diger organlari tarafindan
toplanmasi baslikh bolim.
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

hukukun GstlnlGgh ilkesine uygun olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kanun, kalite
kosullarini karsilamalidir:  kanun ilgili kisi icin erisilebilir ve etkileri 6ngorilebilir olmahdir
(Kennedy/Birlesik Krallik, § 151; Roman Zakharov/Rusya [BD], & 229). iletisimin tespiti baglaminda,
“6ngorulebilirlik” diger alanlarda oldugu gibi anlasiimamalidir. Gizli takip tedbirleri 6zel baglaminda
ongorilebilirlik, kisilerin iletisimlerinin tespitinin yetkililer tarafindan ne zaman gerceklestirileceginin
muhtemel oldugunu 6ngdrmeleri ve boylece, davranislarini buna gore diizenleyebilmeleri gerektigi
anlamina gelmemektedir (Weber ve Saravia/Almanya, § 93). Ancak, keyfi miidahalelerin 6nlenmesi
icin telefon gérismelerinin tespitine iliskin acik ve ayrintili kurallarin mevcut olmasi elzemdir. Kanun,
hangi durumlarda ve hangi sartlarda kamu makamlarinin bu tir gizli tedbirlere basvurmaya yetkili
oldugunun vatandaslara uygun sekilde belirtilmesini saglayacak derecede acik olmalidir (Roman
Zakharov/Rusya [BD], § 229; Association for European Integration and Human Rights ve
Ekimdzhiev/Bulgaristan, § 75). ilaveten kanun, kisilere keyfi miidahaleye karsi uygun koruma
saglamak Uzere, ylritmeye veya hakime taninan takdir yetkisinin kapsamini ve bu yetkinin kullanilig
bicimini yeterince agik bir sekilde belirtmelidir (Roman Zakharov/Rusya, § 230; Malone/Birlesik
Krallik, § 68; Huvig/Fransa, § 29; Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), § 94).

545. Gizli takip tedbirlerine iliskin bir kanunun yetkinin kotlye kullanimina karsi su asgari
glvenceleri saglamasi gerekmektedir: iletisimin tespiti kararina sebebiyet verebilecek suglarin
niteliginin ve telefonlari dinlemeye tabi tutulabilecek olan kisi kategorilerinin tanimi; tedbirin
suresine iliskin bir sinir; elde edilen verilerin incelenmesi, kullaniimasi ve saklanmasi icin izlenecek
usul; verilerin diger taraflara iletilmesi sirasinda alinacak tedbirler; kayitlarin silinebilecegi veya imha
edilebilecegi kosullar ya da silinmesinin veya imha edilmesinin zorunlu oldugu kosullar (Roman
Zakharov/Rusya [BD], §§ 231 ve 238-301; Amann/isvicre [BD], §§ 56-58).

546. Son olarak, gizli takibe basvuru, mesru bir hedefi izlemeli ve s6z konusu hedefe ulasiimasi i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” olmahdir.

Ulusal makamlar belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Fakat s6z konusu takdir yetkisi hem mevzuati
hem de mevzuatin uygulandigi kararlari kapsayan bir Avrupa denetimine tabidir. Mahkeme, kotliye
kullanima karsi yeterli ve etkili glivencelerin bulunduguna ikna olmalidir (Klass ve Digerleri/Almanya,
§ 50). Bu meseleye dair degerlendirme, olasi tedbirlerin niteligi, kapsami ve siresi, bu tedbirlere
karar verilmesi icin gerekli olan nedenler, bu tedbirlere izin vermek ve onlarn yiritmek ve
denetlemekle yetkili makamlar ve ulusal hukukta saglanan hukuk yolu tiri gibi davada s6z konusu
olan tiim kosullara baghdir. Kisitlayici tedbirlere karar verilmesinin ve bunlarin uygulanmasinin
denetimine iliskin usullerin “midahale”yi “demokratik bir toplumda gerekli” kilmasi gerekmektedir
(Roman Zakharov/Rusya [BD], § 232 ve bu kapsamda anilan diger kararlar).

547. Gizli takip tedbirlerinin incelenmesi ve denetimi, (ic asamada devreye girebilir: takibe ilk karar
verildigi zaman, takibin gerceklestirilmekte oldugu zaman veya takibin sona erdirilmesinden sonraki
zaman (ayni kararda, §§ 233-234 ve bu kapsamda anilan diger kararlar). ilk iki asamaya iliskin olarak,
mevcut usuller kisinin haklarini koruyan uygun ve esdeger glvenceler saglamalidir. Olasi
suistimallerin kolayca yapilabilecek olmasindan 6tird, kural olarak, denetim yetkisinin bir hakime
verilmesi arzu edilir. Zira yargisal denetim; bagimsizlik, tarafsizlik ve davanin usule uygun olarak
gorilmesi hususunda en iyi giivenceleri sunar. Uclincii asamaya iliskin olarak, takip tedbiri bittikten
sonra, bu tedbirin uygulandiginin sonradan bildirilmesi meselesi mahkemeler onlindeki hukuk
yollarinin etkililigi ve dolayisiyla denetleme yetkilerinin koétlye kullanimina karsi etkin glivencelerin
varligi ile dogrudan baglantilidir. ilgili kisiye kendi bilgisi olmaksizin alinan tedbirler bildirilmedikce ve
bu kisi tedbirlerin kanuna uygunlugu konusunda geriye donuk olarak itirazda bulunamadik¢a veya
alternatif olarak, goriismelerinin dinlenmekte veya dinlenmis oldugundan siiphelenen bir kisi, tespit
O0znesine alinan tedbirin bildirilmedigi durumlarda dahi yargl yetkisini elinde bulunduran
mahkemelere basvuramadikga, kural olarak, ilgili kisinin mahkemelere basvurabilecegi baglam dar
olacaktir (ayni kararda, §§ 233-234).

548. Gizli takibe izin veren mevzuata itiraz edildigi hallerde, midahalenin kanuna uygunlugu
hususunun “gereklilik” o6l¢litiine uyulup uyulmadigi meselesiyle yakindan baglantili oldugu
kaydedilmelidir; dolayisiyla, bunlara mistereken “kanuna uygunluk” ve “gereklilik” kosullari olarak
atifta bulunulmasi uygundur (Kennedy/Birlesik Krallik, § 155; Kvasnica/Slovakya, § 84). Bu baglamda
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

“kanunun kalitesi”, i¢ hukukun erisilebilir ve uygulanmasi bakimindan éngortlebilir olmanin yani sira,
ozellikle kotiye kullanima karsi uygun ve etkili glivenceler saglamak suretiyle gizli takip tedbirlerinin
ancak “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunda uygulanmasini saglamasi gerektigine isaret
etmektedir (Roman Zakharov/Rusya [BD], § 236). Anilan davada, cep telefonu goérismelerinin
dinlenmesi islemlerinin i¢c hukukta belirli bir dayanaginin bulundugu ve 8 § 2 maddesi kapsaminda,
ulusal guvenlik, kamu glvenligi ve (llkenin ekonomik refahinin korunmasi ve sug¢ islenmesinin
Oonlenmesi mesru hedeflerini izledigi konusunda ihtilaf s6z konusu olmamistir. Ancak, bu yeterli
degildir. Ek olarak i¢ hukukun erisilebilirligi, gizli takip tedbirlerinin kapsami ve siresi, tespite konu
verilere erisim sirasinda ve bunlarin saklanma, incelenme, kullanilma, iletilme ve imha edilmesi
sirasinda izlenecek usuller, izin usulleri, tedbirlerin uygulanmasinin denetimine iliskin diizenlemeler
ve i¢ hukukta 6ngorilen tiim bildirim mekanizmalari ve hukuk yollari da degerlendirilmelidir (ayni
kararda, §§ 238-301).

549. Gizli takip tedbirlerinin uygulanma kapsami: kamu makamlarinin bu tiir tedbirlere basvurmaya
yetkili oldugu kosullar vatandaslara uygun sekilde bildiriimelidir. Ozellikle, iletisimin tespiti kararina
sebebiyet verebilecek suglarin niteliginin acikca belirtilmesi ve telefonlari dinlemeye tabi
tutulabilecek olan kisi kategorilerinin tanimlanmasi 6nemlidir (Roman Zakharov/Rusya [BD], §§ 243
ve 247). Suglarin niteligi bakimindan, o6ngorilebilirlik kosulu, iletisimin tespitine sebebiyet
verebilecek spesifik suglarin tamaminin Devlet tarafindan isim belirtilmesini gerektirmemektedir.
Fakat s6z konusu suglarin niteligine iliskin yeterince ayrinti verilmelidir (Kennedy/Birlesik Krallik, §
159). Bir sug islediginden siiphelenilmeyen fakat bu tiir bir suca iliskin bilgi sahibi olabilecek bir kisi
hakkinda iletisimin tespiti tedbirlerinin alinmasi S6zlesme’nin 8 maddesi kapsaminda hakl gorilebilir
(basvurana bildirilen ve bir hakim tarafindan karar verilip denetlenen bir telefon dinleme islemine
iliskin Greuter/Hollanda (k.k.)). Ancak, telefonlari dinlemeye tabi tutulabilecek kisi kategorileri,
sadece suphelileri ve saniklari degil, ayni zamanda “bir cezai su¢ca miidahil olmus diger kisileri” de, bu
terimin nasil yorumlanmasi gerektigine dair herhangi bir agiklamanin yoklugunda kapsadigi hallerde
yeterince acgik bir sekilde tanimlanmis olmayacaktir (basvuranlarin Mahkeme 6niinde basvuranlari
temsil etme konusunda uzman olan bir sivil toplum kurulusunun Gyesi olduklari icin telefonlarinin
dinlenmesi konusunda ciddi bir riskle karsi karsiya olduklarini ileri strdikleri lordachi ve
Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, § 44; ayrica bk. Roman Zakharov/Rusya [BD], § 245; ve Szabd ve
Vissy/Macaristan, §§ 67 ve 73). Bir telefon gériismesinin dinlenmesi akabinde bir dosyanin yetkililer
tarafindan acilip saklanmasina iliskin Amann/isvicre [BD] davasinda Mahkeme, diger hususlarin
yaninda, ilgili kanunda “tesadiifen” izlenen kisilerin durumunun ayrintih olarak diizenlenmedigi
gerekgesiyle ihlal tespit etmistir (§ 61).

550. Takibin siresi: iletisimin tespiti kararinin ne kadar siire sonra sona ereceginin ve kararin
yenilebilecegi kosullarin ve iptal edilmesi gereken hallerin i¢ hukukta acik¢a belirtilmesi gibi uygun
glvencelerin mevcut olmasi kosuluyla, iletisimin tespiti tedbirlerinin toplam silresi meselesi,
iletisimin tespiti kararlarini vermek ve yenilemekle sorumlu makamlarin takdirine birakilabilir (Roman
Zakharov/Rusya [BD], § 250; Kennedy/Birlesik Krallik, § 161). lordachi ve Digerleri/Moldova
Cumhuriyeti davasinda ulusal mevzuat, takip tedbirine izin verilmesi icin acik bir zaman siniri
icermedigi gerekcesiyle elestirilmistir (§ 45).

551. Tespite konu verilere erisim sirasinda ve bunlarin saklanma, incelenme, kullaniima, iletilme ve
imha edilmesi sirasinda izlenecek usuller (Roman Zakharov/Rusya [BD], §§ 253-256). Alakali olmadigi
asikar olan verilerin otomatik olarak alti ay boyunca saklanmasinin 8. madde kapsaminda hakli
oldugu degerlendirilemez (ayni kararda, § 255). Liberty ve Digerleri/Birlesik Krallik davasi, medeni
ozglrlikler kuruluslarinin dis iletisimlerinin Savunma Bakanligi tarafindan tespitine iliskindir.
Mahkeme 06zellikle, tespite konu materyalin incelenmek igin secgilmesi, paylasilmasi, saklanmasi ve
imha edilmesi sirasinda izlenecek usule iliskin olarak kamunun erisimine agik herhangi bir bilgi
olmadigina hiitkmederek ihlal tespit etmistir (§ 69).

552. izin usulleri: izin usullerinin gelisigizel, hukuka aykiri bir sekilde ve gerekli ve uygun
degerlendirme yapilmaksizin gizli takibe karar verilmemesini saglayacak nitelikte olup olmadig
incelenirken, ozellikle takibe izin vermeye vyetkili makam, s6z konusu makamin incelemesinin
kapsami ve iletisimin tespiti izninin icerigi dahil birtakim etkenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir
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(Roman Zakharov/Rusya [BD], §§ 257-267; ayrica bk. Szabo ve Vissy/Macaristan kararinda Adalet
Bakani’'nin on adli iznine tabi takip tedbirlerine iliskin olarak §§ 73 ve 75-77 ve acil tedbirler
meselesine iliskin olarak, §§ 80-81). istihbarat birimlerinin ve polisin iletisim hizmeti saglayicisina
veya baska herhangi bir kisiye iletisimin tespiti izni gostermelerini gerektirmeksizin herhangi bir
vatandasin iletisimini dogrudan tespit etmesine izin veren bir sistem s6z konusu oldugunda, keyfilige
ve kotlye kullanima karsi glivencelere olan ihtiyacin bilhassa giclii oldugu gortlmektedir (Roman
Zakharov/Rusya [BD], § 270).

553. Gizli takip tedbirlerinin uygulanmasinin denetimi: iletisimin tespitini gerceklestiren kuruluslarin
tespit kayitlarini tutmakla yikimli olmasi, denetim organinin yiritilen takip faaliyetlerinin
ayrintilarina  etkin  bir sekilde erisebilmesinin saglanmasi acisindan bilhassa 6nemlidir
(Kennedy/Birlesik Krallik, § 165; Roman Zakharov/Rusya [BD], §§ 275-285). Kural olarak, denetim
yetkisinin bir hakime verilmesi arzu edilir olsa da, denetim organinin takibi gergeklestiren
makamlardan bagimsiz olmasi ve etkin ve siirekli denetim ylriutmek icin yeterli yetkilere ve gorev
alanina sahip olmasi kosuluyla, yargisal olmayan merciler tarafindan yapilan denetimin Sézlesme’yle
bagdastigi degerlendirilebilir (ayni kararda, § 272; Klass ve Digerleri/Almanya, § 56). Denetim
organinin tespit edilen ihlaller bakimindan yetkileri de, s6z konusu organ tarafindan gerceklestirilen
denetimin etkililiginin degerlendirilmesi acisindan 6nemli bir husustur (G10 Komisyonu’'nun
tarafindan yasa disi veya gereksiz bulunmasi halinde iletisimin tespitinin, islemi gerceklestiren
kurulus tarafindan derhal durdurulmasinin gerektigi duruma iliskin olarak ayni kararda, § 53; tespit
isleminin hukuka aykiri oldugu iletisim Komiseri tarafindan saptanir saptanmaz tespite konu tiim
materyallerin imha edilmesi gerektigi duruma iliskin olarak Kennedy/Birlesik Krallik, § 168; Roman
Zakharov/Rusya [BD], § 282).

554. lletisimin tespitinin bildirilmesi ve mevcut hukuk yollari (Roman Zakharov/Rusya, §§ 286-301).
Takip tedbirlerinin gizli niteligi, ilgili kisinin s6z konusu tedbirlerin hukuka uygunluguna dair itirazda
bulunabilmesi igin kendisine tedbirlerin bildirilmesi meselesini giindeme getirmektedir. Gizli takip
tedbirinden etkilenen kisilere takibin sonlandiriimasi akabinde bildirimde bulunulmamasi tek basina
ihlal teskil etmez; fakat “bildirimin kisitlamanin amacini tehlikeye atmadan yapilabilecegi en yakin
zamanda”, ilgili kisilerin tedbirlerin sonlandiriilmasindan sonra bilgilendirilmesi arzu edilir (Roman
Zakharov/Rusya [BD], §§ 287-290; Cevat Ozel/Tiirkiye, §§ 34-37). Kisinin takip tedbirlerine tabi
tutuldugunun kendisine bildiriimesinin gerekli olup olmadigi meselesi, i¢ hukuk yollarinin etkililigi ile
dogrudan baglantiidir (Roman Zakharov/Rusya [BD], § 286).

555. Gizli terérle miicadele takip operasyonlari bakimindan, Devletin stratejik denetim yetkilerinin
kotuye kullanimina karsi uygun ve etkili glivenceler mevcut olmalidir (Weber ve Saravia/Almanya, ve
bu kapsamda anilan diger kararlar). Mahkeme, hikimetlerin yaklasmakta olan olaylarin 6niine
gecmek icin iletisimlerin toplu takibi dahil ileri teknolojilere basvurmalarinin giinimizde terdrizmin
blrindigu bicimlerin dogal bir sonucu oldugunu kabul etmektedir. Bununla beraber, bu tir
operasyonlarin dlizenlendigi mevzuatin, takip tedbirlerine karar verilmesi ve bunlarin uygulanmasina
iliskin olarak kottiye kullanima karsi gerekli glivenceleri ve muhtemel telafiyi saglamasi
gerekmektedir (Szabé ve Vissy/Macaristan, §§ 64, 68 ve 78-81). Adli mercilerin 6n izninin alinmasi
kosulunun asirt acil durumlarda zaman kaybi riskini dogurabilecegi hususu Mahkeme tarafindan
kabul edilmekle birlikte, bu tiir durumlarda yargisal nitelikte olmayan bir merci tarafindan 6nceden
izin verilmis olan tedbirler makabline samil bir yargisal incelemeye tabi olmalidir (§ 81).

556. Kennedy/Birlesik Krallik davasi, yanhs adalet uygulamalarina karsi kampanya yiraten ve takip
tedbirlerinin magduru oldugunu iddia eden bir eski mahkGma iliskindir. Mahkeme, kotlye kullanima
karsi uygun ve etkili glivenceler mevcut olmadigi takdirde, vatandaslarin gizli takibine karar verme
yetkisinin 8. madde kapsaminda kabul edilebilir olmadigina dikkat ¢ekmistir.

557. Association for European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev/Bulgaristan davasinda,
kar amaci gitmeyen bir dernek ve Mahkeme 6niindeki yargilamalarda basvuranlari temsil eden bir
avukat, herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin herhangi bir zamanda takip tedbirlerine tabi
tutulabileceklerini iddia etmistir. Mahkeme, ilgili ic mevzuatin tiim gizli takip sistemlerinin 6ziinde
bulunan koétiye kullanim riskine karsi yeterli glivenceler icermedigini ve dolayisiyla, basvuranlarin 8.
madde kapsamindaki haklarina yonelik miidahalenin “kanuna uygun” olmadigini gézlemlemistir.
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558. Association “21 December 1989” ve Digerleri/Romanya davasi, hikimet karsiti gosterilere
katilanlarin ve bu gosteriden magdur olanlarin haklarini koruyan bir dernege iliskindir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlalini tespit etmistir (§§ 171-175; karsilastiriniz, Kennedy/Birlesik
Krallik, § 169, ihlal tespit edilmemistir).
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Atifta bulunulan davalarin listesi

Bu Rehberde alintilanan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Blyilk Daire tarafindan goruldigini
gostermektedir. Bu glincellemenin yayimlandigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda
kesinlesmemis olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi asagidaki gibidir:

“Bir Dairenin karari agsagidaki durumlarda kesinlesir:
a) Taraflar davanin Biyik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya
b) Karardan itibaren g ay icinde davanin Biyik Daireye gonderilmesi istenmezse, veya

c) Bliyluk Daire blnyesinde olusturulan kurul 43. madde cercevesinde sunulan istemi
reddederse.”

Blylik Daireye gonderme talebinin Blyiik Daire kurulu tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari
degil, akabinde verilen Blylik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
yonlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin ictihadina (Blyik Daire,
Daire ve Komite hiikiim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi
Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin
kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek cok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin
dilde tercliime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglincl taraflarca olusturulan yaklasik yiiz
cevrim igi ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir.
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—A—

A./Fransa, 23 Kasim 1993, A Serisi no. 277-B

A./Hirvatistan, no. 55164/08, 14 Ekim 2010

A ve B/Hirvatistan, no. 7144/15, 20 Haziran 2019

A, B ve C/irlanda [BD], no. 25579/05, AIHM 2010

A, B ve C/Letonya, no. 30808/11, 31 Mart 2016

A.B./Hollanda, no. 37328/97, 29 Ocak 2002

A.B. ve Digerleri/Fransa, no. 11593/12, 12 Temmuz 2016

A.D.ve 0O.D./Birlesik Krallik, no. 28680/06, 16 Mart 2010

A.D.T./Birlesik Krallik, no. 35765/97, AiIHM 2000-I1X

A.H. Khan/Birlesik Krallik, no. 6222/10, 20 Aralk 2011

A.H.ve Digerleri/Rusya, no. 6033/13 ve diger 15 basvuru, 17 Ocak 2017

A.K.ve L./Hirvatistan, no. 37956/11, 8 Ocak 2013

A.K./Letonya, no. 33011/08, 24 Haziran 2014

A.M.ve A.K./Macaristan (k.k.), no. 21320/15 ve 35837/15, 4 Nisan 2017.

A.M. ve Digerleri/Fransa, no. 24587/12, 12 Temmuz 2016

A.M.M./Romanya, no. 2151/10, 14 Subat 2012

A.-M.V./Finlandiya, no. 53251/13, 23 Mart 2017

A.N./Litvanya, no. 17280/08, 31 Mayis 2016

A.P., Garcon ve Nicot/Fransa, no. 79885/12 ve diger 2 basvuru, AiIHM 2017 (alintilar)

A.S./Isvicre, no. 39350/13, 30 Haziran 2015

Aalmoes ve Digerleri/Hollanda (k.k.), no. 16269/02, 25 Kasim 2004

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, A Serisi no. 94

Aboufadda/Fransa (k.k.), no. 28457/10, 4 Kasim 2014

Acmanne ve Digerleri/Belcika, no. 10435/83, 10 Aralik tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar
(DR) 40

Ageyevy/Rusya, no. 7075/10, 18 Nisan 2013

Agraw/Isvicre, no. 3295/06, 29 Temmuz 2010

Ahmut/Hollanda, 28 Kasim 1996, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1996-VI

Ahrens/Almanya, no. 45071/09, 22 Mart 2012

Airey/irlanda, 9 Ekim 1979, A Serisi no. 32

Ajayi ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 27663/95, 22 Haziran 1999

Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, 16 Eylul 1996, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1996-1V

Akinnibosun/italya, no. 9056/14, 16 Temmuz 2015

Aksu/Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, AIHM 2012

Aktas ve Aslaniskender/Tiirkiye*, no. 18684/07 ve 21101/07, 25 Haziran 2019

Al-Nashif/Bulgaristan, no. 50963/99, 20 Haziran 2002

Alam/Danimarka (k.k.), no. 33809/15, 6 Haziran 2017

Aldeguer Tomds/Ispanya, no. 35214/09, 14 Haziran 2016

Aleksanyan/Rusya, no. 46468/06, 22 Aralik 2008

Alexandru Enache/Romanya, no. 16986/12, 3 Ekim 2017

Aliev/Ukrayna, no. 41220/98, 29 Nisan 2003

Alkaya/Tiirkiye, no. 42811/06, 9 Ekim 2012

Altay/Tiirkiye (no. 2), no. 11236/09, 9 Nisan 2019

Alves da Silva/Portekiz, no. 41665/07, 20 Ekim 2009

Amann/Isvicre [BD], no. 27798/95, AiIHM 2000-I|

Anayo/Almanya, no. 20578/07, 21 Aralk 2010

Anchev/Bulgaristan (k.k.), no. 38334/08 ve 68242/16, 5 Aralik 2017

André ve Another/Fransa, no. 18603/03, 24 Temmuz 2008.

Andreou Papi/Tiirkiye, no. 16094/90, 22 Eylul 2009

Andrey Medvedev/Rusya, no. 75737/13, 13 Eylul 2016

Anghel/italya, no. 5968/09, 25 Haziran 2013

Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, AiIHM 2013 (alintilar)
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Dickson/Birlesik Krallik [BD], no. 44362/04, AIHM 2007-V

Doerga/Hollanda, no. 50210/99, 27 Nisan 2004

Dogan ve Digerleri/Ttirkiye [BD], no. 62649/10, 26 Nisan 2016
Domenichini/italya, 15 Kasim 1996, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1996-V
Dordevié/Hirvatistan, no. 41526/10, AIHM 2012

Dragojevi¢/Hirvatistan, no. 68955/11, 15 Ocak 2015

Draksas/Litvanya, no. 36662/04, 31 Temmuz 2012

Draon/Fransa (adil tazmin — kayittan diisme) [BD], no. 1513/03, AiIHM 2006-I1X
Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, no. 30499/03, 10 Subat 2011

Dubska ve Krejzova/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 28859/11 ve 28473/12, 15 Kasim 2016
Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, A Serisi no. 45

Dumitru Popescu/Romanya (no. 2), no. 71525/01, 26 Nisan 2007
Purdevi¢/Hirvatistan, no. 52442/09, AiIHM 2011 (alintilar)

Durisotto/Italya (k.k.), no. 62804/13, 6 Mayis 2014

Dzemyuk/Ukrayna, no. 42488/02, 4 Eyltl 2014

—E—

E.B./Fransa [BD], no. 43546/02, 22 Ocak 2008

Ebcin/Tiirkiye, no. 19506/05, 1 Subat 2011

Egill Einarsson/izlanda, no. 24703/15, 7 Kasim 2017

Ekinci ve Akalin/Tiirkiye, no. 77097/01, 30 Ocak 2007

Elberte/Letonya, no. 61243/08, AiIHM 2015

El Boujaidi/Fransa, 26 Eyltl 1997, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1997-VI

Elli Poluhas Dédsbo/Isveg, no. 61564/00, AIHM 2006-I

El-Masri/Makendonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, AIHM 2012
Elsholz/Almanya [BD], no. 25735/94, AIHM 2000-VIII

Emonet ve Digerleri/isvicre, no. 39051/03, 13 Aralik 2007

Enea/italya [BD], no. 74912/01, AlHM 2009

Erdem/Almanya, no. 38321/97, AiIHM 2001-VII (alintilar)

Eremia/Moldova Cumhuriyeti, no. 3564/11, 28 Mayis 2013

Eriksson/isvec, 22 Haziran 1989, A Serisi no. 156

Ernst August von Hannover/Almanya, no. 53649/09, 19 Subat 2015

Ernst ve Digerleri/Belcika, no. 33400/96, 15 Temmuz 2003

Eryigit/Tiirkiye, no. 18356/11, 10 Nisan 2018

Estate of Kresten Filtenborg Mortensen/Danimarka (k.k.), no. 1338/03, AIHM 2006-V
Evans/Birlesik Krallik [BD], no. 6339/05, AIHM 2007-|

—F—

F.J.M./Birlesik Krallik (k.k.), no. 76202/16, 29 Kasim 2018

Fadeyeva/Rusya, no. 55723/00, AiIHM 2005-1V

Fégerskiold/isveg (k.k.), no. 37664/04, 26 Subat 2008

Faulkner/Birlesik Krallik (k.k.), no. 37471/97, 18 Eylal 2001

Fawsie/Yunanistan, no. 40080/07, 28 Ekim 2010

Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye, no. 6289/02, 5 Aralik 2006

Ferndndez Martinez/ispanya [BD], no. 56030/07, AIHM 2014 (alintilar)

Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH/Almanya (k.k.),
no. 32783/08, 2 Eylil 2014

Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, no. 3675/04 ve 23264/04, 13 Aralik 2012
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Folgerg ve Digerleri/Norveg [BD], no. 15472/02, AIHM 2007-I1I

Foulon ve Bouvet/Fransa, no. 9063/14 ve 10410/14, 21 Temmuz 2016
Foxley/Birlesik Krallik, no. 33274/96, 20 Haziran 2000

Fraile Iturralde/ispanya (k.k.), no. 66498/17, 7 Mayis 2019
Frankowski/Polonya (k.k.), no. 25002/09, 20 Eylil 2011
Frérot/Fransa, no. 70204/01, 12 Haziran 2007

Fretté/Fransa, no. 36515/97, AIHM 2002-I

Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 16072/06 ve 27809/08, 24 Kasim 2009
Fréhlich/Almanya, no. 16112/15, 26 Temmuz 2018

Funke/Fransa, 25 Subat 1993, A Serisi no. 256-A

Furlepa/Polonya (k.k.), no. 62101/00, 18 Mart 2008
Flirst-Pfeifer/Avusturya, no. 33677/10 ve 52340/10, 17 Mayis 2016

—G—

G.B./Litvanya, no. 36137/13, 19 Ocak 2016

G.N./Polonya, no. 2171/14, 19 Temmuz 2016

G.S./Giircistan, no. 2361/13, 21 Temmuz 2015

G.S.B.//svig:re, no. 28601/11, 22 Aralik 2015

Gagiu/Romanya, no. 63258/00, 24 Subat 2009

Galev ve Digerleri/Bulgaristan (k.k.), no. 18324/04, 29 Eylul 2009
Galovi¢/Hirvatistan (k.k.), no. 54388/09, 5 Mart 2013

Gard ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 39793/17, 27 Haziran 2017
Gardel/Fransa, no. 16428/05, AIHM 2009

Garib/Hollanda [BD], no. 43494/09, AiHM 2017

Garnaga/Ukrayna, no. 20390/07, 16 Mayis 2013

Gas ve Dubois/Fransa (k.k.), no. 25951/07, 31 Agustos 2010

Gas ve Dubois/Fransa, no. 25951/07, 15 Mart 2012

Gaskin/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, A Serisi no. 160

Genovese/Malta, no. 53124/09, 11 Ekim 2011

Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, no. 9718/03, 26 Temmuz 2011
Giacomelli/italya, no. 59909/00, AIHM 2006-XII

Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, no. 4158/05, AIHM 2010 (alintilar)
Gillberg/Isve¢ [BD], no. 41723/06, 3 Nisan 2012

Gillow/Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986, A Serisi no. 109

Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, no. 37048/04, 13 Ocak 2009
Giorgioni/italya, no. 43299/12, 15 Eylil 2016

Girard/Fransa, no. 22590/04, 30 Haziran 2011

Gladysheva/Rusya, no. 7097/10, 6 Aralik 2011

Glass/Birlesik Krallik, no. 61827/00, AiIHM 2004-1I

Gnahoré/Fransa, no. 40031/98, AiHM 2000-1X

Godelli/italya, no. 33783/09, 25 Eyliil 2012

Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, A Serisi no. 18

Golovan/Ukrayna, no. 41716/06, 5 Temmuz 2012

Gorlov ve Digerleri/Rusya*, no. 27057/06 ve diger 2 basvuru, 2 Temmuz 2019
Gough/Birlesik Krallik, no. 49327/11, 28 Ekim 2014

Goziim/Tiirkiye, no. 4789/10, 20 Ocak 2015

Grace/Birlesik Krallik, no. 11523/85, 15 Aralik 1988 tarihli Komisyon raporu
Grant/Birlesik Krallik, no. 32570/03, AIHM 2006-VII

Greenpeace e.V. ve Digerleri/Almanya (k.k.), no. 18215/06, 12 Mayis 2009
Greuter/Hollanda (k.k.), no. 40045/98, 19 Mart 2002
Grimkovskaya/Ukrayna, no. 38182/03, 21 Temmuz 2011

Guerra ve Digerleri/italya, 19 Subat 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-1
Guillot/Fransa, 24 Ekim 1996, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1996-V
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Guimon/Fransa, no. 48798/14, 11 Nisan 2019
Gutsanovi/Bulgaristan, no. 34529/10, AIHM 2013 (alintilar)
Giil/Isvicre, 19 Subat 1996, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1996-|
Glizel Erdagé6z/Tiirkiye, no. 37483/02, 21 Ekim 2008

—H—

H.E./Tiirkiye, no. 30498/96, 22 Aralik 2005

H.M./Ttirkiye, no. 34494/97, 8 Agustos 2006

Haas/Hollanda, no. 36983/97, AIHM 2004-

Haas/lsvicre, no. 31322/07, AiIHM 2011

Haase/Almanya, no. 11057/02, AIHM 2004-I11 (alintilar)
Haddad/Ispanya*, no. 16572/17, 18 Haziran 2019
Hadri-Vionnet/isvicre, no. 55525/00, 14 Subat 2008
Hadzhieva/Bulgaristan, no. 45285/12, 1 Subat 2018
Hajduovd/Slovakya, no. 2660/03, 30 Kasim 2010

Halabi/Fransa, no. 66554/14, 16 Mayis 2019

Haldimann ve Digerleri/isvicre, no. 21830/09, AiIHM 2015
Halford/Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1997-lI|
Hédmdldinen/Finlandiya [BD], no. 37359/09, AIHM 2014
Hamesevic/Danimarka (k.k.), no. 25748/15, 16 Mayis 2017
Hanzelkovi/Cek Cumhuriyeti, no. 43643/10, 11 Aralik 2014
Haralambie/Romanya, no. 21737/03, 27 Ekim 2009

Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, no. 31965/07, 14 Subat 2012
Harroudj/Fransa, no. 43631/09, 4 Ekim 2012

Hartung/Fransa (k.k.), no. 10231/07, 3 Kasim 2009

Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, AiIHM 2003-VIII
Havelka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, no. 23499/06, 21 Haziran 2007
Heino/Finlandiya, no. 56720/09, 15 Subat 2011

Helander/Finlandiya (k.k.), no. 10410/10, 10 Eylul 2013

Henry Kismoun/Fransa, no. 32265/10, 5 Aralik 2013
Herczegfalvy/Avusturya, 24 Eylil 1992, A Serisi no. 244

Hode ve Abdi/Birlesik Krallik, no. 22341/09, 6 Kasim 2012
Hofmann/Almanya (k.k.), no. 1289/09, 23 Subat 2010
Hoffmann/Avusturya, 23 Haziran 1993, A Serisi no. 255-C
Hginess/Norveg, no. 43624/14, 19 Mart 2019

Hokkanen/Finlandiya, 23 Eylil 1994, A Serisi no. 299-A
Hoti/Hirvatistan, no. 63311/14, 26 Nisan 2018

Howard)/Birlesik Krallik, no. 10825/84, 18 Ekim 1985 tarihli Komisyon karari, DR 52
Hristozov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 47039/11 ve 358/12, AIHM 2012 (alintilar)
Hromadka ve Hromadkova/Rusya, no. 22909/10, 11 Aralik 2014
Huvig/Fransa, 24 Nisan 1990, A Serisi no. 176-B

I./Birlesik Krallik [BD], no. 25680/94, 11 Temmuz 2002

I.G. ve Digerleri/Slovakya, no. 15966/04, 13 Kasim 2012

I.M./Isvicre, no. 23887/16, 9 Nisan 2019

1.S./Almanya, no. 31021/08, 5 Haziran 2014

lambor/Romanya (no. 1), no. 64536/01, 24 Haziran 2008

Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, 22 Mayis 2012

Iglesias Gil ve A.U.l/Ispanya, no. 56673/00, AiIHM 2003-V
Ignaccolo-Zenide/Romanya, no. 31679/96, AiIHM 2000-I

Igors Dmitrijevs/Letonya, no. 61638/00, 30 Kasim 2006

llascu ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 48787/99, AiIHM 2004-VI|
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lliya Stefanov/Bulgaristan, no. 65755/01, 22 Mayis 2008

lordachi ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 25198/02, 10 Subat 2009
irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25

Irina Smirnova/Ukrayna, no. 1870/05, 13 Ekim 2016

Isildak/Tiirkiye, no. 12863/02, 30 Eylal 2008

Ivan Atanasov/Bulgaristan, no. 12853/03, 2 Aralik 2010

Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, no. 46577/15, 21 Nisan 2016
Ivanovski/Makendonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 29908/11, 21 Ocak 2016
Ibrahim Keskin/Ttirkiye, no. 10491/12, 27 Mart 2018

Irfan Giizel/Tiirkiye, no. 35285/08, 7 Subat 2017

S -

J.B. ve Digerleri/Macaristan (k.k.), no. 45434/12, 27 Kasim 2018
J.S./Birlesik Krallik (k.k.), no. 445/10, 3 Mart 2015

Jacquier/Fransa (k.k.), no. 45827, 1 Eylul 2009

Jane Smith/Birlesik Krallik [BD], no. 25154/94, 18 Ocak 2001
Jankauskas/Litvanya (no. 2), no. 50446/09, 27 Haziran 2017
Jankauskas/Litvanya, no. 59304/00, 24 Subat 2005

Jansen/Norveg, no. 2822/16, 6 Eylul 2018

Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, AiIHM 2016

Jeunesse/Hollanda [BD], no. 12738/10, 3 Ekim 2014
Jishkariani/Giircistan, no. 18925/09, 20 Eylil 2018

Johansen/Norveg, 7 Agustos 1996, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1996-I1
Johansson/Finlandiya, no. 10163/02, 6 Eyltl 2007

Johnston ve Digerleri/irlanda, 18 Arahk 1986, A Serisi no. 112

Jolie ve Digerleri/Belcika, no. 11418/85, 14 Mayis 1986 tarihli Komisyon karari, DR 47
Jovanovic/isvec, no. 10592/12, 22 Ekim 2015

Jécks/Almanya (k.k.), no. 23560/02, 23 Mart 2006

Joanna Szulc/Polonya, no. 43932/08, 13 Kasim 2012

Jucius ve Juciuviené/Litvanya, no. 14414/03, 25 Kasim 2008
Jurica/Hirvatistan, no. 30376/13, 2 Mayis 2017

—K—

K.A./Finlandiya, no. 27751/95, 14 Ocak 2003

K. ve T./Finlandiya [BD], no. 25702/94, AiIHM 2001-VII

K.H. ve Digerleri/Slovakya, no. 32881/04, AIHM 2009 (alintilar)
K.J./Polonya, no. 30813/14, 1 Mart 2016

K.S. ve M.S./Almanya, no. 33696/11, 6 Ekim 2016

K.U./Finlandiya, no. 2872/02, AIHM 2008

K2/Birlesik Krallik (k.k.), no. 42387/13, 7 Subat 2017

Kaboglu ve Oran/Tiirkiye, no. 1759/08 ve diger 2 basvuru, 30 Ekim 2018
Kacper Nowakowski/Polonya, no. 32407/13, 10 Ocak 2017
Kaftailova/Letonya (kayittan diisme) [BD], no. 59643/00, 7 Aralik 2007
Kahn/Almanya, no. 16313/10, 17 Mart 2016

Kalucza/Macaristan, no. 57693/10, 24 Nisan 2012
Karassev/Finlandiya (k.k.), no. 31414/96, AiIHM 1999-I|
Karner/Avusturya, no. 40016/98, AIHM 2003-IX

Karrer/Romanya, no. 16965/10, 21 Subat 2012

Kay ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 37341/06, 21 Eylil 2010
Kearns/Fransa, no. 35991/04, 10 Ocak 2008

Keegan/Birlesik Krallik, no. 28867/03, AiIHM 2006-X

Keegan/irlanda, 26 Mayis 1994, A Serisi no. 290

Kennedy/Birlesik Krallik, no. 26839/05, 18 Mayis 2010
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Kent Pharmaceuticals Limited ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 9355/03, 11 Ekim 2005
Kepeneklioglu/Tiirkiye, no. 73520/01, 23 Ocak 2007
Keslassy/Fransa (k.k.), no. 51578/99, AIHM 2002-I

Khadija Ismayilova/Azerbaycan, no. 65286/13 ve 57270/14, 10 Ocak 2019
Khamidov/Rusya, no. 72118/01, 15 Kasim 2007

Khan/Birlesik Krallik, no. 35394/97, AiIHM 2000-V

Kharlamov/Rusya, no. 27447/07, 8 Ekim 2015

Khmel/Rusya, no. 20383/04, 12 Aralik 2013

Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013
Kholodov/Ukrayna (k.k.), no. 64953/14, 23 Agustos 2016
Khoroshenko/Rusya [BD], no. 41418/04, AIHM 2015

Khuzhin ve Digerleri/Rusya, no. 13470/02, 23 Ekim 2008
Kibris/Tiirkiye [BD], no. 25781/94, 10 Mayis 2001

Kilyen/Romanya, no. 44817/04, 25 Subat 2014

Kirdly ve D6métér/Macaristan, no. 10851/13, 17 Ocak 2017

Klass ve Digerleri/Almanya, 6 Eylul 1978, A Serisi no. 28
Klyakhin/Rusya, no. 46082/99, 30 Kasim 2004

Knecht/Romanya, no. 10048/10, 2 Ekim 2012

Koceniak/Polonya (k.k.), no. 1733/06, 17 Haziran 2014
Koch/Almanya, no. 497/09, 19 Temmuz 2012

Kolesnichenko/Rusya, no. 19856/04, 9 Nisan 2009
Kolonja/Yunanistan, no. 49441/12, 19 Mayis 2016

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, no. 17423/05 ve diger 5 basvuru, 28 Subat 2012
Konovalova/Rusya, no. 37873/04, 9 Ekim 2014

Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, AiIHM 2012 (alintilar)
Kopf ve Liberda/Avusturya, no. 1598/06, 17 Ocak 2012

Kopp/Isvicre, 25 Mart 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-I|
Korelc/Slovenya, no. 28456/03, 12 Mayis 2009

Kornakovs/Letonya, no. 61005/00, 15 Haziran 2006

Kotiy/Ukrayna, no. 28718/09, 5 Mart 2015

Kozak/Polonya, no. 13102/02, 2 Mart 2010

Kroon ve Digerleri/Hollanda, 27 Ekim 1994, A Serisi no. 297-C
Kruski¢/Hirvatistan (k.k.), no. 10140/13, 25 Kasim 2014
Kruskovié/Hirvatistan, no. 46185/08, 21 Haziran 2011
Kruslin/Fransa, 24 Nisan 1990, A Serisi no. 176-A

Kryvitska ve Kryvitskyy/Ukrayna, no. 30856/03, 2 Aralik 2010
KryZevicius/Litvanya, no. 67816/14, 11 Aralik 2018

Kucera/Slovakya, no. 48666/99, 17 Temmuz 2007
Kuppinger/Almanya, no. 62198/11, 15 Ocak 2015

Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, AiIHM 2012 (alintilar)
Kurkowski/Polonya, no. 36228/06, 9 Nisan 2013
Kurochkin/Ukrayna, no. 42276/08, 20 Mayis 2010
Kutzner/Almanya, no. 46544/99, AIHM 2002-|

Kvasnica/Slovakya, no. 72094/01, 9 Haziran 2009

Kwakye-Nti ve Dufie/Hollanda (k.k.), no. 31519/96, 7 Kasim 2000
Kwiek/Polonya, no. 51895/99, 30 Mayis 2006

Kyrtatos/Yunanistan, no. 41666/98, AIHM 2003-VI (alintilar)

—L—

L./Finlandiya, no. 25651/94, 27 Nisan 2000
L./Hollanda, no. 45582/99, AiIHM 2004-1V
L./Litvanya, no. 27527/03, AIHM 2007-IV
L.M./italya, no. 60033/00, 8 Subat 2005
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La Parola ve Digerleri/italya (k.k.), no. 39712/98, 30 Kasim 2000

Labassee/Fransa, no. 65941/11, 26 Haziran 2014

Labita/italya [BD], no. 26772/95, AIHM 2000-1V

Lambert/Fransa, 24 Agustos 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-V
Larkos/Kibris [BD], no. 29515/95, AiIHM 1999-I

Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, 19 Subat 1997, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1997-|
Laurent/Fransa, no. 28798/13, 24 Mayis 2018

Lavents/Letonya, no. 58442/00, 28 Kasim 2002

Lazoriva/Ukrayna, no. 6878/14, 17 Nisan 2018

Leander/Isveg, 26 Mart 1987, A Serisi no. 116

Lebois/Bulgaristan, no. 67482/14, 19 Ekim 2017

Lee/Birlesik Krallik [BD], no. 25289/94, 18 Ocak 2001

Levakovic/Danimarka, no. 7841/14, 23 Ekim 2018

Leveau ve Fillon/Fransa, no. 63512/00 ve 63513/00, AIHM 2005-X

Libert/Fransa, no. 588/13, 22 Subat 2018

Liberty ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 58243/00, 1 Temmuz 2008

Liblik ve digerleriDigerleri/Estonya*, no. 173/15 ve diger 5 basvuru, 28 Mayis 2019
Lipkowsky ve Mc Cormack/Almanya (k.k.), no. 26755/10, 18 Ocak 2011
Loizidou/Ttirkiye (esas hakkinda karar), 18 Aralik 1996, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1996-VI
Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz, no. 56080/13, 15 Aralik 2015

Lépez Guid/Slovakya, no. 10280/12, 3 Haziran 2014

Lépez Ostra/Ispanya, 9 Aralik 1994, A Serisi no. 303-C

Losonci Rose ve Rose/lsvicre, no. 664/06, 9 Kasim 2010

Lozovyye/Rusya, no. 4587/09, 24 Nisan 2018

Lidi/lsvigre, 15 Haziran 1992, A Serisi no. 238

Luordo/italya, no. 32190/96, AiIHM 2003-1X

Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik, no. 31417/96 ve 32377/96, 27 Eylul 1999

—M—

M./lIsvicre, no. 41199/06, 26 Nisan 2011

M.B./Bulgaristan, no. 39272/98, AiHM 2003-XII

M.C./Fransa, no. 22115/06, 17 Aralik 2009

M.G./Birlesik Krallik, no. 39393/98, 24 Eylul 2002

M.K./Fransa, no. 19522/09, 18 Nisan 2013

M.M./Birlesik Krallik, no. 24029/07, 13 Kasim 2012

M.M./Hollanda, no. 39339/98, 8 Nisan 2003

M.S./Isveg, 27 Agustos 1997, § 35, Raporlar 1997-IV

M. W./Birlesik Krallik (k.k.), no. 11313/02, 23 Haziran 2009
M.G.C./Romanya, no. 61495/11, 15 Mart 2016

M.A.K. ve R.K./Birlesik Krallik, no. 45901/05, 23 Mart 2010

M. ve M./Hirvatistan, no. 10161/13, AIHM 2015 (alintilar)

M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28 Haziran 2018
M.B. ve Digerleri/Malta, no. 64791/10, 17 Temmuz 2012

M. M. ve Digerleri/San Marino, no. 28005/12, 7 Temmuz 2015

M.P. ve Digerleri/Bulgaristan, no. 22457/08, 15 Kasim 2011

M. ve Digerleri/Bulgaristan, no. 41416/08, 26 Temmuz 2011
Macalin Moxamed Sed Dahir/Isvicre (k.k.), no. 12209/10, 15 Eylil 2015
Macready/Cek Cumhuriyeti, no. 4824/06 ve 15512/08, 22 Nisan 2010
Maire/Portekiz, no. 48206/99, AIHM 2003-VII

Maksym/Polonya, no. 14450/02, 19 Aralik 2006

Malec/Polonya, no. 28623/12, 28 Haziran 2016

Malone/Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, A Serisi no. 82
Mamchur/Ukrayna, no. 10383/09, 16 Temmuz 2015
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Mandet/Fransa, no. 30955/12, 14 Ocak 2016

Manuello ve Nevi/italya, no. 107/10, 20 Ocak 2015

Marchiani/Fransa (k.k.), no. 30392/03, 27 Mayis 2008

Marckx/Belcika, 13 Haziran 1979, A Serisi no. 31

Margareta ve Roger Andersson/isveg, no. 12963/87, 25 Subat 1992
Marinis/Yunanistan, no. 3004/10, 9 Ekim 2014

Martinez Martinez ve Pino Manzano//spanya, no. 61654/08, 3 Temmuz 2012
Martinez Martinez/Ispanya, no. 21532/08, 18 Ekim 2011

Masldk ve Michdlkovd/Cek Cumhuriyeti, no. 52028/13, 14 Ocak 2016
Maslov/Avusturya [BD], no. 1638/03, AIHM 2008

Matheron/Fransa, no. 57752/00, 29 Mart 2005

Maumousseau ve Washington/Fransa, no. 39388/05, 6 Aralik 2007
Maurice/Fransa [BD], no. 11810/03, AiIHM 2005-1X

Mazurek/Fransa, no. 34406/97, AiIHM 2000-II

McCallum/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, A Serisi no. 183

McCann/Birlesik Krallik, no. 19009/04, AiIHM 2008

McDonald/Birlesik Krallik, no. 4241/12, 20 Mayis 2014

MecGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-Il|
McKay-Kopecka/Polonya (k.k.), no. 45320/99, 19 Eylil 2006

MecLeod/Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-VII
McMichael/Birlesik Krallik, 24 Subat 1995, A Serisi no. 307-B

Med?Zlis Islamske Zajednice Bréko ve Digerleri/Bosna Hersek [BD], no 17224/11, AiIHM 2017
Mehmet Ali Ayhan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4536/06 ve 53282/07, 4 Haziran 2019
Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 15672/08 ve diger 10 basvuru, 11 Ocak 2011
Mehmet Salih ve Abdiilsamet Cakmak/Tiirkiye, no. 45630/99, 29 Nisan 2004
Mehmet Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye*, no. 54969/09, 25 Haziran 2019
Meimanis/Letonya, no. 70597/11, 21 Temmuz 2015

Mengesha Kimfe/isvicre, no. 24404/05, 29 Temmuz 2010

Mennesson/Fransa, no. 65192/11, AIHM 2014 (alintilar)

Mentes ve Digerleri/Tiirkiye, 28 Kasim 1997, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1997-VIII
Mentzen/Letonya (k.k.), no. 71074/01, AIHM 2004-XII

Messina/italya (no. 2), no. 25498/94, AiIHM 2000-X

Messina/italya, 26 Subat 1993, A Serisi no. 257-H

MGN Limited/Birlesik Krallik, no. 39401/04, 18 Ocak 2011

Miailhe/Fransa (no. 1), 25 Subat 1993, A Serisi no. 256-C

Michael Edward Cooke/Avusturya, no. 25878/94, 8 Subat 2000

Michaud/Fransa, no. 12323/11, AiIHM 2012

Mifsud/Malta, no. 62257/15, 29 Ocak 2019

Mikolajovd/Slovakya, no. 4479/03, 18 Ocak 2011

Mikuli¢/Hirvatistan, no. 53176/99, AiHM 2002-|

Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, no. 43449/02 ve 21475/04, 25 Kasim 2010
Milka/Polonya, no. 14322/12, 15 Eylil 2015

Mitchell/Birlesik Krallik (k.k.), no. 40447/98, 24 Kasim 1998

Mitovi/Makendonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 53565/13, 16 Nisan 2015
Mityanin ve Leonov/Rusya, no. 11436/06 ve 22912/06, 7 Mayis 2019
Mockutée/Litvanya, no. 66490/09, 27 Subat 2018

Modestou/Yunanistan, no. 51693/13, 16 Mart 2017

Moisejevs/Letonya, no. 64846/01, 15 Haziran 2006

Mokrani/Fransa, no. 52206/99, 15 Temmuz 2003

Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2), no. 41138/98 ve 64320/01, AIHM 2005-VII (alintilar)
Métka/Polonya (k.k.), no. 56550/00, 11 Nisan 2006

Monory/Romanya ve Macaristan, no. 71099/01, 5 Nisan 2005

Moreno Gémez/ispanya, no. 4143/02, AIHM 2004-X

Moretti ve Benedetti/ltalya, no. 16318/07, 27 Nisan 2010
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Mosley/Birlesik Krallik, no. 48009/08, 10 Mayis 2011

Moustaquim/Belgika, 18 Subat 1991, A Serisi no. 193

Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], no. 11138/10, AIHM 2016
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika, no. 13178/03, AIHM 2006-XI
Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A Serisi no. 300-A

Mustafa ve Armagan Akin/Tiirkiye, no. 4694/03, 6 Nisan 2010
Mutlu/Tiirkiye, no. 8006/02, 10 Ekim 2006

—N—

Nada/isvicre [BD], no. 10593/08, AIHM 2012

Narinen/Finlandiya, no. 45027/98, 1 Haziran 2004

Nasr ve Ghali/italya, no. 44883/09, 23 Subat 2016

National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) ve Digerleri/Fransa,
no. 48151/11 ve 77769/13, 18 Ocak 2018

Naydyon/Ukrayna, no. 16474/03, 14 Ekim 2010

Nazarenko/Rusya, no. 39438/13, AiIHM 2015 (alintilar)

Ndidi/Birlesik Krallik, no. 41215/14, 14 Eyliil 2017

Negrepontis-Giannisis/Yunanistan, no. 56759/08, 3 Mayis 2011

Neulinger ve Shuruk/isvicre [BD], no. 41615/07, AIHM 2010

Nicklinson ve Lamb/Birlesik Krallik (k.k.), no. 2478/15 ve 1787/15, 23 Haziran 2015

Nicolae Virgiliu Ténase/Romanya [BD], no. 41720/13, 25 Haziran 2019

Niedbata/Polonya, no. 27915/95, 4 Temmuz 2000

Niemietz/Almanya, 16 Aralik 1992, A Serisi no. 251-B

Nikowitz ve Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya, no. 5266/03, 22 Subat 2007

Nitecki/Polonya (k.k.), no. 65653/01, 21 Mart 2002

Noack ve Digerleri/Almanya (k.k.), no. 46346/99, AiIHM 2000-VI

Noveski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), no. 25163/08 ve diger 2 basvuru,
13 Eylil 2016

Novoseletskiy/Ukrayna, no. 47148/99, AiIHM 2005-I1 (alintilar)

Nusret Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, no. 43750/06 ve diger 4 basvuru, 22 Nisan 2014

Nuutinen/Finlandiya, no. 32842/96, AiIHM 2000-VIII

Nylund/Finlandiya (k.k.), no. 27110/95, AIHM 1999-VI

—0—

O./Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1987, A Serisi no. 120

O’Rourke/Birlesik Krallik (k.k.), no. 39022/97, 26 Haziran 2001
Odiévre/Fransa [BD], no. 42326/98, AIHM 2003-Il|

Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, AIHM 2013

Oleynik/Rusya, no. 23559/07, 21 Haziran 2016

Oliari ve Digerleri/italya, no. 18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015
Olsson/isvec (no. 1), 24 Mart 1988, A Serisi no. 130

Olsson/Isvec (no. 2), 27 Kasim 1992, A Serisi no. 250

Olui¢/Hirvatistan, no. 61260/08, 20 Mayis 2010

Onur/Birlesik Krallik, no. 27319/07, 17 Subat 2009

Orlandi ve Digerleri/italya, no. 26431/12 ve diger 3 basvuru, 14 Aralik 2017
Orli¢/Hirvatistan, no. 48833/07, 21 Haziran 2011

Osmany/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-VII|
Osman/Danimarka, no. 38058/09, 14 Haziran 2011

Ospina Vargas/italya, no. 40750/98, 14 Ekim 2004

Ozdil ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no. 42305/18, 11 Haziran 2019
Ocalan/Tiirkiye (no. 2), no. 24069/03 ve diger 3 basvuru, 18 Mart 2014
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, 30 Kasim 2004

Ozpinar/Tiirkiye, no. 20999/04, 19 Ekim 2010
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—p—

P.B. ve J.S./Avusturya, no. 18984/02, 22 Temmuz 2010

P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, no. 44787/98, AiIHM 2001-IX

P. ve S./Polonya, no. 57375/08, 30 Ekim 2012
Paji¢/Hirvatistan, no. 68453/13, 23 Subat 2016
Palfreeman/Bulgaristan (k.k.), no. 59779/14, 16 Mayis 2017

Pannullo ve Forte/Fransa, no. 37794/97, AIHM 2001-X
Panteleyenko/Ukrayna, no. 11901/02, 29 Haziran 2006
Paposhvili/Belcika [BD], no. 41738/10, AiIHM 2016

Paradiso ve Campanelli/italya [BD], no. 25358/12, 24 Ocak 2017
Parrillo/italya [BD], no. 46470/11, AIHM 2015

Paulié/Hirvatistan, no. 3572/06, 22 Ekim 2009

Paulik/Slovakya, no. 10699/05, AIHM 2006

Peck/Birlesik Krallik, no. 44647/98, AIHM 2003-I|

Peers/Yunanistan, no. 28524/95, AiIHM 2001-Il|

Penchevi/Bulgaristan, no. 77818/12, 10 Subat 2015

Pentiacova ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (k.k.), no. 14462/03, AIHM 2005-I
Perkins ve R/Birlesik Krallik, no. 43208/98 ve 44875/98, 22 Ekim 2002
Peruzzo ve Martens/Almanya (k.k.), no. 7841/08 ve 57900/12, 4 Haziran 2013
Peters/Hollanda, no. 21132/93, 6 Nisan 1994 tarihli Komisyon karari

Petri Sallinen ve Digerleri/Finlandiya, no. 50882/99, 27 Eyliil 2005
Petrina/Romanya, no. 78060/01, 14 Ekim 2008

Petrov ve X/Rusya, no. 23608/16, 23 Ekim 2018

Petrov/Bulgaristan, no. 15197/02, 22 Mayis 2008

Petrova/Letonya, no. 4605/05, 24 Haziran 2014

Petrovic/Avusturya, 27 Mart 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-1|
Pfeifer/Avusturya, no. 12556/03, 15 Kasim 2007

Phinikaridou/Kibris, no. 23890/02, 20 Aralik 2007

Pibernik/Hirvatistan, no. 75139/01, 4 Mart 2004

Piechowicz/Polonya, no. 20071/07, 17 Nisan 2012

Pihl/isve¢ (k.k.), no. 74742/14, 7 Subat 2017

Pini ve Digerleri/Romanya, no. 78028/01 ve 78030/01, AIHM 2004-V (alintilar)
Pla ve Puncernau/Andorra, no. 69498/01, AiIHM 2004-VII|

Ptoski/Polonya, no. 26761/95, 12 Kasim 2002

Polanco Torres ve Movilla Polanco/Ispanya, no. 34147/06, 21 Eylil 2010
Poleshchuk/Rusya, no. 60776/00, 7 Ekim 2004

Poltoratskiy/Ukrayna, no. 38812/97, 29 Nisan 2003

Polyakova ve Digerleri/Rusya, no. 35090/09 ve diger 3 basvuru, 7 Mart 2017
Popa/Romanya (k.k.), no. 4233/09, 18 Haziran 2013

Popov/Fransa, no. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012
Popovi/Bulgaristan, no. 39651/11, 9 Haziran 2016

Posevini/Bulgaristan, no. 63638/14, 19 Ocak 2017

Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 21 Subat 1990, A Serisi no. 172

Prado Bugallo/ispanya, no. 58496/00, 18 Subat 2003

Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, AiIHM 2002-1II

Prokopovich/Rusya, no. 58255/00, AIHM 2004-XI (alintilar)
Putistin/Ukrayna, no. 16882/03, 21 Kasim 2013

Puzinas/Litvanya (no. 2), no. 63767/00, 9 Ocak 2007

—R—

R.B./Macaristan, no. 64602/12, 12 Nisan 2016
R.E./Birlesik Krallik, no. 62498/11, 27 Ekim 2015
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R.B. ve V.C./Fransa, no. 76491/14, 12 Temmuz 2016

R.K.ve A.K./Birlesik Krallik, no. 38000/05, 30 Eylul 2008

R.M.S./Ispanya, no. 28775/12, 18 Haziran 2013

R.R./Polonya, no. 27617/04, AiIHM 2011 (alintilar)

R.S./Polonya, no. 63777/09, 21 Temmuz 2015

R.L. ve Digerleri/Danimarka, no. 52629/11, 7 Mart 2017

R.K. ve Digerleri/Fransa, no. 68264/14, 12 Temmuz 2016
Raban/Romanya, no. 25437/08, 26 Ekim 2010

Rachwalski ve Ferenc/Polonya, no. 47709/99, 28 Temmuz 2009
Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan, no. 37685/10 ve 22768/12, 20 Mart 2018
Ramadan/Malta, no. 76136/12, AIHM 2016 (alintilar)
Raninen/Finlandiya, 16 Aralik 1997, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1997-VII
Rasmussen/Danimarka, 28 Kasim 1984, A Serisi no. 87
Ratushna/Ukrayna, no. 17318/06, 2 Aralik 2010

Raw ve Digerleri/Fransa, no. 10131/11, 7 Mart 2013

Rees/Birlesik Krallik, 17 Ekim 1986, A Serisi no. 106

Reklos ve Davourlis/Yunanistan, no. 1234/05, 15 Ocak 2009
Ribi¢/Hirvatistan, no. 27148/12, 2 Nisan 2015

Robathin/Avusturya, no. 30457/06, 3 Temmuz 2012

Roche/Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, AiIHM 2005-X

Rodrigues da Silva ve Hoogkamer/Hollanda, no. 50435/99, AiIHM 2006-I
Rodzevillo/Ukrayna, no. 38771/05, 14 Ocak 2016

Roemen ve Schmit/Liiksemburg, no. 51772/99, 25 Eyliil 2003

Roman Zakharov/Rusya [BD], no. 47143/06, AIHM 2015
Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, AIHM 2000-V

Rouiller/Isvicre, no. 3592/08, 22 Temmuz 2014

Rousk/Isveg, no. 27183/04, 25 Temmuz 2013

—S—

S./Isvicre, 28 Kasim 1991, A Serisi no. 220

S.A.S./Fransa [BD], no. 43835/11, AIHM 2014 (alintilar)

S.H./Italya, no. 52557/14, 13 Ekim 2015

S.H. ve Digerleri/Avusturya [BD], no. 57813/00, AiIHM 2011
S.S./Slovenya, no. 40938/16, 30 Ekim 2018

S.V./italya, no. 55216/08, 11 Ekim 2018

S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, AIHM 2008
Sabanchiyeva ve Digerleri/Rusya, no. 38450/05, 6 Haziran 2013
Sagan/Ukrayna, no. 60010/08, 23 Ekim 2018

Sahin/Almanya [BD], no. 30943/96, AIHM 2003-VIII

Sahin Kus/Tiirkiye, no. 33160/04, 7 Haziran 2016

Saint-Paul Luxembourg S.A/Liiksemburg, no. 26419/10, 18 Nisan 2013
Salman/Tiirkiye [BD], no. 21986/93, AiIHM 2000-VII
Salontaji-Drobnjak/Sirbistan, no. 36500/05, 13 Ekim 2009
Salvetti/italya (k.k.), no. 42197/98, 9 Temmuz 2002

Sandra Jankovi¢/Hirvatistan, no. 38478/05, 5 Mart 2009

Santare ve Labaznikovs/Letonya, no. 34148/07, 31 Mart 2016

Santos Nunes/Portekiz, no. 61173/08, 22 Mayis 2012
Sargsyan/Azerbaycan [BD], no. 40167/06, AIHM 2015

Sarumi/Birlesik Krallik (k.k.), no. 43279/98, 26 Ocak 1999

Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, AIHM 2017 (alintilar)
Saviny/Ukrayna, no. 39948/06, 18 Aralik 2008

Sayoud/Fransa, no. 70456/01, 26 Temmuz 2007

Schalk ve Kopf/Avusturya, no. 30141/04, AiIHM 2010
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Schlumpf/isvicre, no. 29002/06, 8 Ocak 2009

Schénenberger ve Durmaz/isvicre, 20 Haziran 1988, A Serisi no. 137

Sciacca/ltalya, no. 50774/99, AIHM 2005-|

Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, AiHM 2000-VII|

Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/lsvec, no. 62332/00, AiIHM 2006-VII

Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 24 Nisan 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-|

Sen/Hollanda, no. 31465/96, 21 Aralik 2001

Sentges/Hollanda (k.k.), no. 27677/02, 8 Temmuz 2003

Serce/Romanya, no. 35049/08, 30 Haziran 2015.

Sérvulo & Associados Sociedade de Advogados, RL ve Digerleri/Portekiz, no.27013/10,
3 Eylil 2015

Sevastyanov/Rusya, no. 37024/02, 22 Nisan 2010

Shavdarov/Bulgaristan, no. 3465/03, 21 Aralik 2010

Shchebetov/Rusya, no. 21731/02, 10 Nisan 2012

Shebashov/Letonya (k.k.), no. 50065/99, 9 Kasim 2000

Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik, 30 Temmuz 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri
1998-V

Shelley/Birlesik Krallik (k.k.), no. 23800/06, 4 Ocak 2008

Sher ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 5201/11, 20 Ekim 2015

Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21 Haziran 2011

Shofman/Rusya, no. 74826/01, 24 Kasim 2005

Shopov/Bulgaristan, no. 11373/04, 2 Eylil 2010

Shtukaturov/Rusya, no. 44009/05, AIHM 2008

Sidabras ve DZiautas/Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, AiIHM 2004-VII|

Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, A Serisi no. 61

Siskina ve Siskins/Letonya (k.k.), no. 59727/00, 8 Kasim 2001

Slivenko ve Digerleri/Letonya (k.k.) [BD], no. 48321/99, AIHM 2002-II (alintilar)

Slivenko/Letonya [BD], no. 48321/99, AiIHM 2003-X

Smirnov/Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran 2007

Smirnova/Rusya, no. 46133/99 ve 48183/99, AIHM 2003-IX (alintilar)

Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, AiIHM 1999-VI

Soares de Melo/Portekiz, no. 72850/14, 16 Subat 2016

Société Canal Plus ve Digerleri/Fransa, no. 29408/08, 21 Aralk 2010

Société Colas Est ve Digerleri/Fransa, no. 37971/97, 16 Nisan 2002.

Sodan/Tiirkiye, no. 18650/05, 2 Subat 2016

Solomon/Hollanda (k.k.), no. 44328/98, 5 Eyliil 2000

Solska ve Rybicka/Polonya, no. 30491/17 ve 31083/17, 20 Eylul 2018

Sommerfeld/Almanya [BD], no. 31871/96, AIHM 2003-VIII (alintilar)

Séro/Estonya, no. 22588/08, 3 Eylil 2015

Sousa Goucha/Portekiz, no. 70434/12, 22 Mart 2016

Séderman/isvec [BD], no. 5786/08, AIHM 2013

Spyra ve Kranczkowski/Polonya, no. 19764/07, 25 Eylal 2012

Steeg/Almanya (k.k.), no. 9676/05 ve diger 2 basvuru, 3 Haziran 2008

Stenegry ve Adam/Fransa (k.k.), no. 40987/05, 22 Mayis 2007

Stjerna/Finlandiya, 25 Kasim 1994, A Serisi no. 299-B

Storck/Almanya, no. 61603/00, AIHM 2005-V

Strémblad/isve¢, no. 3684/07, 5 Nisan 2012

Strumia/Italya, no. 53377/13, 23 Haziran 2016

Strunjak ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), no. 46934/99, AIHM 2000-X

Stiibing/Almanya, no. 43547/08, 12 Nisan 2012

Surikov/Ukrayna, no. 42788/06, 26 Ocak 2017

Surugiu/Romanya, no. 48995/99, 20 Nisan 2004

Sif/Almanya, no. 40324/98, 10 Kasim 2005

Szabd ve Vissy/Macaristan, no. 37138/14, 12 Ocak 2016
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Szafranski/Polonya, no. 17249/12, 15 Aralk 2015
Szula/Birlesik Krallik (k.k.), no. 18727/06, 4 Ocak 2007
Szuluk/Birlesik Krallik, no. 36936/05, AIHM 2009
Serife Yigit/Tiirkiye [BD], no. 3976/05, 2 Kasim 2010

—T—

T.P. ve K.M./Birlesik Krallik [BD], no. 28945/95, AiIHM 2001-V (alintilar)

T.S. ve J.J./Norveg (k.k.), no. 15633/15, 11 Ekim 2016

Taddeucci ve McCall/italya, no. 51362/09, 30 Haziran 2016

Tamiz/Birlesik Krallik (k.k.), no. 3877/14, 19 Eylul 2017

Tamosius/Birlesik Krallik (k.k.), no. 62002/00, AiIHM 2002-VII|

Tanda-Muzinga/Fransa, no. 2260/10, 10 Temmuz 2014

Tapia Gasca ve D/Ispanya, no. 20272/06, 22 Aralik 2009

Tasev/Kuzey Makedonya, no. 9825/13, 16 Mayis 2019

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46117/99, AIHM 2004-X

Tatar/Romanya, no. 67021/01, 27 Ocak 2009

Taylor-Sabori/Birlesik Krallik, no. 47114/99, 22 Ekim 2002

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve Digerleri/Hollanda, no. 39315/06,
22 Kasim 2012

Ternovszky/Macaristan, no. 67545/09, 14 Aralik 2010

Tig/Tiirkiye (k.k.), no. 8165/03, 24 Mayis 2005

Tlapak ve Digerleri/Almanya, no. 11308/16 ve 11344/16, 22 Mart 2018

Toli¢ ve Digerleri/Hirvatistan (k.k.), no. 13482/15, 4 Haziran 2019

Toma/Romanya, no. 42716/02, 24 Subat 2009

Topcic-Rosenberg/Hirvatistan, no. 19391/11, 14 Kasim 2013

Touroude/Fransa (k.k.), no. 35502/97, 3 Ekim 2000

Tsonyo Tsonev/Bulgaristan, no. 33726/03, 1 Ekim 2009

Tsvetelin Petkov/Bulgaristan, no. 2641/06, 15 Temmuz 2014

Turek/Slovakya, no. 57986/00, AiIHM 2006-1I (alintilar)

Tysigc/Polonya, no. 5410/03, AIHM 2007-I

—U—

Udeh/Isvicre, no. 12020/09, 16 Nisan 2013
Udovici¢/Hirvatistan, no. 27310/09, 24 Nisan 2014
Uj/Macaristan, no. 23954/10, 19 Temmuz 2011
Ustyantsev/Ukrayna, no. 3299/05, 12 Ocak 2012
Uzun/Almanya, no. 35623/05, AiIHM 2010 (alintilar)

Unal Tekeli/Tiirkiye, no. 29865/96, AIHM 2004-X (alintilar)
Uner/Hollanda [BD], no. 46410/99, AIHM 2006-XII

—\V—

V.C./Slovakya, no. 18968/07, AiIHM 2011 (alintilar)

V.P./Rusya, no. 61362/12, 23 Ekim 2014

V.C. ve Digerleri/Rusya, no. 72931/10, 9 Nisan 2019

Valasinas/Litvanya, no. 44558/98, AiIHM 2001-VII|

Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, AiIHM 2013 (alintilar)
Valenzuela Contreras/Ispanya, 30 Temmuz 1998, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1998-V
Van der Heijden/Hollanda [BD], no. 42857/05, 3 Nisan 2012

Van der Velden/Hollanda (k.k.), no. 29514/05, AIHM 2006-XV

Van der Ven/Hollanda, no. 50901/99, AiHM 2003-II

Van Kuck/Almanya, no. 35968/97, 12 Haziran 2003

Van Rossem/Belcika, no. 41872/98, 9 Aralik 2004

Van Vondel/Hollanda, no. 38258/03, 25 Ekim 2007
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Varga/Romanya, no. 73957/01, 1 Nisan 2008

Vasileva/Bulgaristan, no. 23796/10, 17 Mart 2016

Vasiliy Ivashchenko/Ukrayna, no. 760/03, 26 Temmuz 2012

Vasylchuk/Ukrayna, no. 24402/07, 13 Haziran 2013

Versini-Campinchi ve Crasnianski/Fransa, no. 49176/11, 16 Haziran 2016

Vetsev/Bulgaristan, no. 54558/15, 2 Mayis 2019

Vicent Del Campo/ispanya, no. 25527/13, 6 Kasim 2018

Vidish/Rusya, no. 53120/08, 15 Mart 2016

Vilnes ve Digerleri/Norveg, no. 52806/09 ve 22703/10, 5 Aralik 2013

Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services/Fransa, no. 63629/10 ve 60567/10, 2 Nisan
2015

Vintman/Ukrayna, no. 28403/05, 23 Ekim 2014

Vladimir Ushakov/Rusya, no. 15122/17, 18 Haziran 2019

Vlasov/Rusya, no. 78146/01, 12 Haziran 2008

Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, AIHM 2012

Vorozhba/Rusya, no. 57960/11, 16 Ekim 2014

Vrzié/Hirvatistan, no. 43777/13, 12 Temmuz 2016

Vukota-Boji¢/Isvicre, no. 61838/10, 18 Ekim 2016

—W—

W./Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1987, A Serisi no. 121

W./Hollanda (k.k.), no. 20689/08, 20 Ocak 2009

Wagner ve J.M.W.L./Liiksemburg, no. 76240/01, 28 Haziran 2007
Wainwright/Birlesik Krallik, no. 12350/04, AIHM 2006-X

Wakefield/Birlesik Krallik, no. 15817/89, 1 Ekim 1990 tarihli Komisyon karari, DR 66
Walkuska/Polonya (k.k.), no. 6817/09, 29 Nisan 2008

Wallovad ve Walla/Cek Cumhuriyeti, no. 23848/04, 26 Ekim 2006
Ward)/Birlesik Krallik (k.k.), no. 31888/03, 9 Kasim 2004

Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), no. 54934/00, AIHM 2006-XI

Welsh ve Silva Canha/Portekiz, no. 16812/11, 17 Eylil 2013

Wetjen ve Digerleri/Almanya, no. 68125/14 ve 72204/14, 22 Mart 2018
Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, no. 74336/01, 16 Ekim 2007
William Faulkner/Birlesik Krallik, no. 37471/97, 4 Haziran 2002

Winterstein ve Digerleri/Fransa, no. 27013/07, 17 Ekim 2013

Wisse/Fransa, no. 71611/01, 20 Aralik 2005

Wolland/Norveg, no. 39731/12, 17 Mayis 2018

Wunderlich/Almanya, no. 18925/15, 10 Ocak 2019

—X—

X./Fransa, no. 9993/82, 5 Ekim 1982 tarihli Komisyon karari, DR 31
X./lIzlanda, no. 6825/74, 18 Mayis 1976 tarihli Komisyon karari, DR 5

X ve Digerleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, AIHM 2013

X ve Y/Belcika, no. 8962/80, 13 Mayis 1982 tarihli Komisyon karari, DR 28
X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, A Serisi no. 91

X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1997-I|
X./Finlandiya, no. 34806/04, 3 Temmuz 2012

X./Avusturya, no. 8278/78, 13 Aralik 1979 tarihli Komisyon karari, DR 154
X./Birlesik Krallik, no. 7308/75, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon karari, DR 16
X./Letonya [BD], no. 27853/09, AiIHM 2013

X./Makendonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 29683/16, 17 Ocak 2019
Xavier Da Silveira/Fransa, no. 43757/05, 21 Ocak 2010
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8. Madde Rehberi — Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

—_Y—

Y./Slovenya, no. 41107/10, AIHM 2015 (alintilar)

Y./Tiirkiye (k.k.), no. 648/10, 17 Subat 2015

Y.C./Birlesik Krallik, no. 4547/10, 13 Mart 2012

Y.F./Tiirkiye, no. 24209/94, AiIHM 2003-1X

Y.Y./Tiirkiye, no. 14793/08, AiIHM 2015 (alintilar)

Yefimenko/Rusya, no. 152/04, 12 Subat 2013

Yevgeniy Zakharov/Rusya, no. 66610/10, 14 Mart 2017

Yildirim/Avusturya (k.k.), no. 34308/96, 19 Ekim 1999

Yilmaz/Tiirkiye, no. 36607/06, 4 Haziran 2019

Yonchev/Bulgaristan, no. 12504/09, 7 Aralik 2017

Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan, no. 25446/06, 24 Nisan 2012

Yurt disinda tasiyici annelik yoluyla diinyaya gelmis ¢cocuk ve planlanan anne arasindaki ebeveyn-
cocuk iliskisinin i¢c hukuk kapsaminda taninmasina iliskin Istisari Gériis [BD], talep no. P16-
2018-001, Fransiz Yargitayi, 10 Nisan 2019

—_7—

Z ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, AIHM 2001-V

Z.H. ve R.H./Isvicre, no. 60119/12, 8 Aralik 2015

Z./Finlandiya, 25 Subat 1997, Hiikiim ve Kararlar Derlemeleri 1997-I
Zaiet/Romanya, no. 44958/05, 24 Mart 2015

Zammit Maempel/Malta, no. 24202/10, 22 Kasim 2011
Zehentner/Avusturya, no. 20082/02, 16 Temmuz 2009

Zehnalova ve Zehnal/Cek Cumhuriyeti (k.k.), no. 38621/97, 14 Mayis 2002
Zhou/italya, no. 33773/11, 21 Ocak 2014

Znamenskaya/Rusya, no. 77785/01, 2 Haziran 2005

Zorica Jovanovié/Sirbistan, no. 21794/08, AIHM 2013
Zubal/Slovakya, no. 44065/06, 9 Kasim 2010
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