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Bu raporun tamamini veya bir kismini tercime etmek ve/veya basili veya elektronik olarak
cogaltmak isteyen vyayinevleri veya kuruluslar, izin prosediriyle ilgili bilgi almak icin
publishing@echr.coe.int adresine ulasabilir.

Su anda hangi ictihat rehberlerinin tercime edilmekte oldugunu 6grenmek istiyorsaniz, liitfen bk.
Devam eden terciimeler.

Bu rehber, Hukuk Danismanligi Birimi biinyesinde hazirlanmis olup, Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bazi
sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Bu rehberin orijinal hali ingilizce dilinde hazirlanmistir. Bu rehber, diizenli olarak giincellenmekte olup, en son 29
Subat 2020 tarihinde glincellenmistir.

ictihat rehberleri, www.echr.coe.int (Igtihat— ictihat incelemesi — Ictihat rehberleri) adresinden indirilebilir.
Yayinlarla ilgili glincellemeler icin, Mahkemenin Twitter hesabini (https:/twitter.com/echrpublication) takip
edebilirsiniz.

Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
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Okuyuculara Notlar

Bu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi”) tarafindan verilen temel kararlar hakkinda avukatlara bilgi saglamak
amaciyla Mahkeme tarafindan yayimlanan ictihat Rehberleri serisinin bir pargasidir. Bu ozel
Rehberde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (“S6zlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi”) 4. maddesine
iliskin ictihatlar incelenmekte ve 6zetlenmektedir. Okuyucular, bu kapsamda bu alandaki temel
ilkeleri ve ilgili emsal kararlari bulacaklardir.

Alintilanan igtihatlar, emsal, 6nemli ve/veya yakin tarihli kararlar arasindan secilmistir.*

Mahkemenin kararlari, sadece Mahkeme oOniine getirilen davalari hilkme baglama islevi gormekle
kalmayip; ayni zamanda daha genel olarak, S6zlesme’yle tesis edilen kurallari acikliga kavusturmaya,
korumaya ve gelistirmeye de yardimci olmakta; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci Taraflar sifatiyla
tistlenmis olduklari taahhiitleri yerine getirmelerine katkida bulunmaktadir (irlanda/Birlesik Krallik, §
154, 18 Ocak 1978, A Serisi no. 25, ve daha yakin tarihli Jeronovic¢s/Letonya [BD], no. 44898/10, §
109, AiHM 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme ile kurulan sistemin gorevi, kamu politikasi alanina giren konularda kamu
yararina karar vermek ve boylece insan haklarinin korunmasina iliskin standartlari yikseltmek ve
insan haklari alanindaki ictihatlari S6zlesme Devletlerinin olusturdugu toplulugun timinde yaymaktir
(Konstantin Markin/Rusya [BD], & 89, no. 30078/06, AIHM 2012). Bu baglamda, Mahkeme,
Soézlesme’nin rolinin insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal belgesi” oldugunu
vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], no. 45036/98, §
156, AIHM 2005-VI).

Bu rehberde, alintilanan Sozlesme ve Ek Protokollerinin her bir maddesine iliskin anahtar kelimelere
atiflar yapiimaktadir. Her bir davada ele alinan hukuki konular, dogrudan Sézlesme ve Ek Protokolleri
metninden alinan (pek c¢cok davada) terimler dizininden secilen Anahtar kelimeler listesinde
Ozetlenmektedir.

Mahkemenin igtihatlarinin yer aldigi HUDOC veri tabani, anahtar kelime ile arama yapilmasina imkan
vermektedir. Anahtar kelimelerle arama, benzer hukuki igerige sahip grup halindeki belgelere erisim
imkani saglamaktadir (Mahkemenin her bir davadaki gerekgeleri ve tespitleri, anahtar kelimelerle
Ozetlenmektedir). Her bir davanin anahtar kelimelerine, HUDOC'ta Dava Bilgileri digmesine
tiklayarak erisim saglanabilir. HUDOC veri tabani ve anahtar kelimelerle ilgili daha fazla bilgi igin,
lutfen bk. HUDOC kullanim kilavuzu.

* Alintilanan ictihat, Mahkemenin ve Avrupa insan Haklari Komisyonunun resmi dillerinden herhangi birinde
veya her ikisinde de (ingilizce ve Fransizca) yayimlanmis olabilir. Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar,
Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir karara yoneliktir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin
Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin
Blyluk Daire tarafindan gorildigini gostermektedir.  Bu gincellemenin yayimlandigi tarihte heniz
kesinlesmemis olan Daire kararlari, yildiz isaretiyle (*) belirtilmistir.
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4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesi — Yabancilarin Topluca Sinir Disi Edilmeleri Yasagi

“Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.”

HUDOC Anahtar Kelimeleri

Yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagi (P4-4)

I. Maddenin Kaynagi ve Amaci

1. 4 No.lu Protokol, diizenledigi 1963 yili itibariyle topluca sinir disi edilme meselesini ele alan ilk
uluslararasi antlasma olmustur. S6z konusu Protokol’iin agiklayici raporunda, 4. maddenin amacinin
“yakin tarihin bir meselesi olan yabancilarin topluca sinir disi edilmesini” resmi olarak yasaklamak
oldugu ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, “[4. maddenin] ve 3. maddenin 1. fikrasinin (vatandaslarin
sinir disi edilmeleri yasagi) kabul edilmesinin hicbir sekilde, gecmiste meydana gelmis olan topluca
sinir disi tedbirlerini hakh kildigi seklinde yorumlanamayacagi konusunda mutabik kalinmistir” (Hirsi
Jamaa ve Digerleri/italya [BD], § 174).

2. S6z konusu maddenin temel amaci, Devletlerin belirli sayidaki yabancilari kisisel kosullarini
incelemeksizin ve sonug olarak ilgili makam tarafindan alinan tedbire karsi argimanlarini ileri siirme
firsati tanimaksizin tlkeden géndermelerini engellemektir (ayni kararda, § 177).

Il. “Topluca Sinir Disi” Kavrami

3. “Topluca sinir dis1”, “bir gruptaki her bir yabancinin kendine 6zgli durumuna iliskin makul ve
nesnel bir incelemeye dayali olarak alinan tedbirler hari¢ olmak Uzere, yabancilari bir grup olarak
ilkeden ayrilmaya zorlayan her tiirlii tedbir” olarak anlasiimahdir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], §
237; Giircistan/Rusya (1) [BD], 167; Andric/Isvec (k.k.); Conka/Belcika, § 59; Sultani/Fransa, § 81;
ve Komisyon kararlari Becker/Danimarka; K.G./Almanya; O. ve Digerleri/Liiksemburg;
Alibaks ve Diderleri/Hollanda; Tahiri/isvec). Her bir kisiye sinir disi edilme islemine karsi yetkili
makamlara argimanlarini bireysel olarak sunma imkaninin tanindigi hallerde, birtakim yabancilar
hakkinda benzer kararlarin verilmis olmasindan “topluca sinir disi edilmenin” s6z konusu oldugu
sonucuna varilamaz (Alibaks ve Digerleri/Hollanda, Komisyon karari; Andric/isvec (k.k.);
Sultani/Fransa, § 81). Fakat bu, her bir kisinin 6zel durumunun makul ve nesnel bir sekilde incelendigi
hallerde, “sinir disi kararlarinin icrasinin arka planinin, 4 No.lu Protokol’in 4. maddesine uyulup
uyulmadiginin belirlenmesi konusunda baska herhangi bir rol oynamadigi” anlamina gelmemektedir
(Conka/Belgika, §59). Sinir disinin “toplu” nitelikte olmasi icin, etkilenen asgari insan sayisi veya belirli
bir gruba mensubiyet gibi herhangi bir kosul bulunmamaktadir (N.D. ve N.T./Ispanya [BD], §§ 193-
199).

4. Geleneksel olarak, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda S6zlesme organlari dniine getirilen
davalarin biyiik bir cogunlugu halihazirda daval Devletin topraklarinda bulunan yabanci kisilerle ilgili
olmakla birlikte (K.G./Almanya, Komisyon karari; Andric/Isve¢ (k.k.); Conka/Belcika), Mahkeme son
yilllarda davali Hikimetlerin kimi durumlarda yabancilarin Sézlesme’nin 1. maddesi bakimindan
kendi yetki alanlar igerisinde bulunmadiklari itiraziyla baglantili olarak 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin uygulanabilirligi hakkinda itirazini ileri stirdiikleri birtakim davalari karara baglamistir.

5. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD] davasi, italyan makamlarinin agik denizlerde yiiriittigi geri
gonderme operasyonlarina ve diizensiz gogmenleri Libya’ya aktarmasina iliskindir. Mahkemenin geri
gonderme isleminin ulusal topraklarin disinda, yani acik denizlerde meydana gelmesi halinde 4 No.lu
Protokol’in 4. maddesinin uygulanabilir olup olmadigl hususunu degerlendirmesi gerekmistir.
Mahkeme, Sozlesme’nin metninde veya hazirlik calismalarinda (travaux préparatoires) s6z konusu
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hiikm{in sinir 6tesi uygulamasinin engellenmedigini gézlemlemistir. 4 No.lu Protokoll hazirlayanlara
gore, “sinir disi” teriminin “mevcut halde kullanildigi genel anlamiyla (bir yerden uzaklastirmak)”
seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica, eger 4 No.lu Protokol’in 4. maddesi sadece
yabancilarin S6zlesme’ye Taraf Devletlerin ulusal topraklarindan toplu olarak sinir disi edilmelerine
uygulanabilir olsaydi, glincel gé¢ modellerinin énemli bir bileseni s6z konusu hikmiin kapsamina
girmezdi ve siklikla yasamlarini tehlikeye atarak denize agilan ve bir Devletin sinirlarina ulasmayi
basaramayan go¢menlerin, kara yoluyla seyahat eden go¢cmenlerin aksine sinir disi edilmeden 6nce
kisisel kosullarinin incelenmesini talep etme haklari bulunmazdi. Sinir disi etme kavraminin, tipki
“yetki alani” kavrami gibi 6ncelikli olarak ulkesel nitelikte oldugu agiktir. Fakat Mahkeme bir Devletin
istisnai olarak yargi yetkisini ulusal topraklarinin disinda kullandigini tespit ederse, Devletin sinir otesi
yargi yetkisi kullaniminin topluca sinir disi bigcimini aldigini kabul edebilir. Mahkeme ayrica, deniz
ortaminin sahip oldugu 6zel niteliginin, denizleri hukukun disinda bir alan kilmadigini vurgulamistir.
Dolayisiyla Mahkeme, egemen otoritesini uygulayan bir Devletin makamlari tarafindan acik
denizlerde yapilan bir durdurma baglaminda yabancilarin geri génderilmelerinin, gé¢menlerin
Devletin sinirlarina ulasmalarina engel olma ve hatta onlari baska bir Devlete geri itme etkisi oldugu
ve s6z konusu Devletin 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda sorumlulugunu devreye sokan bir
sinir 6tesi yargi yetkisi kullanimi teskil ettigi sonucuna varmistir (ayni kararda, §§ 169-182).

6. Mahkeme, italya'ya giden gemilere gizlice binen ve italya'daki Ancona limanina varan gé¢menlerin
durdurularak derhal sinir disi edilip Yunanistan'a génderilmelerine iliskin Sharifi ve Digerleri/italya ve
Yunanistan davasinda, Hikimetin Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin konu
bakimindan uygulanabilir olmadigi yéniindeki itirazini reddetmis ve basvuranlarin italya topraklarina
vardiktan sonra mi, yoksa 6nce mi geri gonderildiklerini belirlemenin gerekli olmadigini, zira s6z
konusu hiikmin her haliikarda iki durum icin de uygulanabilir oldugunu degerlendirmistir (ayni
kararda, §§ 210-213).

7. Khlaifia ve Digerleri/italya [BD] davasinda, italyan Hikiimeti basvuranlarin tabi tutuldugu islemin
ic hukukta “sinir disi etme” olarak degil, “girise izin verilmemesi ve geri génderme” olarak
tanimlandigini vurgulamistir. Fakat Mahkeme, dnceden belirledigi tanimdan ayrilmak i¢in herhangi
bir neden tespit etmemis ve italya topraklarinda bulunan basvuranlarin (Lampdeusa Adasi’ndaki bir
kabul merkezinde bulunduktan sonra Palermo limaninda demirli gemilere aktariimislardir)
iradelerine aykiri olarak s6z konusu Devletten Tunus’a geri gonderildikleri konusunda slphe
bulunmadigini ve dolayisiyla yapilan islemin Soézlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’in 4. maddesi
anlaminda “sinir disi etme” teskil ettigini kaydetmistir (ayni kararda, §§ 243-244).

8. Mahkemeden ilk defa N.D. ve N.T./ispanya [BD] davasinda, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin,
¢ok sayida gbécmenin bir kara sinirindan izinsiz ve toplu olarak gecme tesebbistnin ardindan
yabancilarin s6z konusu kara sinirindan derhal ve zorla geri gonderilmelerine uygulanabilir olup
olmadigi meselesini ele almasi talep edilmistir. Mahkeme, Melilla kara sinirindaki gitlerde meydana
gelen olaylarin 1. madde bakimindan ispanya’nin “yetki alani” icerisine girdigini teyit ettikten sonra,
4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde kullanildigi sekliyle “sinir digi” kavramina bir S6zlesmeci Devletin,
ayni zamanda bir Sengen bélgesinin dis siniri da olabilecek olan kara sinirindan yabancilarin
gecislerine izin vermemesini de kapsayip kapsamadigini incelemistir. Mahkeme, bir Devletin
topraklarina deniz yoluyla girme girisiminde bulunan basvuranlara iliskin kararlarinin temelini teskil
eden milahazalarin, ulusal siniri kara yoluyla gegme girisimi baglaminda Devletin topraklarindan
zorla geri gonderilme agisindan da esit derecede gegerli oldugunu ve bu durumda “sinir disl”
terimine iliskin farkh bir yorumu benimsemek icin herhangi bir neden olmadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla “sinir dis1” terimi, bir yabancinin bir Devletin topraklarinda bulunmasinin hukuka
uygunlugu, lkede kaldigi stirenin uzunlugu, yakalandigi yer, gd¢gmen veya siginmaci olarak statiist ve
siniri gecerken sergiledigi davranislara bakilmaksizin s6z konusu Devletin topraklarindan zorla geri
gonderilmesini ifade etmektedir. Bu terim, So6zlesme’'nin 3. maddesi baglamindaki ile ayni anlami
tasimaktadir. Her iki hikim de, ilgili kisilerin s6z konusu hiklimler kapsaminda koruma talep
etmelerine imkan veren kosullarin varhginin bir S6zlesmeci Devletin makamlari tarafindan heniz
incelemedigi durum veya olaylar dahil olmak (izere, s6z konusu Devletin yetki alanina giren her
durum icin gecerlidir (ayni kararda, §§ 166-188). Mevcut davada basvuranlar askeri kolluk teskilati
olan Guardia Civil mensuplari tarafindan, iradelerine aykiri olarak ve kelepcelenmis vaziyette ispanya
topraklarindan cikarilarak zorla Fas’a geri gonderilmislerdir ve bu durum, 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesi anlaminda “sinir disi etme” teskil etmistir.
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9. Bir sinir disi kararinin bireysel olarak verilmemis olmasi basvuranin kendi kusurlu davranisindan
kaynaklaniyorsa, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ihlal edilmis olmayacaktir. Ornegin, Berisha ve
Haljiti/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.) davasinda basvuranlar siginma usulliine musterek
olarak basvurmus ve dolayisiyla, haklarinda tek bir ortak karar verilmistir ve Dritsas ve
Digerleri/italya (k.k.) davasinda basvuranlar polise kimlik belgelerini gostermeyi reddetmis ve
dolayisiyla, polis sinir disi kararini basvuranlarin adina dizenleyememistir. Mahkeme N.D. ve
N.T./Ispanya [BD] davasinda, bir kara sinirindan izinsiz olarak gecen, kalabalik olmalarindan
faydalanan ve gii¢ kullanimina basvuran kisilerin davranislarinin, kontrol edilmesi zor olan ve kamu
glvenligini tehlikeye diistren, acik¢a rahatsiz edici bir durum yaratacak nitelikte oldugu hallerde de
s6z konusu ilkenin gecerli oldugunu agikhga kavusturmustur. Bu kapsamda Mahkeme, iki asamali bir
test gelistirmistir: zuliim riskiyle karsi karsiya olan tim kisilerin 6zellikle 3. maddeye dayali olarak
koruma basvurusunda bulunabilmesine imkan veren ve s6z konusu basvurunun Sozlesme dahil
uluslararasi normlarla tutarli bir sekilde isleme konmasini saglayacak kosullari saglayan sinir usulleri
dahil olmak (izere yasal giris icin gercek ve etkili erisim imkanlarinin Devlet tarafindan sunulup
sunulmadig dikkate alinmalidir. Devletin bu tir bir erisim imkanini sagladigl fakat basvuranin bu
imkandan yararlanmadig hallerde, basvuranin ilgili imkandan yararlanmamasi igin Devletin sorumlu
oldugu nesnel olaylara dayal inandirici nedenlerin mevcut olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu
usullerin kullanimini engelleyen inandirici nedenlerin mevcut olmamasi durumunda, bunun
basvuranlarin kendi davranislarinin bir sonucu oldugu ve bireysel olarak kimlik tespiti yapiimamasini
hakli kildig1 degerlendirilebilir (ayni kararda, §§ 201,209-211).

lll. Topluca Sinir Disi Ornekleri

10. Mahkeme, sadece alti davada 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.
Bu davalarin dérdiinde (Conka/Belcika, Giircistan/Rusya (I) [BD], Shioshvili ve Digerleri/Rusya ve
Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya), sinir disi edilen kisiler ayni kokene sahiplerdi (birinci davada
Slovakyall Roman aileler, diger davalarda ise Giircistan vatandaslari olan Roman aileler). Diger iki
davada ise (Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD] ve Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan),
gocmenler ve siginmacilardan olusan bir grup insanin tamaminin, grup lyelerinin bireysel kimlikleri
uygun bir sekilde dogrulanmaksizin geri génderilmesiyle baglantili olarak ihlal tespit edilmistir.

11. Conka/Belcika davasinda, basvuranlar sadece Belgika’da kaldiklari siirenin {i¢ ayr astigl
gerekgesiyle sinir disi edilmis ve haklarindaki sinir disi kararlarinda siginma basvurularina ve bu
basvurulara iliskin kararlara herhangi bir atifta bulunulmamistir. Mahkeme bu kosullari g6z éniinde
bulundurarak ve basvuranlarla benzer olaylari yasayan ayni kdkene sahip kisi sayisinin yiksek
oldugunu dikkate alarak, izlenen usuliin sinir disinin topluca yapilmis olabilecegine dair stipheyi
gideremedigini degerlendirmistir. S6z konusu siiphe, bir dizi unsurdan 6tiirii daha da giiclenmistir: ilk
olarak, basvuranlarin sinir disi edilmeleri 6ncesinde, ilgili siyasi makamlar bu tiirden operasyonlarin
gerceklesecegini duyurmus ve operasyonlarin uygulanmasi igin ilgili makama talimatlar vermistir;
ikinci olarak, ilgili tim yabancilarin ayni anda polis merkezinde hazir olmalari istenmistir; Gglnci
olarak, kendilerine teblig edilen Ulkeyi terk etme ve yakalama kararlari birebir ayni terimlerle ifade
edilmistir; dérdinci olarak, yabancilarin bir avukatla iletisime gecmeleri ¢cok glic olmustur; son
olarak ise, siginma usulii tamamlanmamistir. Ozetlemek gerekirse, yabancilara polis merkezinde
hazir bulunma cagrisinin teblig edilmesi ile sinir disi edilmeleri arasindaki dénemin hicbir asamasinda
usul, ilgililerin her birinin kisisel kosullarinin samimi ve bireysel olarak dikkate alindigini ortaya koyan
yeterli glivenceler sunmamistir. Sonug olarak, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ihlal edilmistir (ayni
kararda, §§59-63).
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12. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD] davasinda, Somali ve Eritre vatandaslari olan basvuranlarin
Libya’ya génderilmeleri, her bireyin durumu incelenmeksizin meydana gelmistir. italyan makamlari
herhangi bir kimlik tespiti islemi gergeklestirmemis, sadece basvuranlari gemiye bindirmis ve
Libya’da indirmistir. Ayrica, askeri gemilerdeki personel, bireysel gériismeler konusunda egitilmemis
ve terciman veya hukuki danismanlarla desteklenmemistir. Mahkeme, basvuranlarin geri
gonderilmelerinin, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesine aykiri olarak toplu mahiyette oldugu sonucuna
varmistir (ayni kararda, §§185-186).

13. Giircistan/Rusya (I) [BD] davasi, Rus mahkemelerinin binlerce Giirci vatandasi hakkinda verdigi
sinir disi etme kararlarina iliskindir. Mahkeme, her Giircli vatandasi hakkinda mahkeme karari
verilmis olmasina ragmen, s6z konusu dénemde (Eyltil 2006 - Ocak 2007) sinir disi islemlerinin
gerceklestirilme bicimi ve sinir disi edilen Gircl vatandaslarinin sayisi nedeniyle her bir kisinin
kendine 6zgli durumunun makul ve nesnel bir sekilde incelenmesinin imkansiz hale geldigini
kaydetmistir. Ayrica Rusya, Gulrcli vatandaslarinin yakalanmalari, tutuklanmalari ve sinir disi
edilmelerine yonelik esglidimll bir politika uygulamistir. Mahkeme, Devletlerin kendi gb¢ idaresi
politikalarini tesis etme hakkini sorgulamamakla birlikte, gé¢ akinlarini yonetme konusundaki
sorunlarin Sozlesme ile bagdasmayan uygulamalara basvurulmasini hakh kilamayacagini belirtmistir.
Mahkeme, Gircl vatandaslarinin sinir disi edilmelerinin, her bir kisinin kendine 6zgli durumunun
makul ve nesnel bir incelemesine dayali olarak gerceklestirilmedigi ve bunun da 4 No.lu Protokol’in
4. maddesine aykiri bir idari uygulama anlamina geldigi sonucuna varmistir (ayni kararda, §§ 171-
178).

14. Shioshvili ve Digerleri/Rusya davasi, hamileligin son aylarindaki Gurcu bir kadinin dort kiguk
cocuguyla birlikte Rusya topraklarindan sinir disi edilmesine iliskindir. Mahkeme, anne acisindan ihlal
tespit etmistir; zira anne, 2006 vyilinin sonbaharinda bireysel durumlar dizgiin bir sekilde
incelenmeksizin Glrcl vatandaslarini sinir disi etme ydniindeki idari uygulamaya maruz kalmistir (§
71). Mahkeme Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya (§§ 83-84) davasinda, yukarida belirtilen donemde
yerel mahkemelerce sinir disi edilmelerine karar verilen on dort Gircli vatandasi agisindan da ayni
sonuca varmistir.

15. Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan davasinda italya, hangi Avrupa Birligi Uyesi Devletin, Uye
Devletlerden birine {iglinci bir Ulkenin vatandasi tarafindan sunulan siginma basvurusunu
incelemekle sorumlu oldugunun belirlenmesine hizmet eden Dublin sistemi uyarinca sadece
Yunanistan’in olasi siginma taleplerini karara baglama yetkisine sahip oldugunu iddia ederek, Afgan
vatandaslari olan belirli kisileri sinir disi ederek Yunanistan’a géndermistir. Fakat Mahkeme, italyan
makamlarinin tim basvuranlari sinir disi etmek yerine, Yunanistan’in bu konuda gercekten yetkiye
sahip olup olmadigini tespit etmek icin her basvuranin durumuna iliskin bireysel bir inceleme
ylratmias olmasi gerektigini degerlendirmistir. Her durumda So6zlesme ile bagdasan bir sekilde
uygulanmasi gereken Dublin sistemine atifta bulunulmasi, toplu ve ayrim gézetmeyen geri gonderme
islemlerini hicbir sekilde hakli kilamaz. Mahkeme ayrica, Adriyatik Denizindeki limanlarda italya sinir
makamlari  tarafindan ayrim  gozetilmeksizin  Yunanistan’a geri gonderme islemleri
gerceklestirildiginin ve ilgili kisileri tim esasa ve usule iliskin haklarindan yoksun birakildiginin
belirtildigi, midahil lglincl taraflarca sunulan ve diger uluslararasi kaynaklardan edinilen mutabik
raporlari dikkate almistir. Bu kaynaklara gore, durdurulan ve belgeleri olmayan kisilerin bir
tercimanin yani sira siginma haklarina iliskin usullere dair kendilerine asgari bilgileri saglayabilecek
yetkililerle iletisime gecirilmeleri sadece sinir polisinin iyi niyetine bagh olarak mimkiin
olabilmekteydi. Cogunlukla bu kisiler derhal Yunanistan’a geri gonderilmek lzere gemi kaptanlarina
teslim edilmekteydiler. Mahkeme bu unsurlarin 1siginda, basvuranlarin tabi tutuldugu aninda geri
gonderme islemlerinin 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine aykiri sekilde toplu ve ayrim gézetmeyen
sinir disi anlamina geldigine hilkmetmistir (ayni kararda, §§214-225).
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IV. Topluca Sinir Disi Anlamina Gelmeyen Tedbir
Ornekleri

16. Mahkeme Sultani/Fransa davasinda, basvuranin durumunun bireysel olarak incelendigini tespit
etmistir. Bagvuran sinir disi edilmesine karsi arglimanlarini ileri stirebilmis ve yerel makamlar sadece
Afganistan’daki genel durumu degil, ayrica basvuranin kisisel durumuna ve kendi Ulkesine iade
edilmesi halinde karsi karsiya kalacagini iddia ettigi risklere iliskin beyanlarini da dikkate almistir
(Mahkeme i¢ Tiiziigi’niin 39. maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan bildirilen tedbir karari uyarinca
basvuranin sinir disi edilerek Afganistan'a “toplu bir ugak yolculugu” ile geri génderilmesi kararinin
icra edilmedigi ayni kararda, § 83; ayni yaklagimin icra edilen bir sinir disi karari sonrasinda
Afganistan’a geri gonderilmeye iliskin olarak benimsendigi Ghulami/Fransa (k.k.); ayrica bk. topluca
sinir disinin s6z konusu olmadig Andric/Isvec (k.k.); Tahiri/isve¢, Komisyon karari).

17. ilgililerin kisisel kosullarinin bireysel olarak incelenmis ise, bu kisilerin polis karakoluna birlikte
goturalmis olmasi, bazilarinin gruplar halinde sinir disi edilmis olmasi, sinir disi kararlari ve ilgili
yazilarin basmakalip sekilde ve dolayisiyla birebir terimlerle ifade edilmis olmasi ve siginma usuliine
iliskin 6nceki kararlara spesifik olarak atifta bulunmamis olmasi hallerinde dahi ihlal tespit
edilemeyecektir (bir grup Suriyeli Kiirt ile topluca sinir disi operasyonuna tabi tutuldugunu iddia eden
bir kisiye iliskin olarak M.A./Kibris, §§ 252-255; kosullar bakimindan karsilastiriniz Conka/Belcika, §
10). ilgili bazi kisilerin (6zellikle siginma islemleri devam ederken hakkinda sinir disi karari verilmis
olmasi nedeniyle basvuranin) statistyle ilgili olarak bir hata yapilmis olmasinin, topluca sinir disinin
gerceklestigine isaret ettigi anlasilmamalidir (M.A./Kibris, §§ 134 ve 254).

18. Mahkeme Khlaifia ve Digerleri/italya [BD] davasinda, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin her
kosulda bireysel gérisme hakkini giivence altina almadigini ve her yabancinin sinir disi edilmesine
karsi argimanlarini ileri sirme konusunda gercek ve etkili bir imkana sahip olmasi ve s6z konusu
arglimanlarin davali Devletin makamlari tarafindan uygun bir sekilde incelenmesi halinde de bu
hikmin gerekliliklerinin karsilanabilecegini agikliga kavusturmustur (ayni kararda, § 248).
Basvuranlar iki kez kimlik tespiti islemine tabi tutulmus, uyrukluklari tespit edilmis ve istedikleri
takdirde sinir disi islemine karsi arglimanlarini ileri sirme konusunda gercgek ve etkili bir imkana
daima sahip olmuslardir. Girise izin vermeme kararlarinin, sadece her gé¢menin kisisel bilgileri
acisindan farklihk gosteren benzer terimlerle hazirlanmis olmasina ve ilgili zamanda ayni llkeden
(Tunus’tan) ¢ok sayida gégmenin sinir disi edilmis olmasina ragmen Mahkeme, kararlarin nispeten
sade ve tek tip olmasinin, basvuranlarin gegerli seyahat belgelerine sahip olmamalari ve geri
gonderilmeleri halinde koti muameleye maruz kalmaktan endise ettiklerini veya sinir disi
edilmelerine karsi baska yasal engellerin bulundugunu iddia etmemis olmalariyla agiklanabilecegine
hikmetmistir. Dolayisiyla, s6z konusu kararlarin nispeten sade ve tek tip olmasi makul bulunmustur.
Davanin kendine 6zgi kosullari altinda, Ug¢ basvuranin neredeyse es zamanli olarak geri génderilmis
olmasi, topluca sinir disi edildikleri sonucuna varilmasina neden olmamistir (ayni kararda, §§ 249-
254). Mahkeme Asady ve Digerleri/Slovakya* davasinda basvuranlarin polis merkezinde bir terciman
esliginde yapilan, standart sorulardan ibaret kisa milakatlarin ardindan diizenlenen standart sinir disi
kararlarina dayali olarak Slovak sinir polisi tarafindan Ukrayna’ya gonderilmelerine iliskin olarak
benzer bir sonuca ulasmistir. Basvuranlar geri génderilmelerine iliskin argiimanlarini ileri siirme ve
kisisel durumlarinin incelenmesi konusunda yeterli imkana sahip olmustur.

19. Mahkeme, basvuranlar hakkinda bir mahkeme veya baska herhangi bir makam tarafindan
verilmis bir sinir disi kararinin mevcut olmadigi Shioshvili ve Digerleri/Rusya (§§ 70-72) ve
Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya (§§ 81-82) davalarinda, basvuranlarin “yabancilari grup halinde bir
tlkeyi terk etmeye zorlayan bir tedbire” tabi tutulmadiklari sonucuna varmustir. ilgili zamandaki bir
idari uygulama nedeniyle her iki davadaki basvuranlarin yakalanma, tutuklanma ve sinir disi
edilmekten endise etmelerinin ve dolayisiyla basvuranlarin haklarinda sinir disi karari verilecegi
beklentisiyle Ulkeyi terk etmelerinin anlasilabilir bulunmasina ragmen, yukarida belirtilen
degerlendirme bu davalarda da gecerli olmustur. Nitekim basvuranlarin icinde bulunduklari durum
ayrilmaya zorlama unsurlari barindirabilecek olsa da, bu durumun bir sinir disi karari veya diger resmi
zorlayici tedbirle esdeger tutulmasi mimkin olmamistir. Mahkeme bu kosullar altinda, 4 No.lu
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Protokol’liin 4. maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

20. N.D. ve N.T./ispanya [BD] davasinda, Fas’a gd¢ etmis olan iki bagvuran, diger bir Sahraalti Afrikali
gdcmen grubu ile birlikte, Kuzey Afrika Kiyisindaki bir ispanyol anklav bélgesi olan Melilla sehrinin
etrafini cevreleyen citlere tirmanarak ispanya’ya girme tesebbiisiinde bulunmustur. Bu kisiler ¢itten
gectikten sonra askeri kolluk teskilati olan Guardia Civil mensuplari tarafindan yakalanmis ve
herhangi bir kimlik tespit islemi yapilmaksizin ve kisisel kosullarini agiklama imkani sunulmaksizin
sinirin diger tarafina geri gotiriilmuslerdir. iki asamali bir test uygulayan Mahkeme, ilk olarak ispanya
hukukunda basvuranlara, ulusal topraklara, 6zellikle de Beni Enzar sinir gegis noktasina kabul edilme
talebinde bulunmalari igin saglanan pek ¢ok yolun mevcut olduguna kanaat getirmistir. Fakat
Mahkeme ikinci olarak, basvuranlarin sinir disi edilmelerine karsi gerekgelerini diizgiin ve hukuka
uygun bir sekilde sunmak amaciyla sinir gegis noktasini kullanmamalari icin inandirici sebeplerinin
olduguna ikna olmamistir. Dolayisiyla, bireysel geri gonderme kararlarinin verilmemis olmasi, basta
resmi giris usullerine basvurmamalari olmak Uizere basvuranlarin kendi davraniglarinin sonucu
olmustur ve bu da tek basina, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmasi
icin yeterli olmustur. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme kapsaminda koruma talep etme hakkini
glvence altina alan uygun diizenlemelere inandirici gerekgeleri olmaksizin riayet etmeyen, 6zellikle
yuksek sayilarindan faydalanarak ve énceden planlanmis bir operasyon kapsaminda gili¢ kullanimina
basvurarak siniri farkh bir yerden geg¢meye calisan olasi siginmacilar dahil yabancilarin Glkeye
girislerinin Devletlerce reddedilebilecegi sonucuna varmistir. Mahkeme ayni zamanda mevcut
davadaki tespitin, Sozlesmeci Devletlerin sinirlarini, basta geri gondermeme yikimlGlugi olmak
Uzere Sozlesme glivencelerine uygun bir sekilde koruma yikimlilGgli ve zorunlulugunun
sorgulanmasina yol agmadigini vurgulamistir (ayni kararda, §§ 206-232).

V. S6zlesme’nin 13. Maddesiyle Baglanti

21. Sozlesme’nin 13. maddesinde yer alan etkili basvuru yolu kavrami, hukuk yolunun, Sézlesme’ye
aykiri olan ve etkilerinin geri alinamamasi olasi olan tedbirlerin uygulanmasini engelleyebilecek
nitelikte olmasini gerektirmektedir. Sonug¢ olarak, bu tlr tedbirlerin ulusal makamlar onilinde
Sozlesme’ye uygunluk agisindan incelenmeden dnce uygulanmasi 13. maddeyle bagdasmamaktadir
(Conka/Belgika, & 79). Bu da, bir hukuk yolunun 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ile birlikte ele
alindiginda S6zlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerinin karsilanmasi igin durdurucu bir etkiye sahip
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Danistay dniindeki hukuk yollarinin etkililigine iliskin olarak
ayni kararda, §§ 77-85). Fakat basvuranin hedef ilkede S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinde giivence
altina alinan haklarinin ihlali konusunda gergek bir risk bulundugunu iddia etmedigi hallerde, geri
gonderme kararinin durdurucu etkisinin olmayisi tek basina, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi ile
birlikte ele alindiginda 13. maddenin ihlalini teskil etmemektedir (Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], §
281). Bu tir durumlarda Sozlesme, Devleti otomatik olarak durdurucu bir hukuk yolu sunma
konusunda mutlak bir yikiimluliik altina sokmamakta, sadece ilgili kisinin sikdyetlerini bagimsiz ve
tarafsiz bir merci 6niinde inceleterek sinir disi kararina itiraz etme konusunda etkili bir imkaninin
bulunmasini gerektirmektedir (ayni kararda, §279).

22. Olasi siginmacilarin Sozlesme’ye dayali sikdyetlerini (S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda -
iskence ve insanlk disi veya asagilayici muamele yasagl - ve 4 No.lu Protokol’in 4. maddesi
kapsamindaki sikayetlerini) yetkili bir makama sunabilmelerine ve haklarindaki geri gonderilme
kararinin derinlemesine ve titizlikle incelenmesini saglamalarina imkan veren herhangi bir i¢c hukuk
usullinin bulunmamasi da Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlaline sebebiyet verebilir (Hirsi
Jamaa/italya [BD], §§ 201-207; Sharifi ve Diderleri/italya ve Yunanistan, §§ 240-243). Bazi
kosullarda, topluca sinir disi uygulanmasi ile ilgili kisilerin etkin bir sekilde siginma basvurusunda
bulunmalarinin veya 13. maddenin gerekliliklerini karsilayan baska herhangi bir i¢ hukuk usuliine
erisimlerinin engellenmesi arasinda acik bir baglanti bulunmaktadir (ayni kararda, § 242).
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23. Fakat etkili ve erisilebilir hukuk yollarinin bulunmamasi 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi
kapsaminda da incelendiginden, Mahkeme belirli bir davada bu hususun S6zlesme’nin 13. maddesi
kapsaminda ayrica incelenmesine gerek olmadigini degerlendirebilmektedir (Giircistan/Rusya (I)
[BD], §212).

24. Yabancilarin bir Sozlesmeci Devletin topraklarina hukuka uygun olarak giris icin mevcut olan
yasal usullere bagvurmamayi tercih etmeleri ve haklarindaki geri génderilme kararina iligskin bireysel
bir usuliin bulunmayisinin bagvuranlarin izinsiz gegis saglama girisimlerinden dolayr kendi
davraniglarinin sonucu olmasi halinde, s6z konusu Devlet ayni geri gdnderme islemine karsi bir hukuk
yolu sunmamaktan sorumlu tutulamaz (N.D. ve N.T./Ispanya [BD], § 241-243).
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Alintilanan davalarin listesi

Bu rehberde alintilanan igtihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikiim ve kararlara ve Avrupa insan
Haklari Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtiimedigi takdirde, tim atiflar, Mahkemenin bir Dairesi tarafindan verilen esasa iliskin bir
karara iliskindir. “(k.k.)” kisaltmasi, alintinin Mahkeme tarafindan verilen kabul edilebilirlik hakkinda
bir karara ait oldugunu ve “[BD]” kisaltmasi, davanin Biliylk Daire tarafindan gorildigiini
gostermektedir.

Bu gilincellemenin kesinlestigi tarih itibariyle S6zlesme’nin 44. maddesi anlaminda kesinlesmemis
olan Daire kararlari asagidaki listede (*) ile isaretlenmistir. S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi asagidaki
gibidir: “Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesinlesir: a) Taraflar davanin Biyik Daireye
gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya b) Karardan itibaren (g ay icinde davanin Biyik
Daireye gonderilmesi istenmezse, veya c) Blyilk Daire blinyesinde olusturulan kurul 43. madde
cercevesinde sunulan istemi reddederse.” Blylik Daireye gonderme talebinin Blyilik Daire kurulu
tarafindan kabul edilmesi halinde, Daire karari kesin olmaz ve herhangi bir yasal etkiye sahip olmaz.
Ancak, akabinde verilen Blyiik Daire karari kesinlesir.

Rehberin elektronik versiyonunda alintilanan davalar igin olusturulan baglanti linklerinin
y6nlendirildigi HUDOC veri tabani (http://hudoc.echr.coe.int), Mahkemenin i¢tihadina (Blyuk Daire,
Daire ve Komite hiikim ve kararlari, teblig edilen davalar, danisma gorisleri ve ictihat Bilgi
Notu’ndan hukuki 6zetler), Komisyonun ictihadina (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar Komitesinin
kararlarina erisime imkan saglamaktadir.

Mahkemenin kararlari, resmi dillerinde, yani ingilizce ve/veya Fransizca olarak yayinlanmaktadir.
Ayrica HUDOC veri tabaninda, pek cok 6nemli davanin, Mahkemenin resmi dilleri disinda, otuza yakin
dilde tercliime edilmis versiyonlari yer almaktadir ve Uglincl taraflarca olusturulan yaklasik yiz
cevrim ici ictihat derlemesiyle ilgili baglantilar bulunmaktadir. Atif yapilan davalarin tim dillerdeki
suriimlerine HUDOC veritabaninin dava baglantisina tikladiktan sonra agilan sayfadaki ‘Dil stirimleri’
sekmesinden erisilebilir.

—A—
Alibaks ve Digerleri/Hollanda, no. 14209/88, 16 Aralik tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar no. 59
Andric/Isveg (k.k.), no. 45917/99, 23 Subat 1999
Asady ve Digerleri/Slovakya*, no. 24917/15, 24 Mart 2020

—B—
Becker/Danimarka, no. 7011/75, 3 Ekim 1975 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar no. 4
Berdzenishvili ve Digerleri/Rusya, no. 14594/07 ve diger 6 basvuru, 20 Aralik 2016
Berisha ve Haljiti/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), no. 18670/03, AiIHM 2005- VI
(alintilar)

—C—

Conkay/Bekika, no. 51564/99, AiIHM 2002-|
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—D—

Dritsas ve Digerleri/italya (k.k.), no. 2344/02, 1 Subat 2011

—G—
Giircistan/Rusya (1) [BD], no. 13255/07, AIHM 2014 (alintilar)
Ghulami/Fransa (k.k.), no. 45302/05, 7 Nisan 2009

—H—

Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya [BD], no. 27765/09, AIHM 2012

—K—
K.G./Almanya, no. 7704/76, 1 Mart 1977 tarihli Komisyon karari
Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], no. 16483/12, 15 Aralik 2016

—M—

M.A./Kibris, no. 41872/10, AiIHM 2013 (alintilar)

—N—

N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020

—0—

O. ve Digerleri/Liiksemburg, no. 7757/77, 3 Mart 1978 tarihli Komisyon karari

—S—
Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan, no. 16643/09, 21 Ekim 2014
Shioshvili ve Digerleri/Rusya, no. 19356/07, 20 Aralik 2016
Sultani/Fransa, no. 45223/05, AIHM 2007-IV (alintilar)

—T—

Tahiri/lsve¢, no. 25129/94, 11 Ocak 1995 tarihli Komisyon karari
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