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Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nm katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Ikinci B6liim), Komite olarak
toplanarak, yukarida belirtilen 2 Eyliil 2010 tarihli bagvuruyu, ve davali
Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuranlar tarafindan bu goriislere
verilen cevaplar dikkate alarak, gergeklestirilen miizakerelerin ardindan

asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2021. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlar, Sengiil Karako¢ ve Mete Karakog Tiirk vatandaglar1 olup,
sirastyla 1947 ve 1944 dogumludurlar ve Istanbul’da ikamet etmektedirler.
Basvuranlar, Mahkeme Oniinde, ayni ilin barosuna bagli Avukat H.G. Sari
tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. Bagvuranlar kar1 ve kocadir.

5. Bagvuranlar, 1995 yilinda, Istanbul Sariyer bolgesinde miistakil
konutlarin yapilmasi amaciyla kurulan bir kooperatife katilmislardir.

6. Basvuranlarin her biri, kooperatifteki on alt1 hisseden birine sahipti ve
hisselerin her biri bir konuta tekabiil etmekteydi.

7. Farkli tarihlerde, bagvuranlar ile kooperatif arasinda yasanan
anlagsmazliklar mahkemeler 6niine taginmistir.

8. Kooperatif, 13 Nisan 2005 tarihinde, 5 ve 6 numaralari ile belirtilen
konutlar1 bagvuranlara teslim etmeye karar vermistir.

9. Bagvuranlar, ayn1 giin, iki aday1 teslim aldiklarini onayladiklari “beyan
ve taahhiitname” baglikli iki paragraflik bir belge imzalamig ve ilk projede
yer almayan degisikliklerin kendileri tarafindan ve kendi sorumluluklari
altinda gergeklestirildigini ve ayrica bunun yasal ve mali sonuglarini
tistleneceklerini belirtmiglerdir. Bagvuranlar ayrica, tasfiye siirecinin sonuna
kadar kooperatifin kararlarina ortak sifatlarindan bagimsiz olarak
uyacaklarini belirtmislerdir.

10. lkinci paragrafta, tapu kayitlarin devrinden sonra yargisal

basvurulardan feragat edilecegi taahhiit edilmistir.
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11. 17 Temmuz 2005 tarihli kooperatif yonetim kurulu toplantisinda,
bagvuranlar kalan ¢alismalarin kooperatif tarafindan degil, ortaklar tarafindan
yapilmasii Onermislerdir. Bagvuranlar ayrica, kooperatifin yonetimi
hakkinda bir dizi sikayet ileri slirmiiglerdir. Bagvuranlarin bu oOnerileri
reddedilmistir.

12. Yonetim kurulu, kalan caligmalarin yiiriitiilmesi ic¢in ortaklarin her
birinden 6 taksite boliinerek 9.000 Tiirk lirasi tahsil etmeye karar vermistir.
Ote yandan, kooperatifin tasfiye edilmesi asamasinin baslatilmasima karar
verilmistir. Tasfiye siirecine iliskin karar ticaret siciline bildirilmistir.

13. Basvuranlar, 24 Temmuz 2005 tarihinde, c¢alisma sekli ve
harcamalardaki yanlisliklar nedeniyle kooperatif yonetimini tasvip
etmediklerini bildirmis ve kooperatiften ayrildiklar1 konusunda ydnetim
kurulunu bilgilendirmislerdir. Bagvuranlar, kalan c¢alismalar1 bizzat
kendilerinin tamamlayacaklarini belirtmislerdir.

14, Kooperatif, 1 Agustos 2005 tarihinde, son yonetim kurulu
toplantisinda kararlastirilan calismanin tamamlanmasina yonelik meblaglarin
O0denmesi i¢in bagvuranlara noter araciligiyla bir ihtarname teblig etmistir. Bu
anlagsmazlik, asagida belirtilenden ayr1 bir adli bir isleme yol acmis
goriinmektedir (bk. asagidaki 33. paragraf).

15. Bagvuranlar, 14 Eylil 2005 tarithinde, bu defa noter araciligiyla
kooperatiften ayrildiklarin1  yonetim kuruluna yeniden bildirmislerdir.
Bagvuranlar, kooperatif yonetimi hakkinda sikayetlerini yinelemis ve
calismalarin tamamlanmasi konusunda yonetim kurulu kararinin lehine oy
kullanmadiklarin1 ve kooperatiften ayrildiklarini belirtmislerdir. Bagvuranlar
ayrica 17 Temmuz tarihli toplantida bundan bdyle kooperatifin lehine maddi
olarak katki saglamayacaklarini ve konutlarin igindeki c¢alismalar
kendilerinin tamamlayacaklarini ifade ettiklerini vurgulamistir. Basvuranlar
sonu¢ olarak, kooperatife “yakamizi birakin” diyerek, mahkemelere

basvurmaya hazir olduklarini belirtmislerdir.
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16. Kooperatif, 11 ve 12 Mayis 2006 tarihlerinde, bagvuranlar hakkinda
Istanbul Ticaret Mahkemesi oniinde iki ayr1 dava agmustir. Kooperatif,
bagvuranlarin kooperatiften ayrildiklarini hatirlatmistir. Kooperatif, sz
konusu tagimnmazlarin  devrinin, kooperatif ortakligi  sifatindan
kaynaklandigin1 ve basvuranlarin artik bu sifata sahip olmamasi nedeniyle,
devrin mesru bir nedene dayanmadigini ve tapu kayitlarinin iptal edilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Kooperatif, iddiasina dayanak olarak Yargitay 11.
Dairesinin igtihadmna atifta bulunmustur. Kooperatif ayrica, basvuranlarin
konutlar1 iyi niyetli tiglincii sahislara devretmesinin Onlenmesi amaciyla,
ihtiyati tedbir karar1 vermesini talep etmistir.

17. Kooperatif, 14 Mayis 2006 tarihinde, basvuranlar1 genel kurul
toplantisina davet etmistir.

18. Istanbul Ticaret Mahkemesi, 22 May1s 2006 tarihinde, ihtiyati tedbir
talebini kabul etmistir.

19. Bagvuranlar, dava sirasinda kooperatif tarafindan belirtilen dava
degerine itiraz etmislerdir. Bagvuranlar, davacinin 6demesi gereken yargisal
giderlerin azaltilmast amaciyla dava degerinin kasith olarak diisiik
gosterildigini ileri siirmiislerdir.

20. Davalarin biri kapsaminda, Istanbul Ticaret Mahkemesi konutlarin
degerinin belirlenmesi i¢in bir bilirkisiye bagvurmustur. Bilirkisi, konutlarin
dava tarihi itibariyle (s6z konusu tarihte yaklasik 88.000 avro (EUR))
170.000 TRY tutarinda oldugunu belirtmistir. Taraflarin bu meblaga itiraz
etmemesi nedeniyle, Istanbul Ticaret Mahkemesi mahkeme masraflari
acisindan bu degeri esas almis ve eksik mahkeme masraflarinin davaci
tarafindan tamamlanmasi yoluna gitmistir.

21. Bagvuranlar, bir profesor tarafindan diizenlenen ve kooperatifin
talebinin higbir yasal dayanagi olmadigina, talebin bu konuyu diizenleyen
ilkelere, i¢tihada, doktrine ve iyi niyet ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varan

bir bilirkisi raporunu dosyaya eklemislerdir. Bilirkisi, ictihat ile ilgili olarak
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29 Eyliil 2003 tarihli Yargitay igtihadina iliskin yaptig1 yoruma dayanmistir
(bk. asagidaki 48. paragraf).

22. Bagvuranlar ayrica, kendileri tarafindan yonetilen bir soruya yanit
olarak verilen ve kooperatif iiyelerine tapu kayitlar1 devredildikten sonra
kooperatifin faaliyetine devam edebilecegini ancak ortaklardan birinin
ortakliktan ayrilmasi halinde kooperatifin bu tapu kayitlari iizerinde bir hakk1
bulunmayacagina dair Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin 11 Nisan 2007 tarihli
yazisini sunmuslardir.

23. Bagvuranlar, 13 Mayis 2007 tarihinde, kooperatifin genel kurul
toplantisina davet edilmislerdir.

24. Istanbul Ticaret Mahkemesi, 21 Haziran ve 10 Temmuz 2007 tarihli
iki kararla, kooperatif tarafindan agilan davalarin kabuliine karar vermistir.

25. Istanbul Ticaret Mahkemesi, bagvuranlarin kendi istekleriyle
kooperatiften ayrildiklarim1  ve kooperatifin tasfiye isleminin heniiz
tamamlanmadigini tespit etmistir.

26. Istanbul Ticaret Mahkemesi, Kooperatifler hakkindaki 1163 sayili
Kanun’un 17. maddesinde, kooperatiften ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklarin neler
tizerinde hak iddia edebileceklerinin diizenlendigini ifade etmistir. Buna gore,
kooperatifin kazanglarina iliskin haklardan, yalnizca tasfiye siirecinin sonuna
kadar ortaklik sifatina sahip olanlar yararlanabilmektedir.

27. Netice itibariyla, kooperatifin tasfiye isleminden 6nce kooperatiften
ayrilan bagvuranlarin, kooperatif tarafindan ortaklari i¢in insa edilen konutlar
tizerinde hak iddia etmesi miimkiin degildir.

28. Bununla birlikte bagvuranlar, kooperatiften ayrildiklari yilin
bilangosuna dayanilarak hesaplanmasi gereken deger dahil olmak iizere,
hisselerinin geri 6denmesi hakkina sahiplerdir.

29. Basvuranlar, 5 Temmuz 2007 tarihinde, olagan harcamalara iliskin
katki paylarmi kooperatife 6demeye karar vermislerdir (giivenlik, evsel

atiklar vs).
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30. Yargitay, 29 Eyliil 2009 tarihinde, bu iki karar1 bozmustur. Yiiksek
Mahkeme, basvuranlarin 14 Mayis 2006 tarihinde kooperatifin genel
kuruluna davet edildiklerini ve kooperatife belirli 6demeler yaptiklarini iddia
ettiklerini tespit etmistir. Dolayisiyla, Istanbul Ticaret Mahkemesi’nin,
ilgililerin kooperatif ortaklar1 olarak zimnen kabul edilip edilmedigi
konusunu arastirmasi gerekirdi.

31. Yargitay bununla birlikte, 12 Mart 2010 tarihinde, kooperatif
tarafindan sunulan karar diizeltme talebini hakli bulmus ve 29 Eylil tarihli
kararlariin iptaline ve ilk derece mahkemesi kararlarinin onanmasina karar
vermistir.

32. Bu nedenle Yargitay, bir kooperatife geri kabul i¢in genellikle yetkili
organin agik bir kararinin s6z konusu olmasi gerektigine dair yerlesik igtihadi
oldugunu tespit etmistir. Yargitay, basvuranlarin kooperatife geri kabul
edilmelerini higbir sekilde iddia etmediklerini ancak aksine bu kooperatife
artik ortak olmadiklar1 konusunda her zaman 1srar ettiklerini gézlemlemistir.

33. Ayrica, dosyaya eklenen unsurlardan katki paylarinin 6denmesi
hakkinda taraflar1 karsi karsiya getiren diger bir dava cergevesinde,
bagvuranlarin ortak sifati kaybinin kesinlesmis olan bir kararda tespit edildigi
anlasilmaktaydi. Ote yandan, basvuranlar ddeme yapmuslarsa, kooperatifin
bu 6demeleri kabul etmedigi anlagilmaktaydi. Dolayisiyla, Istanbul Ticaret
Mahkemesinin kararlari hukuka uygundu ve onanmasi gerekmekteydi.

34. Kooperatifin 17 Mayis 2010 tarihli genel kurul toplantisinda,
basvuranlarin hisselerinin her biri 320.000 Amerikan Dolar1 (USD) olarak
yeni ortaklara 6nerilmesine karar verilmistir.

35. Basvuranlar, 10 Mayis 2012 tarihinde, yukarida belirtilen Istanbul
Ticaret Mahkemesinin kararlar1 uyarinca, sirasiyla hisselerinin geri
O0denmesinin saglanmasi amaciyla, iki dava agmislardir. Bagvuranlarin her
biri, gecikme faiziyle birlikte 42.500 USD ve 33.000 TRY (s6z konusu tarihte
yaklasik 14.400 EUR) talep etmistir.
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36. Dava sirasinda, kooperatif, talep edilen meblaglarin bagvuranlara
yonelik yiikiimliiliiklerine tekabiil ettigini Istanbul Ticaret Mahkemesine
bildirmistir.

37. Istanbul Ticaret Mahkemesi, 23 Mayis 2012 tarihinde bagvuranlarin
taleplerini hakli bulmustur. Istanbul Ticaret Mahkemesi, dolar olarak ileri
stiriilen talebin bu ddvize uygulanabilir faiz oraniyla birlikte, Tiirk lirasi
olarak ileri siiriilen talebin ise gecikme faiziyle birlikte basvuranlara
O0denmesine karar vermistir.

38. S6z konusu tutarlar ilgililere 6denmistir.

39. Kooperatif, 2006-2016 yillar1 arasinda, bir havuz dahil olmak {izere,
cevre diizenleme calismalarini tamamlamak i¢in her yil fon c¢agrisinda
bulunmustur.

40. Kalan anaparanin ortaklar arasinda dagitilmasindan sonra, 18 Nisan

2017 tarihinde, kooperatif kesin olarak tasfiye edilmistir.

B. Ilgili i¢c Hukuk Kurallari ve Uygulamasi

1. Mevzuat

41. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirlikte olan Borglar
Kanunu’nun (“TBK”) 61. maddesi asagidaki gibidir:

“Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin mal varligindan veya emeginden

zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle ylikiimliidiir.

Bu yiikiimliliik, 6zellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya ger¢eklesmemis ya

da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur. ”’
42. Kooperatifler hakkinda Kanun’un 10. maddesi uyarinca,

“Her ortagin kooperatiften ¢ikma hakki vardir. Cikma keyfiyetinin kooperatifin
mevcudiyetini tehlikeye disiirmesi halinde ayrilmak isteyen ortagin, muhik bir

tazminat 6denmesine dahi hiikiim ana s6zlesmeye konulabilir.”
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43. Ayni Kanun’un 11. maddesi asagidaki sekildedir:

“Kooperatiften ¢ikma hakkinin kullanilmasi, ana sozlesme ile en ¢ok 5 yil icin

sinirlandirilabilir.

Hakli ve 6nemli sebeplerle bu siireden evvel ¢ikabilecegi hususunda ana sézlesmeye

hiikiim konulabilir.

Bir ortagin higbir suretle kooperatiften c¢ikamayacagmma dair baglamalar
hiikiimsiizdiir.”

44, Bu Kanun’un 17. maddesi geregince, Kooperatiften c¢ikan veya
cikarilan ortaklarin kendilerinin yahut mirasgilarinin kooperatif varlig
tizerinde haklar1 olup olmadigi ve bu haklarin nelerden ibaret bulundugu ana
sOzlesmede gosterilir. Bu haklar, yedek akgeler hari¢ olmak {izere, ortagin
ayrildigi yil bilangcosuna gore hesaplanir. Kooperatifin mevcudiyetini
tehlikeye diisiirecek nitelikteki iade ve 6demeler, ana sdzlesmede daha kisa
bir siire tespit edilmis olsa bile genel kurulca ii¢ yili agmamak iizere
geciktirilebilir. Bu durumda kooperatifin hakli bir tazminat isteme hakki
saklidir. Cikan veya cikarilan ortaklar ile mirascilarinin alacak ve haklar
bunlar isteyebilecekleri giinden baslayarak bes yil gegmekle zamanagimina
ugrar.

45. Ayni Kanun’un 83. maddesinin ilk fikras1 asagidaki sekildedir:

“Tasfiye haline giren kooperatifin biitiin bor¢lart 6dendikten ve ortak pay bedelleri
geri verildikten sonra kalan mallar ancak ana sozlesmede bu husus 6ngériilmiis oldugu
takdirde, ortaklar arasinda paylastirilir.”

46. Bu maddeye, 3 Haziran 2010 tarihinde yani Yargitay’in son
kararindan sonra ikinci bir ciimle eklenmistir. Bu climle asagidaki sekildedir:

“Ana sozlesmede baska bir hal tarzi kabul edilmis olmadik¢a paylastirma, dagilma
aninda kayitli ortaklar veya hukuki halefleri arasinda esit olarak yapilir. Ortaklara
paylastirma yapilacagina dair ana sozlesmede agiklama olmadigi takdirde tasfiye

neticesinden arta kalan miktar, kooperatiflesme amacina uygun olarak harcanmak iizere

Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligine birakilir.”
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47. Bu ekleme konusunda Meclis goriismeleri sirasinda, c¢ogunluk
tarafindan segilen bir milletvekili kanunun amacina yonelik olarak, bireysel
tapu kaydinin verilmesinden sonra malik sifatinin ortak sifatindan ayrildigini
belirtmistir. Milletvekili ayrica, uygulamada kooperatifin amacina
ulasildiginda, tasfiye asamasinin uzun yillar siirebilecegini belirtmistir. Bu
asamada, kooperatif, mali yiikiimliilikklerini yerine getirirken ve konut sakini
olarak cari giderleri 6derken, ortagi kooperatiften ayrilmaya karar verdiginde
kendisine atfedilen miilkii adli yollarla devralabilmektedir. Bu tiir bir
durumun, Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilkiyetlerine saygi hakkina
aykir1 oldugu kanaatine varmaktadir. Kanun tasarisinin amaci, bu tiir zararlh
durumlarin 6niine gecebilmek amaciyla, kooperatiflerle ilgili mevzuata daha

fazla ayrinti/agiklama saglamaktir.

2. Ictihatlar

48. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kooperatif tarafindan agilan ve eski
ortagin ortak miilkiyet 6demelerinin saglanmasina iliskin 29 Eylil 2003
tarihli (2003/2386 E. 2003/8514 K.) kararinda, davali her ne kadar noter
araciligiyla gonderilen bir yaziyla kooperatiften ayrilmigsa da, kendisine
tahsis edilen konutu iade etmedigini ve igiincii bir sahsa sattigini tespit
etmistir. Halbuki bir ortagin kooperatifin ayrilmasi, ortaklik niteliginden
kaynaklanan tiim haklarin kooperatife iade edilmesi anlamina gelmekteydi.
Yiiksek Mahkemenin nazarinda davali, miilkiinii iade etmemesi nedeniyle,
kooperatifin genel masraflarina ve ortak hisselerin gergeklestirilmesi i¢in
yapilan masraflara katkida bulunmak durumundadir. Yiiksek Mahkeme
sonug olarak, kooperatif lehine karar vermistir.

49. Biiyiikgekmece Asliye Hukuk Mahkemesi, 21 Nisan 2005 tarihli bir
kararla, bir kooperatif bireysel tapu kayitlarin1 verip tasfiyesine baslamaya
karar verdiginde, kooperatifin amacina ulasmis sayilacagi kanaatine
varmigtir. Dolayisiyla kooperatif, bir ortaga atfedilen miilkiin iadesini,

ortagin ayrilmaya karar verdigi gerekgesiyle talep edemez.
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50. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16 Nisan 2007 tarihli bir kararla (E.
2006/2955 K. 2007/5860) tasfiyenin bitiminden 6nce, kooperatiften ayrilan
bir ortagin konut edinme hakkini kaybettigi ve Kooperatifler Kanunu’nun 17.
maddesi geregince, yalnizca hissesinin geri 6denmesine hak kazandigi
gerekeesiyle, bu kararin bozulmasina karar vermistir.

51. Dosyada, davanin sonucu hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.

SIKAYETLER

52. Bagvuranlar, S6zlesme’ ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri

stirerek, tapu kayitlarinin iptal edilmesinden sikayet etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Taraflarin iddialar

53. Bagvuranlar, adli makamlarin kooperatifin yararna tapu kayitlarin
iptal etmelerinden sikayet etmektedirler ve Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu
Protokoliin 1. maddesi anlaminda, miilkiyetlerine saygi haklar1 ¢ergevesinde,
yasa dist ve orantisiz bir miidahalenin s6z konusu oldugu kanaatine
varmaktadirlar. S6z konusu maddenin igerigi asagidaki sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasit hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak
kullanilmasini1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez.”

54. Bagvuranlar, bireysel tapu kayitlar1 devredildikten sonra bir ortagin

istifasinin sonuglar1 ve kooperatifin tasfiye siirecini baslatma karar1 hakkinda

0zel bir yasal diizenleme bulunmadigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar,
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miidahalenin agik ve Ongoriilebilir bir yasal dayanagi olmadigi sonucuna
varmaktadir. Bagvuranlar, yasa koyucuyu 2010 yilinda miidahale etmeye
sevk edecek olan bir o6ngoriilebilirlik eksikliginin oldugu kanaatine
varmaktadirlar.

55. Bagvuranlar, miidahalenin Kooperatifler Kanunu’nun 17. maddesine
mahkemeler tarafindan yapilan yorumun bu metnin fikrine aykir1 olmasi
nedeniyle, mesru bir amag izlemedigini belirtmektedirler. Bu hiikiim, bireysel
tapu kayitlarinin dagitimindan 6nceki ayrilmalar1 kapsayacaktir. Bagvuranlar
bu baglamda, bilirkisilerin tespitlerine (bk. yukarida 21. paragraf)
dayanmaktadirlar ve benzer davada verilen ilk derece mahkemesinin bir
kararini belirtmektedirler (bk. yukarida 49).

56. Basvuranlar sonug¢ olarak, ayrilmalarinin ardindan kooperatife karsi
mali yiikiimliiliklerini yerine getirmeyi taahhiit etmelerine ragmen, tapu
kayitlarinin iptal edilmesi nedeniyle, miidahalenin asir1 bir yiik olusturacagini
iddia etmektedirler. Basvuranlar, tapu belgelerinin iptal edilebilecegini
bilselerdi, hicbir sekilde kooperatiften ayrilmayacaklarini belirtmektedirler.

57. Hiikiimet, bagvuranlarin hisselerinin geri 6denmesi baglaminda
aldiklar1 6demeyi dikkate alarak, magdur olduklarini ileri siiremeyecegi
kanaatine varmaktadir (bk. yukarida 35-38 paragraflar).

58. Bagvuranlar, 6denen meblaglarin yoksun birakildiklari miilklerinin
degerine tekabiil etmedigi seklinde karsilik vermektedirler. Bagvuranlar,
miilklerin her birinin 320.000 USD (bk. yukarida 34. paragraf) degerinde
oldugunu halbuki hisselerin her biri i¢in 6denen meblaglarin yaklasik 46.740
EUR degerinde oldugunu iddia etmektedirler.

59. Hiikiimet ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin bir kabul
edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, basvuranlarin gercekten
maruz kaldiklarmi iddia ettikleri zarar ile kendilerine odenen meblag
arasindaki farki talep etmek icin bir dava agmis olmalar1 gerektigini

degerlendirmektedir.
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60. Hiikiimet ayrica, basvuranlarin ileri siirdiikleri durumun, yetkililer
tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmayan bireyler arasindaki bir
anlagsmazliktan kaynaklandigini hatirlatmaktadir.

61. Hiikiimet, s6z konusu miilk kaybinin bagvuranlarin goniillii olarak
kooperatiften ayrilmasimin bir sonucu oldugunu ve bu durumun kooperatif
tiiziigiinden ve kooperatiften ayrilma halinde ortagin ancak ayrilma
tazminatinin (6dedigi anaparaya tekabiil etmektedir) 6denmesine iligskin hak
sahibi olabilecegini belirten kanundan kaynaklandigini belirtmektedir.
Hikimet, bireysel bir tapu kaydi tahsis edildikten sonra, kooperatiften
ayrilmanin gerceklesmesi durumuna ne kanunun ne de tiiziiklerin herhangi
bir sonug getirmedigini belirtmektedir.

62. Hiikiimet, kooperatifin tasfiye siirecinin sonuna kadar bu tiir tapu
belgelerini vermesi gerekmedigini ve kooperatiften ayrilma durumunda daha
onceki herhangi bir tahsisin haksiz olacagini belirtmektedir.

63. Hiikkiimet, Borg¢lar Kanunu’nun 61. maddesinin ve Kooperatif
Kanunu’nun hiikiimlerinin agik oldugunu ve basvuranlarin kooperatiften
ayrilmanin sonuglarin1 gérmezden gelemeyeceklerini degerlendirmektedir.

64. Hiikkiimet, kanun degisikligiyle ilgili olarak, bu degisikligin
olaylardan sonra gerceklestigini ve bagvuranlarin durumu tizerinde herhangi

bir etkisi olmayacagini ileri stirmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

65. Mahkeme, bagvuranlarin tapu kayitlarinm ilgililerin  ayrildigi
kooperatifin  yararina  mahkemeler tarafindan iptal edildigini
gozlemlemektedir. llgililer, kooperatife ©dedikleri anaparalarinin geri
O6demesini elde etmislerdir. Bagvuranlarin ileri siirdiikleri zarar, geri 6denen
meblaglar ile yoksun birakildiklar1 iki miilkiin piyasa degeri arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Ilgililer, bu iptal kararlarini yetkililerin orantisiz

bir miidahalesi olarak gérmektedir.
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66. Mahkeme oncelikle, Tiirk mahkemelerinin bagvuranlar ve kooperatif
arasindaki sozlesme kaynakli bir davayr incelemeye davet edildigini
hatirlatmaktadir. Halbuki bireyler arasindaki bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimii
ulusal mahkemelerin sorumlulugundadir ve taraflardan birinin hak
kazanamamasi kaginilmaz bir sonugtur. Bir yargi organinin 6zel kisiler
arasindaki bir anlasmazlig1 ¢6zmek icin bir forum saglamasi gergegi, keyfi
olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamissa, Devletin S6zlesme’ ye EK
1. No.’Iu Protokoliin 1. maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet haklarini
ihlal etmesine yol agmaz (1.B./Yunanistan (kk.), No. 552/10, § 61, 28 Agustos
2012). Dosyadaki unsurlardan, yerel mahkemelerin uygulanacak hukukun
yorumlanmasinda veya delil unsurlarinin degerlendirilmesinde keyfi
davranmadigr ve kararlarinin makul bir sekilde gerekgelendirildigi
anlasilmaktadir.

67. Mahkeme bununla birlikte, bu hiikiimle giivence altina alinan hakkin
gercek ve etkin bir sekilde kullanilmasinin, yalnizca Devletin herhangi bir
miidahaleden kaginma gorevine bagli olmadigini, 6zellikle bir bagvuranin
yetkililerden mesru olarak bekleyebilecegi tedbirler ile ilgilinin miilklerinden
etkin sekilde yararlanmasi arasinda dogrudan bir bagin oldugu durumlarda
pozitif ~ koruma  tedbirlerinin  gerektirebilecegini  hatirlatmaktadir
(Kotov/Rusya [BD], No. 54522/00, § 109, 3 Nisan 2012).

68. Pozitif ylikiimliiliiklerinin niteligi ve kapsami kosullara bagli olarak
degismektedir (ibidem, § 111).

69. Boylelikle Mahkeme, 6rnegin S6zlesme’ ye Ek 1. No.” lu Protokoliin
1. maddesinden dogan yiikiimliiliikler baglaminda, Devletin, gelecekteki
tasinmazlarin tamamlanmasi durumunda gayrimenkul satislar1 gergevesinde
iyl niyetli alicilarin menfaatlerinin asgari diizeyde korunmasini saglayan
uygun bir yasal g¢erceve olusturmasi gerektigini degerlendirmistir (bk.
Ceni/ltalya, No. 25376/06, §§ 62-75, 4 Subat 2014).

70. Mahkeme somut olayda, bagvuranlarin davasinda ulusal mahkemeler

tarafindan yorumlandigi ve uygulandig: sekliyle, kooperatiflerin isleyisini ve
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ortaklarin haklarin1 diizenleyen yasal cercevenin yeterli olmadigina ve
ilgililerin haklarmi yeterince korumadigina yol agacak higbir gerekce
gormemektedir.

71. Mahkeme, ilgililerin kooperatiften ayrilmayr ozgiirce segtigini
gozlemlemektedir. Bu kooperatiften ayrilma sonucunda, tasfiye siirecinin
heniiz sona ermemesi ve ortak alanlar basta olmak lizere tiim ¢alismalarin
heniiz tamamlanmamas1 nedeniyle (bk. yukarida 29. paragraf), bagvuranlar
kendilerine tahsis edilen, kooperatif tarafindan insa edilen ve anaparaya
yaptiklar1 katkilar karsiliginda kendilerine verilen konutlart iade etmek
zorunda kalmislardir.

72. Basvuranlar, kooperatife karsi mali ylikiimliiliiklerini yerine getirme
taahhiidiinde bulunduklarini ve kooperatiften ayrilmalarinin bu nedenle
kooperatifi gii¢ bir duruma diisiirmedigini belirtmektedirler. Protokolde,
ilgililer ve kooperatif arasindaki uyusmazliklari sona erdiren ve bagvuranlara
tapu belgelerinin tahsis edilmesine yol agan esasen de bu yonde bir ifade yer
aliyorsa da (bk. yukarida 9 ve 10. paragraflar), ilgililer s6z konusu tahsisten
sonra bundan bdyle bu taahhiide saygi gosterme arzusu igerisinde
gorinmemektedir. Nitekim, kooperatiften ayrildiklarini bildirdikleri yazinin
hem igerigi hem de 6nemi bu tiir bir iradenin olmadigini (bk. yukarida 15.
paragraf) gostermektedir ve daha sonra hi¢bir zaman somut olarak ortaya
ctkmamustir.

73. Kooperatif boylelikle, basvuranlarin ¢alismalar1 tamamlamak i¢in
yaptiklar1 katkilar1 talep etmek igin yasal yollara bagvurmak zorunda
kalmustir. Ilgililer bir 6deme yapmissa, bunlar anaparaya katkilari degil,
olagan ortak miilkiyet ticretleridir (bk. yukarida 29. paragraf).

74. Bununla birlikte, bagvuranlar her haliikarda kooperatifin kararlarina
saygl gosterme ve tasfiyenin sonuna kadar katki paylarin1 6deme istegine
sahip olsalardi, kooperatiften ayrilmalarindaki menfaati  agikca
belirtmezlerdi. Bu noktada, bagvuranlarin kooperatifte kalmalar1 halinde, her

ortak gibi, kooperatifin yasa dis1 veya menfaatlerine zarar verdigi kanaatine
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vardiklari hallerde daha 6nce kendilerini mahrum etmedikleri bir imkan olan
itiraz etme hakkina sahip olacaklarii hatirlatmak gerekmektedir (bk.
yukarida 7. paragraf).

75. Ayrica, 6zellikle bu konudaki igtihat dikkate alindiginda (bk. yukarida
48. paragraf) basvuranlar ile bagvurulan bilirkisiler ne derse desin, ilgililer
s06z konusu miilkii korumaktan kesinlikle emin olamazlardi.

76. llgililer, kooperatiften ayrilmanin olas1 sonuglarin1 makul bir sekilde
gormezden gelemeyecektir ve dolayisiyla kooperatif anaparasindaki
paylarmin geri O6denmesi karsiliginda miilkleri iade etme riskini
tistlenmislerdir.

77. Mahkeme, 2010 yilinda yapilan mevzuat degisiklikleriyle ilgili
olarak, bu degisikliklerin hi¢bir durumda geriye doniik bir etkisi olmamasi
nedeniyle, bagvuranlarin durumu {izerinde higbir etkisi olmadiginm
gbzlemlemektedir.

78. Yukarida belirtilenler 15181nda, Devlet yeterince koruyucu bir yasal ve
diizenleyici cergeve olusturmamakla ve mahkemeler de keyfi ve dahasi
mantiksiz bir yorum veya uygulama yapmakla elestirilemez.

79. Sonug olarak, basvuru agik¢a dayanaktan yoksundur. Dolayisiyla,

Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen diger itirazlar1 incelemeye gerek yoktur.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 17 Haziran 2021

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu  Gritco

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan
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