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SUNUS

Karsilikli yardimlasma ve dayamsma esasi Uzerine kurulan kooperatifler, bazen bir
kurtarict bazen de gereksiz kuruluglar olarak gordlmistar. Koguk — katilimlar
degerlendirilerek blyik isler basariimaya calisilmig fakat meydana gelen i¢ veya dis
olaylar sebebiyle muvaffakiyet elde edilemedigi de olmustur. Bu durum tlkemizde uzun

siire kooperatiflere kars1 gliven bunalimi olusturmustur.

Kooperatifler kendilerine has nitelikleri olan ortakliklardir. Ortaklik olmasina ragmen
kér amaci gitmez ve ortaklarinin karsilikli yardimlasma ve dayanmismas: ile en yuksek
fayday1 elde etmeye calisirlar. Pek tabi Gyelerin ilelebet kooperatife bagli kalmalari
beklenemez. Gerek kendilerinden gerekse disaridan olusan sartlar sonucu kooperatiften
ayrilabilirler.

Kooperatiften ¢cikma konusunu islemeye calistigim tez ¢calismam, meslege basladigim
yillara denk gelerek bana zorluk yasatmis olsa da, calisma azmim ile hukuka olan saygi ve
sevgimle tezi tamamlamaya galistim.

Bu eserin hazirlanmasinda, yetismem icin emeklerini esirgemeyen tim hocalarima ve
arkadaglarima, dolayl1 ya da dogrudan destek olan herkese tesekkirlerimi sunarim.

Gordes, 1 Mayis 2006. Serkan BAS
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OZET

Galismanin konusunu kooperatiften ¢gikma olusturmaktadir. Calisma konusu 1163
sayil1 Kooperatifler Kanunu' nu kapsaminda ele alinacaktir.

Kooperatifleri; ortaklarin ekonomik menfaatlerini karsilikli yardim, dayamsma ve
kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla kurulan ortakliklar diye tammlayan kanuni
tanim yaninda bireylerin birlikte yapmalarinda fayda olan isleri, en iyi bigcim ve maliyette
yapmak icin sergiledikleri dayamisma olarak tammlayan ekonomik tamum da vardir.

Kooperatifte asil amag yardimlasma ve dayanisma olup kar amaci gtidilmemektedir.

Kooperatiften ¢ikmak ortagin en dogal hakkidir. Ortak bu hakki, kooperatiflerin
vazgegilemez ilkesi olan agik kapi ilkesinden alir. Ayni zamanda kooperatifler amaglarin
gerceklestirmek icin varliklarim da korumak zorundadirlar. Bu durum karsisinda kanun
koyucu, menfaatler dengesini korumak igin diizenleme yapma yolunu segmistir. Tezde,
kooperatiften cikmak isteyen ortagin uymas: gereken usul ve esaslar irdelenmeye
caligilmastur.

CGalisma Ug bolumden olugsmaktadir. Birinci bolimde, kooperatifciligin tlkemizde ve
dunyada tarihi gelisimi ele alinacak, ardindan kooperatif hukuku mevzuati, kooperatifin
tanim, amag ve ayirici Ozelliklerine deginilmeye calisilacaktir. Son olarak da, agik kapi
ilkesi ve genel olarak ortaklig1 sona erdiren yollar tizerinde durulacaktir. ikinci bolimde,
kooperatiften bildirim ile ¢ikma detayli bir sekilde anlatilacaktr. Uciincii bolimde,
kooperatiften ¢ikmanin sonuclari ele alinacak ve bu baglamda ayrilma pay1 kavramina
deginilecektir.

Calismada konu basliklar1 doktrin, Yargitay kararlari, Sanayi ve Ticaret Bakanligr’ nin
Oornek ana sozlesmesi ve kendi gorUslerim baglaminda anlatilmaya calisilmus,
uygulamacilara faydali olmasi agisindan hemen hemen her konuda ilgili Yargitay
kararlarina yer verilmistir. Tez calismas,, genel degerlendirme yapilan sonug ve
degerlendirme kismu ile sona ermistir.



ABSTRACT

The subject matter of this study is leaving the cooperative. This study will be dealt
with based on the Cooperatives Law No 1163.

According to the legal definition the cooperatives are defined as partnerships that are
founded to protect the economical interests of the partners by means of mutual help,
solidarity and sponsorship while according to the economical definition it is defined as
solidarity acted to ensure that the individuals could execute the Works which are useful to
do together, in a best way and on most competitive basis. The essential purpose of the

cooperative is mutual aid and solidarity, and no profit is targeted.

Leaving the cooperative is the most natural right of the partner. This right of the
partner is resulted from the principle of Open Door which is an indispensable principle of
the cooperatives. Simultaneously, to achieve the targets the cooperatives have to survive.
To this end, the legislator has brought up some arrangements protecting the balance of
interests. In the thesis the procedures and principles that a partner who wants to leave the
cooperative must adhere to, have been investigated.

The study comprises three sections. In the first section, the historical development of
cooperative trading system in our country and over the world shall be dealt with and then
the cooperative law regulations, the definition, purpose and distinctive properties shall be
addressed with. Finally the principle of Open Door and leaving the cooperative by means
of ways generally terminating the partnership shall be studied. In the second section,
leaving the cooperative by means of notification shall be described in detail. In the third
section, the results of leaving the cooperative shall be addressed with and in this regard the
concept of leaving share shall be mentioned.

In this study, the headings have been tried to describe as doctrine, Judgments of Court
of Appeals, Draft Articles of Association of the Ministry of Industry and Trade, and my
own opinions, and considering that it would be useful for the executors, the relative
judgments of the Court of Appeals for almost all subjects have been referred to. Thethesis



study has been completed with the conclusion and evaluation section where a general
evaluation is made.
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GIRIS

Kooperatifler, kisilerin kicik ekonomik kaynaklarini, karsilikli yardimlasma ve
dayanmisma anlayis1 ile bir araya getirerek en blylk fayday: elde etme amaci igin
olusturulan bir kisi birlikleridir. Kooperatifin temel 0gesi yardimlasma ve dayamsmadir.
K& amaci gutmezler; ancak ihtiyaglarim karsilamak igin kér getiren isler yapabilirler.
Kooperatifler yasalara aykir1 olmamak (izere her gesit amag icin kurulabilir. Ulkemizde
genellikle sehirlerde yap kooperatifleri, kdy ve kasabalarda tarim satis ve tarim kredi
kooperatifleri seklinde karsimiza cikmaktadr.

Kooperatifler yapisi geregi giris ve ¢ikisin serbest oldugu kisi birlikleridir. Bundan
amag cok sayida kisinin kooperatifin faydalarindan yararlanmasinin istenmesidir. Béyle bir
amag edinen kooperatiften girmek gibi cikmanin da serbest olmasi kagimlmazdr. Iste bu
gercek karsisinda kooperatifler degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar olarak
tanimlanmaktadir. Tez calismasinda, 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu kapsami ile sinirli

olmak Uizere kooperatiften ¢cikma konusu islenecektir.

Calismanin  birinci  boliminde; kooperatifciligin tarihi gelisimi Tark ve dunya
tarihindeki asamalari esas ainarak anlatilmaya calisilmistir.  Kooperatif  hukuku
mevzuatina deginildikten sonra, kooperatifin tammi, amact ve ayirici Ozelliklerine
deginilecektir. Bu baglamda kooperatifin hukuki niteligi Uzerindeki tartismalara
deginilecek; ancak kanun koyucunun yasa degisikligi ile bu tartismalara son verdigi
belirtilecektir. Kooperatifler icin 6nemli bir ilke olan agik kap: ilkesinin, kooperatifin
degisir ortakli ve degisir sermayeli ortaklik olmasimin dogal sonucu oldugu belirtilecektir.
Yine bu asamada genel olarak ortakligin sona ermesi yollarina deginilecektir. Bu
baglamda; ortagin kooperatiften cikarilmasi, ana sbzlesmede 6ngdrilen sebepler ve ortagin
parasal yukumlultklerini yerine getirmemesi basliklar: altinda incelenecektir. ikinci olarak,
hakl1 sebeple ¢ikma anlatilacaktir. Kooperatif ana sozlesmesi ile ¢ikma hakkinin 5 yila
kadar sinirlandirilabilecegi ancak ortagin hakli sebep ileri sirerek bu siireden 6nce de
kooperatiften cikabilecegi anlatilacaktir. Bu baglamda kanunda tammlanmayan hakli sebep
kavrami ve gikmamin sekli sartlar (izerinde de durulacaktir. Ugiincii olarak, cikmanin
kendiliginden gergeklestigi ortagin 6limd, ortakligin devri, ortaklik sifatinin bir gorev veya
hizmetin yerine getirilmesine baglandig: hallerde bu gorev veya hizmetin sona ermesi ve



ortaklik sifatinin kazanilmasinin, ana sbzlesme ile bir tasinmaz malin mulkiyetine bagli
haklarin kullamlmasina veya bir tesebbiisin isletilmesine baglandigi durumlarda,
tasinmazin veya tesebbisiin isletilmesinin devralinmasina deginilecektir. Dordincl olarak,
olaganlstii sebepler dolayisi ile ¢ikma halleri olan sahsi sorumluluklarin agirlastirilmasi
veya ek 6deme getirilmesi hali, birlesme sonucu infisah eden kooperatif ortaginin, Kisisel
sorumluluk veya ek ddeme yukumu getirilmesi hali ve kooperatife 6zellikli giris isteminde
bulunan ve bir eksiklik sebebi ile ortagin magdur duruma dismemesi icin ortaga tamnan
¢cikma hakk: anlatilacaktir. Cikma usullerinden besinci ve son olarak kanunda belirtilen
cikma halleri disinda ana sozlesme ile belirlenebilecek c¢ikma halleri kavramina
deginilecektir.

CGalismanin ikinci bolumiinde bildirme ile kooperatiften ¢gikma usultine deginilecektir.
Bu baglamda bildirme hakki, bildirimin sekli, bildirimin hikmt ve bildirimin nereye
yapilacagr kavramlarina deginilecektir. Yine bildirimin siresi ve c¢ikma tazminati
kavramlar1 da bu baslik altinda incelenecektir.

Calismanin  Uglinct  boliminde, kooperatiften c¢ikmamn sonuclart  Gzerinde
durulacaktir. Bu baglamda ortaga 6denecek ayrilma pay: kavrami ve bu payin 6deme sekli
ile sartlar1 anlatilacaktir. Yine ayrilma payimn 6deme zamani, ortaga 6denecek faizin
baglangici ve tir konulari da incelenecektir.

Konu anlatimlar1 doktrin ve yarg:r kararlar1 esliginde yapilacak, gerektigi yerlerde
Y argitay kararlarina da yer vermeye calisilacaktir. Calisma, sonug ve degerlendirme kismi

ile tamamlanmustir.



BIRINCI BOLUM
TARIHI GELISIM, KOOPERATIF KAVRAMI VE KOOPERATIF
ORTAKLIGININ (UYELIGININ) SONA ERMESI
|- KOOPERATIFCILIGIN TARIHCESI
A- Dinyada K ooperatifciligin Dogusu ve Gelisimi

Kooperatifcilik, 19. yiizyihn baslarinda Avrupada dogmustur'. Insanlar bireysel
olarak ¢oziimleyemeyecekleri zorluklar karsisinda is birligi yoluna gitmisler ve bu suretle
ekonomik anlamda bircok isleri basarmislardir®. Gelisen ekonomik ve sosyal kosullarin
etkisiyle toplumun ayni katmamnda bulunan ve ortak menfaatlerle birbirine bagli olan
kisilerin, hicbir hukuki ve idari himayeye dayanmaksizin ortak menfaatlerini korumak
iizere kendiliklerinden birlesmeleriyle dogmustur®. Ingiltere’ de Peter Cornelrus Plockboyr
isminde bir yazar 1659’ da “Esnaf ve Cift¢i Ortakligimin Kurulmasi Konusunda Teklifler”
adli kitabinda, diledigi siire kalmak ve istediginde ¢ikma haklar: sakli kalmak kosulu ile
ciftci, esnaf ve meslek adamlarinin sermaye ve isguclerini birlestirmek yolu ile kendi
aralarinda olusturacaklar1 ekonomik orgutlerin kuruluslarina iliskin bir taslak vermistir.
1895 yilinda da John Bellers yayinlacigi bir eserde P.C. Plockboyr’'in dustncelerini
benimseyerek gelistirmis ve nitekim bu goriisler Robert Owen'in elinde olgunlasmustir®.

Modern kooperatifcilik distincesinin  uygulanmasi, 1844 yilinda Ingiltere nin
Rochdale Kasabasinda “Haksever Onciileri” sirketinin kurulmasiyla baslamistir. 28
dokumact iscinin kurdugu bu sirketin statiisii, modern kooperatif modelinin meydana
gelmesine 6ncilliik ve kaynaklik etmis> ancak kooperatifciligin kurallar uygulamada yavas
yavas yerlesmek suretiyle ortaya gikmustir®.

! Yahya Deryal, Kooperatiflerde Ortak Sfatimn Kazamlmas, Kaybedilmes: Ve Hukuki Sonuclari,
(Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitess Sosyal Bilimler Enstitlsl, Istanbul, 1994), YOK Tez
Merkezi, s. 1.

2 Hakan Kog, K ooper atifcilik Bilgileri, 2.b., Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2001, s. 10.

3 Ahmet Yesil, “K ooperatifcilik Ve Yapr Kooperatiflerinde Denetim Sorunu”, (Basilmamus Y Uksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Engtitisll, Ankara, 1988), Gazi Universitesi Kitlphanes, s. 1.

‘Yesil, age, s 2.

® Ferhat Ercin, Turk Hukuku'nda Kooperatif Tizel Kisiliginin Ayina Ozellikleri, 1.b., istanbul, Der
Yayinlari, 2004, s. 8.

®Yesil, age, s 2.



19 yiizyilda, acimasiz ve ilkel bir kapitalizmin hilkiim siirmekte oldugu Ingiltere’ de,
modern anlamiyla ilk kooperatif dogmustur’. ingiltere’ de kooperatif mevzuatiyla ilgili ilk
hukuki diizenleme, 7 Agustos 1852 glinii, daha 6nce yirirlikte olan Ingiliz Kanunu’ nun
sirketlere katilmasini miimkiin kilacak sekilde yapilmistir®. Isveg'te ise, kooperatifler 1911
senesinden itibaren ayri bir diizenlemeyle sirketler hukuku igerisinde yer almustir®.
Fransa’da, 19. yuzyil sonlarina dogru kooperatif konusunda distince hareketleri
gelismistir. Fakat, bu gelisme uygulamaya tam olarak gegirilememistir’. Bu yillarda bir
tliccarin oglu olan Charles Fourier “Yeni isci Duinyasi ve Kooperasyon” isimli kitabinda,
“falanj” ismini verdigi bir toplum kurmay: amaclamistir. Fransa’da kooperatifgilik
“Fourier'in Falanj” projesi ile Gide' nin tikketim kooperatifleri seklinde ortaya cikrmstir',
Almanya, Avrupa da kooperatiflere mustakil bir hukuki rejim saglamaya calisan ilk
Ulkelerden biridir. Modern kooperatif hareketinin, kredi kooperatifleri alamnin liderligini
yapan Ulke Almanya dir'?. Kooperatiflere tiizel kisilik taninmasinin yaninda bazi mali
imtiyazlar verilmis ve kooperatiflerin kurulmasi kolaylastirilmistir. Almanya 1889 yilinda
birligini sagladiktan sonra, kooperatifciligin icaplarina uygun kanuni bir esas ve bir stati

koyan kooperatif mevzuat: da kabul edilmistir®.

Kooperatifcilik hareketi ilk defa Ingiltere ve Fransa’ da dagitici kooperatifleri seklinde
dogmussa da, halk hareketi olarak bir kissm Avrupa tlkelerinde ve daha sonra Amerika nin

sanayi ve ziraat iscileri tarafindan hemen hemen ayni zamanda uygulanmaya

" Yahya Deryal, Turk Hukukunda K ooperatiflerin Hukuki Niteligi Sorunu, Prof. Dr. Oguz imregin’e
Armagan, istanbul, Beta Basin Yayin Dagitim A.S., 1998, s. 152.

8 Nurettin Hazar, K ooper atifcilik Tarihi, Tarim Kredi kooperatifleri yardimlasma Birligi yayinlari, Ankara,
1970, s. 13'den Yssil, ag.e, s. 2.

°Yesil, age, s 2.

0 Ercin, a.ge, s 22.

" Deryal, Nitelik, s 167-169; Yesil, a.g.e., s 2.
2 Deryal, Nitelik, s. 164-165.

3 Deryal, Nitelik, s. 165; Yesil, a.g.e, s. 3.



baslanmstir'®. Guntimiizde birgok Glkenin iktisadi ve sosyal yasamlarinda az ya da cok
kooperatifcilik yer almaktadir. 19. ylzyilin ikinci yarisinda Avrupa da gelismekte olan
liberal ve sosyalist ideolojilerin yam sira kooperatif hareketi de dogmus ve zaman icinde
geliserek, biittin dinyaya yayilmistir™. Ingiltere tiiketim, Fransa iretim ve Almanya ise
kredi kooperatifciliginin - 6nculiigiinii  yapmuslardir'®. AB  Uyesi olan bu lkeler
kooperatifcilik mevzuatlarinda ortak yasa ve hiukimlerle birliktelik saglamaya
calismaktadirlar®’.

Birinci dinya savast ve sonrasinda gelisen olaylar sonucu Filistin'e yerlesen
Y ahudilerin, burada bir Yahudi ciftci nifusu olusturmak icin, Fransiz Charles Fourier’in
phalanstere’ lerini andiran ve Kibbutz ad: verilen, Gretim ve tuketim birligine dayanan bir
kooperatif ortaklik modeli gelistirmislerdir®,

B- Ulkemizde K ooper atifciligin Dogusu ve Gelisimi

1- Cumhuriyet Onces Turk K ooperatifciligi

Turkiye' de ilk kooperatifcilik hareketi Mithat Pasa tarafindan 1863 yilinda kurulan
“Memleket Sandiklari” ile baslamistir'®. Tirkiye de cagdas kooperatifcilikten 6nce
baslayan imece adetleri ve Ahi Birlikleri’'nin kurulusunun kooperatif hareketinin
gelistirilmesi yoniinden uygun sartlari olusturdugu kabul edilmektedir®®. Memleket

sandiklari, tarim kredi kooperatifleri 6zelligini tasirdi®. Memleket sandiklarinin

“ Yesil, age, s 3.

® Ercin, a.ge, s 9.

16 Kog, K ooper atifcilik, s. 12.

1 Necdet Ozkazanci, “Avrupa Birligi Mevzuat1 Cercevesinde Konut Yap Kooper atiflerine Bakis ve
Uyum Sirecinde Sorunlar”, Karinca, Turk Kooperatifcilik Kurumu, Ankara, Sayi: 800, Agustos 2003, s.
30.

8 Ayrintili bilgi igin bkz., Avni Zarakolu, israil’de Tarim Uretim Kooperatifleri ‘Kibbutz lar,
BATIDER, 1987, C.XIV,S. 1,s 37-44.

¥ Deryal, Nitelik, s. 169; Yesil, a.g.e, s. 3; Ercin, a.g.e, s. 42; Kog, K ooper atifcilik, s. 12.
2 Tirkiye de K ooperatifcilik, Ankara, Tirk Kooperatifcilik Kurumu, 2004, s. 5.

2l Remzi Saka, K ooper atifciligimiz, istanbul, Aktas Matbaasi, 1974, s. 11.



finansmam koylulerin imece usulll ile ekecekleri bos devlet arazilerinden elde edilecek
Urdnlerin satilarak bedelinin ilge sandiklarina sermaye olarak konulmasiyla saglanacaktir.
Ancak daha sonra bu sistem iyi islemediginden kaldirilarak bir ¢ift 6klizli olan giftgiden 15
kg. bugday alinmaya baslanmistir?®. Ulkemiz kdylerinde eski devirlerden beri siiregelen
ortak sithaneler, ortak camasirhaneler, ortak firinlar, ortak coban tutmalar da bugtinki
kooperatiflere benzeyen faaliyetler olarak kabul edilmektedir®.

1883 yilinda cikarilan nizamname ile “menafi sandiklari” haline getirilen bu
tesebblsler karsilikli dayamsma esasina dayandigindan kooperatif olarak adlandirilmakla
birlikte diinya kooperatifcilik tarihinde kendine 6zgii bir yere sahiptir®”.

1910'lu yillarda Ahmet Cevat acindaki aydin bir kisi, ‘Tktisad-1 Inkilap, Teavin
Sirketleri (Ekonomide Devrim; Tuketim Kooperatifleri) isimli kitabr ile tlkemizde tiketim
kooperatifciliginin gelismesini saglamak istemistir. Ayrica Turk ekonomisinin yabancilarin

etkisinden kurtulmasi icin kooperatifciligin gelismesi gerektigini vurgulamustir®.

Gercek kooperatifcilik hareketi ise 1911 yilinda Aydin bdlgesinde bagslamustir.
Izmir'de, incir ticcarlarimn kurdugu Fig Packers isimli troste kars: Ureticiler kendilerini
korumak icin gittikleri orgutlenmeye kredi saglamak amaciyla Milli Aydin Bankast' ni
kurdular. Milli Aydin Bankasi, incir Ureticilerini desteklemek igin Ulkemizde kurulan ilk
tarim satis kooperatifi olan Kooperatif Aydin incir Miistahsilleri Ortakligr’ m kurmustur®®.

Cumhuriyet dénemine kadar kooperatif mevzuat: diyebilecegimiz cesitli diizenlemeler
yapilmistir. Bunlardan ilki 1864 tarihinde Mithat Pasa tarafindan hazirlanan “Memleket
Sandiklarimn Suret-i Tertibi ve Sermayesinin idaresi ve Menafi ve Temettlatimin Sarfi

2 K og, K ooper atifcilik, s. 13.
2 7iya Gokalp Miilayim, K ooper atifcilik, Giincellestirilmis 4. Baski, Ankara: Yetkin Basimevi, 2003, s. 31.
2 Ercin, a.g.e, s 42.

% Cevat Geray, K ooperatifcilik ve Tarihsel Gelisimi, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Amisina Armagan, Ankara,
AnkaraUniverdtesi Syasal Bilgiler Fakiltes Yayinlari, 1983, s. 597.

% Ergin, a.ge., s 42.



Hakkinda Layiha’ dir. 1867 senesinde yayinlanan Memleket Sandiklart Nizamnamesi ile,
Mithat Paga nin Nis vilayetinin Pirot kasabasinda kurdugu Memleket Sandiklar1 yurdun
her yerine yayillmigtir. 1883 yilinda Memleket Sandiklari, Menafi Sandiklarina
donustardlmis ve bunlar icin ¢ikarilan HUkdmet emirleri Menafi Sandiklart Mevzuatim
olusturmustur. 1888 yilinda Menafi Sandiklar: tasfiye edilerek, bunlarin yerine merkezi bir
kredi 6rgiitii olan Ziraat Bankas: kurulmustur?’. 1913 tarihinde idare-i Umumiye Vilayet
Kanunu'nda “zirai teaviin sirketlerinin” kurulmasi hakkinda dizenleme bulunmasina
ragmen uygulamast hi¢ olmamustir. 1921 tarihli 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden
Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun kooperatiflere iliskin hikimler ihtiva etmektedir.
1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan 6nce yayinlanan “istihsal, Alim ve Satim Ortaklik
Kooperatifleri Nizamnames” cikartilarak bitin kooperatif tdrleri icin dizenlemeler

yapilmustir.

2- Cumhuriyetin Kurulus Dénemi ve Sonraa Turk Kooperatifciligi

Cumhuriyet déneminde Atatirk’dn onclluginde kooperatifciligin gelistirilmesine
calisilmis ve cesitli 6zendirme yontemleri uygulanmistir®®. Atatiirk’iin destegiyle 1925
yilinda tiketim kooperatifi niteliginde olan Ankara Memurlar Kooperatifi kurulmustur.
1950 yilina kadar devletin kooperatifcilige destegi devam etmis ancak bundan sonraki on
yillik siirecte 6zel tesebbiisiin gelismesine yonelik tesvik politikalart uygulanmasina agirlik
verilmesi sonucu kooperdtifgilik gerilemistir. 1961 Anayasa simin  kooperatifciligi
duzenleyen 6zel bir maddeye yer vermesi ile devletin kooperatifcilige verdigi dnem tekrar
artmis ve bes yillik kalkinma planlarinda yer almaya baslamustir.

1969 yihinda 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun® kabulilyle, kooperatifler
TTK. nundan ayrilarak dzerk ve demokratik bir yapiya kavusmuslardir. Bir baska yenilik
de, kanunun demokratik bir yap: icinde Ust orgitlenmelere izin vermesidir.

" Hasan Tung, “Cumhuriyet Sonrasi Kooperatifciligimiz ve Devletin Kooperatifcilige Yaklasimr”,
(Basilmamus Bitirme Tezi, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, Kooperatifcilik Enditiisii, Ankara,
1977), Gazi Universites Kittiiphanes, s. 28.

% Deryal, Nitelik, s 172.

# R.G.: 10.05.1969 tarih ve 13195 sayil1.



1935 yilinda ¢ikarilan 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu ile, tarim kredi
kooperatifleri yeni bir dizenlemeye kavusmustur. 1972 yilina kadar tarim kredi
kooperatifleri Ziraat Bankasi blinyesinde olusturulmus bir kooperatif turd idi. Bu yildan
sonra tarim kredi kooperatifleri 1581 sayih yasa®™ ile Ziraat Bankasi biinyesinden

ayrilmustur.

1935 yilinda c¢ikarilan 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu,
tarim kredi kanununa paralel diizenlemeler icermektedir. Bu kanun devletin vesayeti
altinda gudimlii bir kooperatifciligi diizenlediginden demokratik bulunmamaktadir®. Bu
kanun 1984 yilinda yururlukten kaldirilmistir.

1956 yilinda kabul edilen 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun® 485-502.
maddelerinde kooperatifler dizenlenmis idi. Bu hikimler, tarim kredi ve tarim satis
kooperatifleri haricinde kalan bitin kooperatiflere uygulamyordu. 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu’ nun yurirlige girmesi ile bu hiktimler yurarlukten kalkmistir.

I1- KOOPERATIF HUKUKU MEVZUATI

Kooperatif, sagladigi dayamsmanin giclyle bireylerin ekonomik gelisimine katki
saglamanin yaninda, toplumun orgitlenmesi, isbirligi ve demokratik yapisim gelistirmek
gibi agilardan toplumun gelisimine zenginlik kattigindan, hem ekonomik hem de toplumsal
amaclara hizmet eder. Halen ydrurlikte olan 07.11.1982 tarih ve 2709 sayih
Anayasasinin® 171. maddesinde; “Devlet, milli ekonominin yararlar:n: dikkate alarak,
oncelikle Uretimin artirzilmasini ve tiketicinin korunmasin: amaclayan kooperatifciligin
gelismesini saglayacak tedbirleri al:r.” hikmini icermektedir. Madde gerekgesinde ise,
“Milli ekonominin ortam ve sartlarina bagli olarak Uretimin arttirilmas: ve tuketicinin
korunmasint amaglayan kooperéatiflere devletin yardim etmesinde yarar vardir.” diyerek
devletin kooperatifciligi desteklemesi gerektigini belirtmistir. Anayasa ayrica devlete

¥ R.G.: 28.04.1972 tarih ve 14172 sayil1.
% Ercin, a.g.e, s 53.
¥ R.G.: 09.07.1956 tarih ve 9353 sayil1.

¥ R.G.: 09.11.1982 tarih ve 17863 sayil1 (milkerrer).



kooperatifler hakkinda gesitli tedbirler alma yukimliligii vermistir®. Devletin aldig1 bu
tedbirler, yasal duzenlemeler, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin kooperétifleri idari yonden
denetlemesi, kooperatiflere taninan cesitli vergi muafliklar1 ve istisnalar1 getirilmesi®,
kooperatifciligin gelistirilmesi yoninden gesitli egitim programlari, kooperatifcilik konulu
seminerlerin diizenlenmesi, kooperatif yoneticilerinin gorevleri ile ilgili isledikleri suglar
ve kooperatif malvarligim zarara ugratici nitelikteki eylemleri nedeniyle devlet memurlari
gibi cezalandiriimalar: ve benzeri sekillerde kendini gostermektedir.

Kooperatif mevzuatimizin yardrlikteki ana kaynagi, 24.04.1969 tarih ve 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu'dur. Bu kanun ile kooperatifler 6zel bir kanunla dizenlenmis
olmaktadirlar. Kanun, genel hikiimler getirmesi ve kooperatifcilik ilkelerini benimseyerek
bunlarin da uygulanmasina imkan vermesi nedeniyle Tirk kooperatifcilik hareketinde
onemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir®®. Bu kanunun yirirlige girmesinden énce
kooperatifler, 6762 sayil1 TTK’ mn 485-502. maddeleri arasinda kooperatif sirketler olarak
duzenlenmis idi. KoopK’nin 100. maddesi ile TTK’daki kooperatife iliskin maddeler
yurdrlikten kaldirilmistir. Kooperatifler Kanunu'nun 98. maddesine gore; KoopK’da
aksine aciklama olmayan hususlarda Turk Ticaret Kanunundaki Anonim Sirketlere ait
hiikiimlerin uygulanacag: belirtiimektedir®’. 1163 Sayili KoopK disinda kooperatiflerle
ilgili diger segilmis mevzuati ise sGyle siralayabiliriz:

1- 16.06.2000 tarih ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda

Kanun®,

* Konut hakki ve sosyal devlet ilkesinin, 1982 Anayasas: agisindan degerlendirilmesi igin bkz., Atilla Ozer,
1982 Anayasas'min Sosyal Devlet Anlayisi Iginde Konut Problemi, Dinyada Meké&n Konut
Kooperatifleri Semineri, Tebligler, Ankara, Tirk Kooperatifcilik Kurumu Yayinlari, No: 64, 1986, s. 33-40.

% KoopK md. 93'te kooperatiflerin gesitli vergi ve harglardan muafliklar: diizenlenmistir. (Genis bilgi icin
bkz: Ahmet Kurtulan; Kooperatifler Kanunu ve Aciklamas Defterler-Belgeler Muhasebe Islemleri,
Ankara, Gozlem Yayincilik, 2003, s. 606-641)

% Celdlettin Yiksel, “Yurdumuzda Kooperatif Hukukunun Gelismesi ve Mevzuatr’, (Basimanmis
Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitess Sosyal Bilimler Engtitiisl, Ankara, 1977), Gazi Universites
Kitlphanes, s. 19.

3" Ancak, anonim ortakliklara iliskin hiikimler kooperatiflere “uyarlanarak” uygulanirken, kooperatiflerin
ayirict niteliklerinin géz éninde bulundurulmas: gerekir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Yahya Deryal,
“Kooperatif Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, (Basiimams Yiksek Lisans Tez,
Istanbul Universites Sosyal Bilimler Endtitiisi, istanbul, 1990), YOK Tez Merkezi, s. 4-7.

¥ R.G.: 16.06.2000 tarih ve 24081 sayil1.



2- 18.04.1972 tarih ve 1581 sayil1 Tarim Kredi Kooperétifleri ve Birlikleri Kanunu,

3- Kooperatif ve Ust Kuruluslarinda Bulundurulacak Bakanlik Temsilcisinin Nitelik ve
Gorevleri Hakkinda Tiizik™,

4- Kooperatif Kontrolorleri ve Denetimi Hakkinda Tuzik®,

5- Tirkiye Kooperatifleri Damsma Kurulu Tiizugi*.

1163 sayili KoopK, bes defa degistirilmistir. Degisiklikler ve madde eklemeleri,
27.11.1971 tarih ve 1496 sayih yasa®, 08.06.1981 tarih ve 2475 sayil yasa®, 12.06.1987
tarih ve 3381 sayil yasa™, 06.10.1988 tarih ve 3476 sayil yasa™ ve 21.04.2004 tarih ve
5146 sayil1 yasalarla®™ yapilmistir. Bu degisiklikleri séyle agiklayabiliriz:

En genis degisiklikler 3476 sayili yasayla gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler,
ortakliga kabulde yonetim kurulunun keyfiligine engel olmak (KoopK md. 8/2), yap:
kooperatiflerinde konut, isyeri ve ortak sayisinin genel kurul tarafindan belirlenmesini
saglayip, yonetim kurulunun bu sayinin Uzerinde ortak kayit edemeyecegini hikme
baglayarak kotlye kullanmalarin éntine gegcmek (KoopK md. 8/3), ortakligin devrinde
yonetim kuruluna, devralan kisinin ortak olabilme niteliklerini tasiyip tasimadigim
inceleme yukimunu vererek dyeligin “ticaret” metar gibi kullamlmasi, belli meslek
sahiplerinin veya kurum mensuplarinin kurduklar: kooperatiflere, onlarla ilgisi olmayan
kisilerin ortak olmasi uygulamasina son vermek (KoopK md. 14/3) ve kooperatiften
cikarmay1 yeni bir diizene baglayarak profesyonel kooperatifcilerin ihracit bir hakimiyet
araci olarak kullanmalarina imkén birakmamak amaglariyla yapilmistir (KoopK md. 16).

¥ R.G.: 10.12.1973 tarih ve 14738 sayil1.
“ R.G.: 16.10.1975 tarih ve 15385 sayil1.
' R.G.: 31.03.1995 tarih ve 22244 sayil1.
* R.G.: 27.11.1971 tarih ve 14025 sayil1.
* R.G.: 10.06.1981 tarih ve 17366 sayil1.
* R.G.:15.06.1987 tarihli.

** R.G.: 25.10.1988 tarih ve 19970 sayil1.

% R.G.: 07.05.2004 tarih ve 25455 sayil.



Ortaklik paylarinin 6zellikle kooperatif Gst kuruluslarina katilanlarin ortaklik paylarinin
sayisi belirlenmis ve bir ortaklik paymin degeri ile en cok taahhit edilecek pay sayisi
artirllmus; ortaklik payinin degerini belirlemek, katsay: gosterilmeden, Bakanlar Kuruluna
brirakilmistir (KoopK md. 19/2, 3). Genel kurula katilabilmek icin ¢ ay Oncesinden
kooperatife ortak olmanmin yeterli bulundugu yapr kooperatiflerinde sire sartimin
aranmayacag1 belirtilerek her ortaga, ortaklik sifatim alir almaz genel kurula girebilme
hakki tamnmustir (KoopK md. 16). Ortak dis1 islemlerin kazancinin dagitilabilmesi olanag:
KoopK’ya getirilmis, ayrica kooperatif st kuruluslarimin %5 oraninda ek yedek akge
ayrrmalart ongoralmistir (KoopK md.39/1). Tasinmaz aliminda ve satiminda izlenecek
usul ile iktisap olunacak tasinmazin niteligini, yerini ve azami fiyatini, satilacak
gayrimenkul ise asgari fiyatint (KoopK md. 42, b. 6), imalat ve insaat islerinin yaptiriima
yontemini belirlemek (KoopK md. 42, b.7) genel kurulun devir edilemez yetkilerine dahil
edilmistir. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi, yonetim kurulu tyeliklerinin bosalmasi
akeeli haklar1 (KoopK md. 43) ve lyelik sartlart (KoopK md. 56) emredici hikim altina
alinmig, olagan genel kurullarin toplanma sireleri, nisaplari (KoopK md. 45, 52) toplanti
yeri ile yontemi (KoopK md. 45) ve giindem (KoopK md. 46) kesin kurallara baglanmustir.

5146 sayili yasa ile Kooperatifler Kanununun 1 ve 9. maddeleri degistirilmistir.
Kanunun 1. maddesinde yapilan degisiklik ile tim tizel kisilerin kooperatif kurabilecegi
belirtilmis ayrica kooperatifi tesekkil olarak degil ortaklik olarak nitelemistir. Ancak TTK
Tasarisinda®’, “kooperatif ortaklik” teriminin “kooperatif sirket”e es anlamda kanuni terim
ve bu terimin birbirleri yerine kullanilabilecegi diizenlenmektedir ( TTK Tasarist md. 1531
(1) ). Yine Kanun'un 9. maddesinde, 1. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak 6zel
hukuk tizel kisilerinin de kooperatiflerin  kuruluslarina yardimcr olup, Onderlik
edebilecekleri ve ortak olabilecekleri diizenlenmistir.

4 hitp://www.kgm.adal et.gov.tr/T TK AltK omisyonRaporu.DOC, 02.08.2006.
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[11- KOOPERATIFIN TANIMI, AMACI VE AYIRICI OZELLIKLERIi

A- Kooperatifin Tammi ve Unsurlari

Kooperatif kelimesi Latince kokenli olup, “Co = Birlik ve beraberlik” ile “Operatio =
Calismak” anlamlarina gelen kelimelerin birlesmesinden meydana gelmistir*®. Kooperatif
kavraminin, ekonomik ve kanuni tanimlar: yapilabilir. Kooperatifler kanunun degisik 1.
maddesinde kooperatif “Tuzel kisiligi haiz olmak Uzere ortaklarim:n belirli ekonomik
menfaatlerini ve Ozellikle medek veya gegimlerine ait ihtiyaclar:n: isglicti ve parasal
katkilarzyla kars:l:kl: yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglay:p korumak amaciyla
gercek ve tizel kisiler taraf:ndan kurulan degisir ortakl: ve degisir sermayeli ortakl:klara

kooperatif denir.” biciminde tammlanmustir.

Kooperatifler ekonomik boyutlari oncelikli olan ortakliklardir. Cunki kooperatifi
olusturan Uyeler onun sagladigi ekonomik degerden faydalanmaktadirlar. Aymi zamanda
gelirin esit bicimde dagitilmasini ilke edindikleri icinde sosyal ve demokratik
ortakliklardir. Cok gesitli kooperatif turleri oldugu igin tumint kapsayacak ekonomik bir
tamm yapilamamaktadir.

Kanunun eski halinde yapilan tamm doktrinde basarisiz bulunmakta ise de*®; kanun
koyucunun 5146 sayili yasa ile tammda yaptig1 degisiklik ile anlatim bozuklugu buyik
oranda giderilmistir.

Kooperatifler kanununa gore kooperatiflerin ana unsurlar: sunlardan olusmaktadr:
1- Kooperatif tiizel kisiligi haiz bir ortakliktir. Ozel hukuk tiizel kisisi olmas: sebebiyle
ortaklarindan ayr1 bir kisiligi, hak ve sorumluluklar1 vardir. Kooperatiflerin ttizel kisilik
kazanmalar1 ticaret siciline tescil ile olur (KoopK. m.7).
2- Kooperatifin amaci, ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve

gecimlerine ait ihtiyaglarint saglayip korumadir. Kooperatifler bu yonu ile sirket ve

“8 Deryal, Nitdlik, s. 153.

* Unal Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar Ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basidan
10. Tipki Basim, istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.,, 2005, N. 1749; Una Tekinalp,
K ooper atiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatimn Kazamlmas Ve Yitirilmes,
Istanbul, Fakiiteler Matbaasi, 1972, s. 8-9.



derneklerden ayrilirlar. Kanun koyucu “belirli” kelimesini kullanarak, ana sozlesmede
kooperatifin amag ve konusunun acik ve net sekilde belirlenmesini istemistir™.

3- Kooperatiflerde amacin elde edilmesi icin karsilikli yardim, dayamsma ve karsilikli
kefalet araclari kullanilir. Karsilikli yardim, ortaklarin birbirlerine 6zveride bulunarak
yarcdimcr olmalarini; dayamsma, gulcliklerin birlikte asilmasi icin manevi ve maddi
anlamda birlikte olmay1 ve karsilikli kefalet ise, hukuki glivence saglanmasinda
yarchmlagmay: ifade etmektedir.

4- Gergek kisiler ile tuzel kisiler kooperatiflere Gye olabilmektedirler. Kanunun birinci
maddesinde yapilan degisiklikten 6nce kamu tiizel kisileri ile 6zel idareler, belediyeler,
koyler, cemiyetler ve dernekler kooperatife tye olabiliyorken bu simirlama kaldirilmis ve
tuzel kisilerin kooperétiflere ortak olabilmesinin yolu agilmistir. Gergek Kkisilerin
kooperatiflere tye olabilmeleri igin medeni haklarint kullanabilme yeterliligine sahip
olabilmeleri gerekir(KoopK m. 8).

5- Kooperatifin belirgin bir 6zelligi de degisir ortakli ve degisir sermayeli olmasidir. Bu
Ozellik kooperatiflerin genel bir ilkesi olan agik kapt ilkesinin bir sonucudur.
Kooperatiflerde ortak sayisinin degiskenligi sonucu, sermaye ve pay sayisi ortak sayisi ile
ilgili olarak degisir. Degisir sermaye yapisi nedeniyle kooperatiflerde, diger ortakliklarda
goruldiizi sekilde bir sermaye yapisina rastlanmaz™.

B- Amag ve Konusuna Gore K ooperatif Turleri

Kooperatifler faaliyet alanlari, gayeleri ve tébi olduklari mevzuat dikkate alinarak
cesitli tdrlere ayrilmaktadir. TUrkiye' de kooperatifler, tarimsal gayeli kooperatifler ve diger
kooperatifler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadirlar. Tarimsal gayeli kooperatifler, tarim kredi
ve tarim satis kooperatifleri olup ayr1 kanunlara tabidirler. Diger kooperatifler ise, 1163
sayil1 Kooperatifler Kanununa tabi kooperatifler olup turleri konusunda herhangi bir

hiikiim ve sinirlama yoktur.1163 sayili Kooperatifler Kanununun 56/2.b. maddesi ile

%0 Kurtulan, K ooper atifler, s. 40.

*L Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooper atifler, N. 1762.



kooperatif yonetim kurulu Uyelerinde aranan sartlar icinde aym tirde baska bir
kooperatifin yonetim kurulu Uyesi olmama hikmi getirilmistir. Sanayi ve Ticaret
Bakanhgr'min 30.06.1989 tarih ve 22311°° sayili genelgesi ile bu maddeye aciklik
getirilmis ve kooperétifleri gayeleri, ¢alisma konular: ve ortaklarinin 6zellikleri yoniinden
sinirlayarak 15 tlr olarak tespit etmistir. Bu tdrlerin her biri ayr1 bir tir olarak kabul edilir
ve sunlardir:

1- Konut Y ap1 Kooperatifi, bir mesken sahibi olmak istedikleri halde, kendi olanaklar1 ile
bunu saglayamayan kisilerin, birlesmeleriyle olusan kooperatiflerdir.

2- Klglk Sanayi Sitesi Y ap1 Kooperatifi, ortaklarinin zamanin gereklerine uygun modern
ve teknik sartlarim tagiyan birer isyeri sahibi olmalarint saglayan kooperétiflerdir.

3- Kiuguk Sanat Kooperatifi, ortaklarinin mesleki ¢alismalar: sebebiyle ihtiyag duyduklars,
her ¢esit hammaddeyi aracisiz ve kaliteli olarak saglayan kooperatiflerdir.

4- Motorlu Tastyicilar Kooperatifi, bolgeler yada Ulke ¢apinda drgitlenmis genel tasima
birolar1 kurarak, ortaklarimn gidis-doniis yuki bulma sorunlarina ¢ozim saglayan
kooperatiflerdir.

5- Deniz Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, ortaklarinin tasima hizmetlerini pazarlayan ve bu
hizmetlerleilgili intiyaglarini karsilayan kooperatiflerdir.

6- Uretim ve Pazarlama Kooperatifi, Uretici ve imaldtcilari himaye gayesiyle kurulan
kooperatiflerdir.

7- Esnaf ve Sanatkérlar Kefalet Kooperatifi, esnaf ve sanatkarlarin islerinde gerekli olan
kredileri ve banka teminat mektuplarini saglamak amaci ile kurulan kooperatiflerdir.

8- Tahmil ve Tahliye Kooperatifi ile Hamallar Tasima Kooperatifi, yikleme ve bosaltma,
hamallik isleri yapan ortaklarinin tasima hizmetlerini pazarlamak ve bu hizmetlerle ilgili
gereksinimlerini saglamak Uzere kurulan kooperétiflerdir.

9- Turizm Gelistirme Kooperatifi, turizm agisindan 6nem tasiyan, arkeolojik, dogal, sosyo-
kultirel ve tarihi degerlerle, turizm potansiyelinin gelismesine yardim saglayan
kooperatiflerdir.

10- Tuketim Kooperatifi, dar gelirli ortaklarimn ihtiya¢ duydugu zorunlu gereksinim
maddelerini Ureticiden toptan kaliteli ve ucuz fiyata saglamak ve tiketiciyi korumak
amaciyla kurulan kooperatiflerdir.

%2 STB 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, Ankara/1990, s. 212-221'den Kurtulan, K ooper atifler, s. 1017-
1022.



11- Temin Tevzi Kooperatifi, Ortaklarinin mesleki gereksinimlerini aracisiz ya da diger
saticilardan uygun kosullarla ve ucuza, pesin veya vadeli sekilde saglamak amaciyla
kurulan kooperétiflerdir.

12- Toplu Isyeri Yap1 Kooperatifi, kiiciik esnaflarin bir isyerine sahip olabilmek amact ile
kurduklar: kooperatiflerdir.

13- Isletme Kooperatifi, kurulustaki amacini gerceklestiren, kooperatiflerin, mevcut
amaclarim degistirerek, ortaklarina yeni bazi hizmetler vermeye devam etmek icin kurulan
kooperatiflerdir.

14- Yayincilik Kooperatifi, ortaklarimin yazdiklar: eserleri bastirmak ve pazarlamak
amaciyla kurulan kooperatiflerdir.

15- Sigorta Kooperatifi, ortaklarinin sigorta gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan
kooperatiflerdir.>®

TTK Tasarisinin 43. maddesinde, kooperatiflerin isletme konusu gosterilmek ve 46 nci
madde™ hikmii sakli kalmak sartiyla, ticaret unvanlarim serbestce secebilecekleri
diizenlenmistir. Ayrica ticaret unvanlarinda, “kooperatif sirket” kelimelerinin bulunmasi

zorunlulugu getirilmistir.

C- K ooperatifi Sirket ile Diger Kisi Ve Mal Birliklerinden Ayiran Ozellikler
1- Kooperatifin Hukuki Niteligi ve K ooperatifi Ticari Sirketten Ayiran

Ozellikler

Kooperatiflerin bir ticari sirket olup olmadiklar1 doktrinde uzunca bir sire tartisilmis
idi>. 1926 tarihli 865 sayih Ticaret Kanunu' nun 121. maddesinde kooperatif bir ticaret

%3 Ercin, a.g.e, s 71-79.

> Madde 46 - (1) Tacirin kimligi, isletmenin genisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda, tigiincil kisilerde
yanlis bir gorlsun olusmasina sebep olacak nitdikte bulunmamak, gercege ve kamu dlzenine aykiri
olmamak sartiyla; her ticaret unvanina, isletmenin ozelliklerini belirten veya unvanda yer alan Kisilerin
kimliklerini gosteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler yapil abilir.

(2) Tek baslarina ticaret yapan gercek Kisiler ticaret unvanlarina bir sirketin var oldugu izlenimini
uyandiracak ekler yapamazlar.

(3) “Turk”, “Turkiye", “Cumhuriyet” ve “Milli” kelimeleri bir ticaret unvanina ancak Bakanlar Kurulu
karariyla konabilir.

> Poroy (Tekinalp/Camoglu), Kooperatifler, N. 25; Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku Ders
Notlar: Soru Ornekleri, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2006, s. 70-
72; Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s 24-28; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis
Sekizinci Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enditisi Yayinlar, 2005, s. 116-118;



sirketi olarak tammlanmisti. Daha sonra bu Kanunun yerini alan 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu’' nun 136. maddesinde kooperatif, ticaret sirketleri arasinda sayilmisti. 1969 tarih
ve 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu nun 100. maddesi ile Turk Ticaret Kanunu' nun 6.
faslim olusturan ve kooperatifleri dizenleyen maddelerin yardrltkten kaldirilmas: ile
kooperatiflerin ticari sirket olup olmadig: yonunde tartismalar bagslamstir.

Kooperatifin ticari sirket oldugu tezini savunan yazarlar, Kooperatifler Kanunu’ nun
cesitli yerlerinde “ortak”, “ortaklik sifati”, “ortakliktan ¢ikma”, “ortakliktan ¢ikarilma ve
ortaklar defteri”, “bilango”, “ortaklik senedi” ve “ortaklik payi” gibi ticaret sirketlerine
mahsus ve onlar1 andiran terimlerin kullamimasi, kooperatifleri ticaret sirketi sayan Turk
Ticaret Kanunu'nun 136. maddesinin  halen yirirlikte bulunmasi, Kooperétifler
Kanunu'nun 98. maddesinin kanunda aksine agiklama olmayan hallerde kooperatiflere
anonim sirket hakkindaki Ticaret Kanunu hikimlerinin uygulanacagi hikmuni i¢ermesi,
Kooperatifler Kanunu'nun 38. maddesi gelir gider farklarini, 83. maddesi ise tasfiye
karimin aym sirketler gibi ortaklar arasinda dagitilabilecegini diizenlemesi, Kooperatifler
Kanunu’ nun kooperatiflerde ticaret unvanm segmek ve kullanmak ( KoopK md. 2 /3, 3/3)
ile ticaret siciline kaydedilmek zorunlulugunu getirmesi, 99. maddede kooperatiflerin taraf
oldugu tiim davalarin ticari dava sayilmasi ve 88/3 maddesinde de kooperatifin iflasinin
kabul edilmesi gibi 6zellikler ticari sirketlere 6zgu kabul edilmesini gerekge gostermekte

idiler.

Kooperatifin hukuki niteliginin kendine 6zgu bir tesekkdl oldugu tezini savunan
yazarlar, Kooperatifler Kanunu’' nda “ortak”, “ortak sifat1” gibi kelimelerin kullaniimasinin
sebebini, kooperatif ortagim belirten ayri bir kelimenin Tirkge'de bulunmamasina
baglamislar, ayrica Kooperatifler Kanunu'nda zaman zaman “ortak” yerine “lye’
deyiminin kullamlmasini, kooperatiflerde esas amacin k& paylasmak olmadigin,

ortaklarin ekonomilerini gelistirmek oldugunu ve bu amacin Kooperatifler Kanunu’ nun 1.

Fahiman Tekil, Adi, Kolektif ve Komandit Sirketler HL{kuku, Istgnbul, Fakllteler Matbaasi, 1996, s. 42,
Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku |. Giris — Ticari Isletme, Uclincii Baski, Ankara, Giizel istanbul
Matbaasi, 1968, s. 207-208.

%6 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, Istanbul, 1969, s. 111; Edip Simsek, Kooperatif Ortakliklar, s.
19-20; Turgut Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, C.1, 10.b., istanbul, 1983, s. 156; Necdet Ozdemir/Naci
Kinacioglu, Turk Ticaret Hukuku, 5.b., Ankara, 1984, s. 121, dn. 13; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun
Genel Esadlar, 4.b., istanbul, 1988, s. 231'den Ergin, a.g.e., S. 94-96.



maddesinde yer alan kooperatif tamiminda da belirtildigini, kooperatiflerin iflasa tabi
olmalar: ve ona iliskin davalarin ticaret mahkemelerinde gortlmesini, “maddi hukuktan”
ziyade “sekli hukuka® iliskin oldugunu, kooperatiflerin gayelerinin ekonomik olmasi,
ticaret sirketleri gibi nihai hedeflerinin kér elde etmek olmamasi, Turk Ticaret Kanunu’ nun
136. maddesinde kooperatif sirketi, ticaret sirketleri arasinda sayilmasina ragmen;
Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesinde kullamlan tesekkdl terimine dayanilarak
kooperatifin  bir sirket degil, kendine ©6zglu bir tesekkdl niteligi tasidigin
belirtmektedirler™”,

Anayasa Mahkemesi 8-9 Subat 1972 tarihli 48/3 sayil1 kararinda®®, kooperatiflerin
hukuki niteligine iliskin bir degerlendirme yapmis ve kooperatifin, ticaret sirketinden ¢ok
bir yardimlasma kurumu olarak nitelemistir.

Y argitay, kooperatifin hukuki niteligi konusunda ¢ok net bir tavir ortaya koymamustir.
865 sayili Ticaret Kanunu’ nun yurdrlikte oldugu donemde, 07.11.1945 tarihli 8/14 sayili
[BK.'nda™, kooperatiflerin ticaret ortaklarindan sayildigini belirtmistir. Yargitay bazi
kararlarinda® kooperatif tiizel kisiliginin hukuki niteligini bir ticaret sirketi olarak kabul
ederken, diger bazi kararlarindaise®®, kooperatifin kendine 6zgii bir kurulus oldugunu

* Cela Gole, “Tirk Hukuku'nda Sendikalarin Hukuki Niteligi ve Kooperatifler Kurmalarina iliskin
Sorunlar”, SBFD, Aralik, 1971, C. 26, s. 156-157; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C.2, Ankara,
1972, s. 66, dn. 9; Oguz imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Tlkeleri, istanbul, 1989, s. 98; Osman Kiper,
Uygulamada Ticaret Sirketleri, 3.b., istanbul, 1996, s. 2 ve dn. 1'den Ergin, a.g.e., s 97-102; Deryal, Nitelik,
s. 217.

% R.G.: 19.10.1972 tarih ve 14341 sayil1.
% Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, Ictihat Programlar, 2006/05.

€ “Bir ticaret ortaklig1 olan kooperatiflerin, nitelikleri itibaryla bir sermaye ortaklig: qlmalarl...” Y argitay
11. Hukuk Dairesi’nin 27.09.1977 tarih, 1977/3206 E. 1977/3795 K. sayil1 karar1 (BATIDER, 1977, C. IX,
S. 2, s 490).

61 « TTK 136. maddesine gore, kooperatifler, ticaret sirketlerinin bir tirtidir. Ancak sonradan yiirirlige
giren 1163 Sayil1 Yasa'mn 1. maddesine gore ise; kooperatifler, degisir sermayeli bir tesekkuldir. Bu son
Yasa uyarinca kooperatifler bir sirket degil, kendine 6zgu bir kurulustur.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
21.03.1993 tarih, 1993/3910 E. 1993/3763 K. sayil1 karan (Orhan Nuri Cevik, Kooperatifler Kanunu,
Ankara; Seckin Yayincilik, 2003, s. 52).



kabul etmistir. Ancak, Yargitay son zamanlardaki kararlarinda kooperatifin tesekkdl
niteliginde oldugunu belirtmektedir®®.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda kooperatifin hukuki niteligi yontindeki tartismalar
devam ederken, kanun koyucu 21.04.2004 tarih ve 5146 sayili yasa ile, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesini degistirmis ve kooperatifi “ortaklik” olarak
niteleyerek tartismalara son noktayr koymustur. TTK tasarisinda da, kooperétifler ticaret
sirketi olarak sayilmakta ( TTK Tasarist md. 124(1) ) ancak ‘kooperatif sirket’ olarak
anilmast elestirilmektedir®,

2- K ooperatifi Diger Kisi Ve Mal Birliklerinden Ayiran Ozellikler

Kooperatifler 6ziinde kisi birlikleri olmalarina ragmen diger 6zel ve kamu hukuku
tlzel Kkisilerinden ayrilirlar. Kamu hukuku ttizel kKisileri, kamu hukuku kurallarina bagli
olan kisi ve mal topluluklar: olarak tammlanmaktadir®. Ozel hukuk tiizel kisileri ise, 6zel
hukuk hikomlerine tébi olup, kisilerin iradeleri ile kurulabilen tlzel kisiler olarak

tammlanmaktachr®®.

Dernekler, belli bir ideal amacin gergeklestirilmesi icin en az yedi kisiden olusan
gercek kisilerin bir araya gelerek kurduklar, tiizel kisiligi olan bir kisi toplulugudur (DerK.
md. 2/a.). Bu tamimdan da anlasilacag: lizere derneklerin ekonomik bir amaglar: yoktur®
ve bu yonuyle de kooperatiflerden ayrilmaktadirlar. Ancak dernek amacini gerceklestirmek
icin gelire ihtiyag duyarsa bunu elde etmek icin ticari isletme kurabilir (TTK md. 18).

Dernekler kendi Gyeleri icin ekonomik amag izlememekte yani kazang paylasma amaci

62« 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca "tesekkiil" olarak tarif edilen kooperatifler,
tacir sayilamazlar ...” Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 11.03.1996 tarih, 1996/1048 E. 1996/1263 K. sayili
karar (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

8 Mehmet Bahtiyar, Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’ min Dili ile Bazi Hukiimlerinin Degerlendirilmesi,
Ankara, TBB Dergisi, Sayi: 61, Kasim-Aralik 2005, s. 54.

® Ercin, a.g.e., s 108.
® Ercin, a.g.e, s 110.

% Deryal, Ortak, s. 76.



tasimamaktadir®. Derneklerin en nemli yani, bagimsiz giic merkezleri olusturarak siyasal
iktidar1 simirlama, dengeleme ve gerektiginde yarisma yoluyla cogulcu toplum
sigortalarindan, sistemin kendisini yenileme yollarindan biri olarak goriilmesidir®.

Vakiflar, gergek ve tizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve sirekli bir amaca
Ozgulemeleriyle olusan tuzel Kkisilige sahip mal topluluklaridir. Yine vakiflarda dernekler
gibi, ticari amaglar degil, sadece sosyal gayeler tasiyabilirler. Bu Ozellikleri vakiflarin
maksatlarina ulasmak icin ticari isletme calistirmalarina engel degildir. Ancak bu durum
vakiflarin ideal gayelerine ulasma amaci tasir yoksa vakfin gayesi ticari isletme isletmek
degildir. Vakiflar, ortaklik unsurunun bulunmamasi, tek kisinin irade agciklamasiyla veya
vasiyet yoluyla kurulabilmesi ve mal toplulugu olmalari1 6zellikleriyle kooperatiflerden
ayrilirlar (VakK. md. 1 vd.).

Sendikalar, bir meslek icra eden kisilerin kazang paylastirma amaci gitmeden, kendi
yararlarim korumak ve toplumsal durumlarini giclendirmek amaciyla bir araya gelerek
kurduklar1 orgitlere denir. Sendikalar, ekonomik micadele amaci ile kurulmakta ve
dyelerinin calisma kosullarini gelistirme, iktisadi durumlarint kuvvetlendirme maksatlarini
gutmekte ve hedeflerine ulasmak icin toplu sozlesme, grev, politik hareketlere katilmak ya
da bunlar1 desteklemek gibi araclar kullanmaktadirlar®. Sendikalar, amaglar: ile
dizenlendikleri alanlar bakimindan ve kitle orgitt olmalar1 hasebiyle kooperatiflerden

ayrilirlar.

Siyasi partiler, propaganda yoluyla, toplumdaki siyasi iradenin olusumunu etkileyip,
bu yolla siyasal iktidar1 ele gecirerek, devlet ve toplum dizenini kendi diinya goristine
gore belirlemek maksadiyla kurulan siyasi organizasyonlardir”. Siyasi partiler, ekonomik

bir amag gutmediklerinden derneklere benzerler ve bu yonu ile kooperatiflerden ayrilirlar.

7 Deryal, Nitelik, s. 195.
® Eray Karinca, Dernek Hak Ve Ozgiirliigii Dernekler Yasas, Ankara, Adil Yayinevi, 1996, s. 22.
% Deryal, Nitdlik, s. 196-198; Ercin, a.g.e,, s. 138.

" Ercin, a.g.e., s 143.



D- K ooperatif Ortakhg Velgili Diger Kavramlar

Kooperatifte bir kisi birden fazla paya sahip olabilir. Kooperatif sisteminde “uyelik”
ve “kooperatif payr” birbirinden farkli kavramlardir. “Kooperatif ortakligi” bir ortagin
kooperatifte sahip oldugu ortaklik mevkiinin adidir ve ortagin sahip bulundugu kooperatif
paylarinin timiinden ve ortagin ddedigi paralarin saglachg: haklardan olusur ve bir bitin
teskil eder™. Kooperatif ortaklig: ayni zamanda ortaga, pay bedelleri, ek yikkiimler, arsave
insaat masraflar1 gibi borglar da yiklemektedir.

Kooperatif ortagi, kooperatifte diger ortaklar ile esit hak ve yikumlulige sahip gergek
veya tuzel kisilerdir. Kooperatife gergek kisiler ile tizel kisiler ortak olabilir. Gergek
kisilerin kooperatife ortak olabilmesi i¢in, TMK’da diizenlenen, medeni haklar1 kullanma
yeterliligine sahip olmalar: gerekir. Bu yeterlilige sahip olabilmek icin, kisinin on sekiz
yasim tamamlamis, temyiz kudretine sahip ve kisitli olmamas: gerekir. Tuzel kisilerin
kooperatife ortak olabilmesi icin, kooperatifin amaglar1 bakimindan ilgilendigi alanda yer
almasi gerekir. Yani, kooperétif ile Gye olacak tiizel kisinin amaglarinin bagdasir nitelikte
olmasi gerekir®. Ayrica, yabanci uyruklularin ortakhg: icin 6zel bir sart Kanunda yer
almamaktadir”®. Bununla birlikte yabanci uyruklular, kooperatif yénetim kurulu tiyesi ve
denetcisi olamazlar (KoopK md. 56/1-1 ve 65/111). Avrupa birligi Uyesi tlkeler de, tyelik
nitelikleri ana sozlesmelerde dizenlenmekte ve kanuni dizenleme yoluna
gidilmemektedir”.

Kooperatifin merkezinde ortak ve onun kisiligi yer alir. Sermaye, ortagin Kisiligi
yamnda onemsiz ya da ikinci Uclincli derecede degere sahiptir. Hatta Isvigre ve Alman
Kanunlart gibi kanunlar kooperatifin, sermayesiz kurulmas: sistemini kabul etmigler,

Kooperatifler Kanunu da tammda sermayeye yer vermemistir . Kooperatifi sermayesiz

" Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooper atifler, N. 1783a.
2 Deryal, Ortak, s. 80.

8 Deryal, Ortak, s. 85; Ahmet Kurtulan, K ooperatif Ortaklar: icin El Kitabi, 2.b., Ankara, Key Ofset
Basim Hizmetleri, 2002, s. 25.

" Deryal, Ortak, s. 83.

® Tekinalp, Kisisd Nitdikler, s 31.



olarak kurutup yasatan yalnizca ortagin kisiligidir. Bu yaklasima hicbir Kisi birliginde

rastlanmaz.

Kooperatifler Kanunu’'nun 14/3 maddesine gore: “Ortakl:k devredilebilir. Yonetim
kurulu, ortaklzg: devralan kisinin ortakl:k niteliklerini tagzmas halinde, bu kisiyi ortakl:ga
kabul eder.” Bu maddeden anlasilacag: Uzere, kooperatif ortakligi devredilebilir. Ayrica
devri sizkonusu olan KoopK 18.madde de s6zl edilen “ortaklik senedi” mi yoksa KoopK
19. maddede belirtilen “ortaklik pay1” midir? Bu sorunun cevabim bulabilmek icin ortaklik
senedi ve ortaklik payr kavramlarini incelemek gerekir.

Kooperatifler Kanunu'nun 18. maddesinde ortaklik senedi tanimlanmustir®. Kanunun
tanimindan ¢ikan sonug “ortaklik senedi” nin, anonim ortaklik pay senetleri gibi kiymetli
evrak niteliginde bir “senet” olmadigidir’’. Bu haliyle ortaklik senedi, ortaklig: ispata
yarayan bir belge niteligindedir .

Kooperatifler Kanunu’ nun 19. maddesine gore, kooperatife giren her tyenin en az bir
“ortaklik pay1” amasi zorunludur. Burada bahsedilen ortaklik payi, Uyenin kooperatif
amacinin gergeklesmesi igin taahhit ettigi ve sermaye olarak yatirdig: ile kooperatifin
toplam sermayesi icinde kendi payina disen miktari temsil etmektedir.

® KoopK md. 18 : “Her ortagin liyelik haklarinin, ada yazih ortaklik senedi ile tescil olunmasi sarttir. Bu
senede kooperatifin unvani, sahibinin adi ve soyad, is ve konut adresi, kooperatife girdigi ve giktig: tarihler
yazilir. Bu husudar, senet sahibi ile kooperatifi temsile yetkisi olan kimsder tarafindan imzalanir. Ortagin
yatirdigr veya cektigi paralar tarih sirasiyla kaydedilir. Bu kayitlar kooperatifin 6dedigi paralara ait ise ortak
imza eder. Imzal1 ortak senedi makbuz hilkkmiindedir. Mezk(r senet ana sizlesmeyi ihtiva etmek sartiyla
ortaklik clizdam seklinde de duzenlenebilir. Ortaklik senetleri kiymetli evrak niteiginde olmayip sadece
beyyine vesikas: hikmtndedir.”

" Bu senetler, ibraz, yani hakkin senedin ibraz: ile dermeyam kaydin: igerdikleri igin kiymetli evraka
yaklasirlar, fakat bor¢lunun her ibraz edene degil de maddi hukuk agisindan yetkili olana edimini yerine
getirmesi kosulu ile senet olmaksizin da ifada bulunabilme olanagim vermeleri dolayisiyla kiymetli evraktan
uzaklasirlar; Reha Poroy / Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esadari, Genisletilmis 16. Basi,
Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2005, s. 33-37 ve 43-45; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli
Evrak Hukuku Ders Notlar1 Soru Ornekleri, Gézden Gegirilmis 3. Basi, istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2005, s. 12-13.

"8 Y ahya Deryal, Y ap1 K ooper atiflerinde Payin Devri Ve Kur’a Cekme (Tahsis) Isleminin Devre Etkisi,
BATIDER, 2001, C.XXI,S.1,s 83.



Kooperdtiflerde devredilen sey, ortaklik pay: veya ortaklik senedi degildir.
Kooperatiflerde devredilen sey, ortagin kisiligine bagli ortaklik mevkiidir™®. Ortaklik
mevkii, ortagin kooperatifle kurdugu ortaklik sozlesmesi geregince ve ana sbzlesme
hiktmleri uyarinca sahip oldugu tim haklar1 ve yuklendigi tim borglart igermektedir.
Birden fazla payin ayr1 ayr1 devri ile ortaklik mevkiinin kismen devri soz konusu degildir.
Ortaklik mevkiinin devir sekli KoopK’da gosterilmemistir. Ancak, devir sdzlesmesinin
alacagin temliki hiikiimlerinde oldugu gibi yazili sekilde (BK md. 163) yapilmas: gerektigi
belirtilmektedir®.

Kooperatiflerde ortaklik sifati, kooperatif payinin devralinmasi ile otomatik olarak
kazanlamaz, giris isteminin yonetim kurulunca kabult ile kazanlir (KoopK md.8).
Y 6netim kurulunun, istem sahiplerinin ana sozlesmede gosterilen ortaklik sartlarini tasiyip
tasimadiklarini arastirdiktan sonra gerekli sartlara sahip olanlarin istemlerini kabul etmesi
aks halde reddetmesi gerekir®™. Boylece devralan kisi ortaklik sifatini kazanir®.
Kooperatif yonetim kurulu tarafindan kabul edilmeyen devralma sadece iki taraf arasinda
gecerli kalir ve kooperatife karsi ileri sirilemez. Bundan baska giris isteminin kabul
edildigi agikca ilgiliye bildirilmeden, bu kisinin yaptigi 6dentilerin kabulli ya da genel
kurula katilma gibi faaliyetlerde, somut olayin olus sekline gore degerlendirilmek kaydiyla,
ortakhga “zimnen” kabul sayilabilir®.

™ Deryal, K ooper atifler, s 84.

8 Deryal, K ooper atifler, s. 85.
8 « . Devralan kisinin, yasal kosullar1 tasimasi halinde tyeligi iktisabinda herhangi bir mahsur olmadig:
icin, kooperatif yonetiminin bu devri reddetme hakk: yoktur ...” Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 14.12.2004
tarih, 2004/8744 E. 2004/8712 K. sayih karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari,
2006/05).

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooper atifler, N. 1814f; Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s. 165.
8« . Kooperatif giris aidatin kabul eder, bunu ihtiyaclarinda kullarr, aidat aldig: kisiyi genel kurullarina
cagirrsa ve aidat aldig: kisi de, yillarca kooperatif genel kurullarina girip, kooperatifin faaliyetine katilirsa,
kisinin kooperatifge zimnen ortakliga kabul edildigini benimsemek gerekir ...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 27.04.1998 tarih 1998/001458 E. 1998/002827K. sayil1 kararn (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).



V- ACIK KAPI ILKESI VE GENEL OLARAK ORTAKLIGIN SONA
ERMESI YOLLARI

A- Gend Olarak

Kooperatif ortakliginin sona ermesi, Kooperatifler Kanunu' nun Ikinci Boltm' tinde,
“Ortakligin Sona Ermesi” basligi altinda, 10 ile 17. maddeler arasinda dizenlenmistir.
Buna gore kooperatif ortakligi, ¢cikma, ortagin 6limd, ortakligin devri, gérev veya hizmetin
bitmesi ve ¢ikarilma hallerinde sona ermektedir.

Kooperatifin amaci, ortaklarin girisi ve ¢ikist agisindan 6zel bir durum arz ettiginden,
kooperatiflerde agik kapr ilkesi gegerlidir. Ortakligin sona ermesi ile iliskisi oldugunda
acik kap ilkesini agiklamakta fayda vardir.

B- Ak Kapi ilkes

KoopK.'min 1. maddesinde yapilan tammda da agikga yazdigi gibi kooperatifler
degisir ortakli ve degisir sermayeli ortaklhiklardir. Bu 6zellik kooperatifin temel esasin
teskil eder ki, ortak sayisinin her zaman degisebilecegini ifade eder®. Kooperatifin degisir
sermayeli olmasi, kooperatife giren ve ¢ikan ortak sayisina gére sermayenin de her zaman
degisebilmesi anlamina gelmektedir. Bu ilke, KoopK.'mn 2. maddesinin 3. fikrasinda,
“ Sermaye miktar: srerland:rilarak kooperatif kurulamaz’ seklinde belirtilmistir.

Kooperdtifler, bir ticaret ortakligi gibi belirli sayida kisinin ké&r elde etmek amaciyla
sermaye ve emeklerini birlestirdikleri kapali kurumlar degildir. Kooperatifin kapisi,
ekonomilerini gelistirmek isteyenler ile korunma ihtiyact duyanlara agiktir. Bu sebeple
kooperatiflerde agik kapr ilkesi kabul edilmistir®™. Acik kap: ilkesi; kooperatiflerde ortak
sayisinin belirli bir rakam ile simirlandirilamamasi, girmenin kooperatif yoneticilerinin ya
da baz1 etkili kisilerin iradelerine degil, ana sbzlesme ve yasalarda belirtilen objektif

8 Bu 6zellik uyarinca ortaklar icin belirli bir say1 sinirlamas: ana sbzlesmeyle dahi getirilemez. Ancak somut
olayin ozelliklerine gore yerindeligi tartisilabilir. Fakat, kooperatifin degisir ortakli bir yapiya sahip olmak
Ozeligi karsisinda sinirlandirimast pek yerinde olmaz. Bununla birlikte, KoopK md. 8/3 geregi yapi
kooperatiflerinde, yonetim kurulunun gend kurulca kararlastirilan sayimn Uzerinde ortak kaydedemeyecegi
bu kuralin yasadan kaynaklanan bir istisnasichr.

8 Tekinalp, Kisisdl Nitelikler, s. 91; Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi Ve
Sermaye Artirimi, Iistanbul, Beta Yayim Dagitim A.S. 1996, s. 44, dn. 191.



sartlarin gerceklesmesine baglanmast ve bu kosullarin ¢ok zorlastirilamamas: anlamini
tasimaktadir®. Kooperatifin degisir ortakli ve degisir sermayeli kisi birligi olmasinin dogal
sonucu da agik kapr ilkesidir.

Acik kapr ilkesi, her isteyenin kooperatife girebilecegi ve istedigi gibi ¢ikabilecegi
anlamina gelmez®’. Kooperatif, yasal nitelikler disinda kooperatife girebilmek icin baska
nitelikler de ana sdzlesmeye koyabilir. Ancak ana sbzlesme ile getirilecek bu niteliklerin,
kooperatifin yapisina uygun ve hakl: nitelikler olmasi gerekir®. Bu sartlar yiikiimliiltik
olabilecegi gibi bor¢ da olabilir. Kooperatife girmek isteyenler, bu sartlarin agir oldugunu
belirtip bunu hukuki bir sorun haline getiremez. Ancak ana sbzlesmedeki sartlar1 yerine
getiren herkes ortak sifati kazanabilmelidir®.

Acik kapr ilkesi, her isteyenin, istedigi zaman ve sekilde kooperatiften gikabilecegi
anlamina da gelmez. Kooperatifin korunmas: ilkesi®® geregi, cikisin kooperatife zarar
vermemesi  gerekir™. Bunu saglamak icin KoopK’'da ¢ssitli koruyucu hikimler
getirilmistir. KoopK’nin 10. maddesinde, ¢citkma keyfiyetinin kooperatifin mevcudiyetini
tehlikeye dustrmesi halinde ayrilmak isteyen ortagin, muhik bir tazminat ddemesine ana
s0zlesmede yer verilebilecegini dizenlemistir. Ayrica, kooperatiften ¢ikma hakkinin
kullamlmasinin  ana sozlesme ile 5 yila kadar simirlanabilecegi 11. maddede
duzenlenmistir. Bundan baska Kanunun 17/2. maddesinde, kooperatifin mevcudiyetini
tehlikeye dusirecek nitelikteki iade ve ddemelerin, ana sbzlesmede daha kisa bir siire tespit
edilmis olsa bile genel kurulca tg yili1 asmamak (zere geciktirilebilecegi ve bu durumda
kooperatifin hakl bir tazminat isteme hakki sakli oldugu belirtilmistir. Tam bu

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooperatifler, N. 1799.

87 « K ooperatif sirket ‘her zaman yeni ortak aabilir’ seklinde ifade edilen hiikiimden (isv. BK’nin 839/1),
sirket tarafindan desteklenen ve garanti edilen ekonomik amaclara tamamen ya da kismen aykir dusiincelere
sahip olanlarin da girmek hakkina sahip olduklar: anlami gikarilamaz.” Isvicre Federal Mahkemesi JdT. 1961
| 164-177. sayil1 karar1 (Akar Ocal, K ooper atiflere iliskin Federal Mahkeme Kararlari, BATIDER, C.VI,
S. 2, s.398).

8 Deryal, Ortak, s. 49.

8 Deryal, Nitdlik, s. 178.

% By ilkenin agiklamasi igin bkz. Deryal, Ortak, s. 60-62.

% Deryal, Ortak, s. 50.



dizenlemelere karsin, ortagin kooperatiften cikmasi ©nlenemez hatta kooperatiften
ayrilmasi haksiz bir sekilde guclestirilemez.

C- Genel Olarak Ortakhgin Sona Ermes Yollari
1- Cikarilma

Cikarilma, ortaklar arasindaki siki isbirligi ve dayamsma duygusu ile birlikte grup
uyumunun zedelenmesi halinde kooperétif tarafindan ortagin ortakligina son verilmesi
olarak ifade edilmektedir®®. Kooperatifler Kanunu'nda cikariima iki hikme dayarlarak
gerceklestirilmektedir. KoopK’nun 16. maddesi®, ana sdzlesmede 6ngoriilen sebeplerle
cikarilma yolunu diizenlemistir. Isbu madde, 3476 sayil1 yasaile esasli surette degistirilmis
ve ana sizlesmede Ongorulmeyen sebeplerle cikarilma yasaklanmistir. Kanunun 27.
maddesinde ise™, ortagin parasal yukumliiliklerini yerine getirmemesi sebebiyle ortakligin

sona ermesi yolu diizenlenmistir.

KoopK 27. maddesinde ortagin, usulince yapilan ihtarlara ragmen parasal

yukimlGlugina yerine getirmemesi halinde ortakliginin kendiliginden dusecegi belirtilmis

%2 Ulas Demir, K ooperatifler Kanunu'na Gére Ortakhktan Cikarma, izmir, Giincel Yayinevi, 2006, s.
45,

% KoopK'nin 16. maddesi soyledir: “(Degisik Fikra: 06/10/1988 - 3476/4 md.) Kooperatif ortaklhigindan
cikariimayr gerektiren sebepler ana sizlesmede agikga gosterilir. Ortaklar ana sbzlesmede agikca
gosterilmeyen sebeplerle ortakliktan cikarilamazlar.

Ortakliktan ¢ikariimaya yonetim kurulunun teklifi ile genel kurulca karar verilir. Ana sbzlesme, cikarillamn
gend kurula basvurma hakki sakli kalmak Uzere, bu hususta yonetim kurulunu da yetkili kilabilir.

Cikarilma karan gerekeeli olarak tutanaga gegirilecegi gibi, ortaklar defterine de yazilir. Kararin onayl
ornegi, cikarilan ortaga teblig edilmek Uzere, on giin icinde notere tevdi edilir. Bu ortak teblig tarihinden
itibaren Uc ay icinde itiraz davasi agabilir. Teblig edilen karar, yonetim kurulunca verilmis ise ortak, U¢ aylik
sire icinde gend kurula da itiraz edebilir. Bu itiraz, ilk toplanacak genel kurula sunulmak Uzere, yonetim
kuruluna noter araciligi ileteblig ettirilecek bir yazi ile yapilir. Genel kurulaitiraz edildigi takdirde, yonetim
kurulunun gikarma karar1 aleyhine itiraz davas: agilamaz. itiraz Uizerine genel kurulca verilecek karara karst
itiraz davasi hakki saklidir.

Uc aylik siire icinde, gendl kurula veya mahkemeye basvurmak suretiyle itiraz edilmeyen cikarilma kararlar:
kesinlesir.

(Ek fikra: 06/10/1988 - 3476/4 md.) Haklarindaki ¢ikarma karart kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak
alinamaz. Bu kisilerin ortaklik hak ve yukimlultikleri, gikarilma karar kesinlesinceye kadar devam eder.”

% KoopK 27. maddesi ise: “Ortaklarin yiklendikleri paylar icin ddeyebilecekleri para tutarini ana sézlesme
belirtir. Kooperatif, sermaye yuklemlerinde borglu veya sair demelerle yikimli bulunan ortaklarindan
elden yazili olarak veya taahhitl i mektupla, bu husus mimkin olmazsailanla ve minasip bir siire belirterek
yiukimlerini yerine getirmelerini ister. ilk istege uymayan ve ikinci istemeden sonra da bir ay icinde
yukimlerini yerine getirmeyenlerin ortakligi kendiliginden diser. Ortakligin digmes alakalimin, ana
szlesme veya diger suretlerle dogmus borclarinin yok olmasim gerektirmez.” hukmind icermektedir.



ise de Yargitay, ortak hakkinda 16. madde gercevesinde cikarilma kararimin alinmasi
gerektigini ictihat etmistir®. Yerlesmis olan bu ictihada gore, Yasanin 27. maddesindeki
sartlar gerceklestiginde; yetkili organlar tarafindan, kooperatif ortagimn ortakligimn
kendiliginden dustigunin bildirilmesi ile yetinilemeyecek ve ortagin ortakliktan
cikarilmasina dair karar verilecektir.

Alman hukukunda ¢ikarma hakki yasa ve ana sozlesmelerle diizenlenmis ve genellikle
cikarma sebepleri olarak; konusu aym iki kooperatife tGye olma, Uyelik sozlesmesi ile
ongoralen yukumlultklerin yerine getirilmemesi ve kooperatif amacina aykiri davranslar
kabul olunmustur®. Diger Avrupa tlkelerinde de benzer diizenlemeler bulunmaktadir®”.

a- Cikarilma Nedenleri
aa- Ana sizlesmede Ongoriilen Sebeplerle Cikariima

Ortakliktan cikarilma esaslar1 ve itiraz basligini tasiyan KoopK’min 16/1 maddesi,
“Kooperatif ortakl:gindan cikariimay: gerektiren sebepler ana sdzZesmede acikca
gosterilir. Ortaklar ana sozZesmede acikca gosterilmeyen sebeplerle ortaklzktan
ckarilamazar.” hikmini getirmistir. Bu hikme gore; kooperatif ortagi ana sozlesmede
acikca gosterilmeyen sebeplerle ortakliktan gikarilamayacaktir. KoopK’'min ¢ikarilmaya
iliskin hiikumleri 3476 sayil1 yasayla esasli surette degistirilmistir. Degisiklikten dnce, ana
sizlesmede Ongorilen sebepler disinda hakli bir sebebin varligr halinde ortak kooperatiften
cikarilabiliyordu. 3476 sayili kanun ile KoopK md. 16'da yapilan degisikliklerle, hakl:
sebeplerle ortagin kooperatiften ihracina kanunda yer verilmemis ve 16. maddenin 1.
fikrasina “Ortaklar ana sbzlesmede acikca gogerilmeyen sebeplerle ortakliktan
cikarilamazlar.” hukmuni getirmistir.  Bu hikim ortaklart koruyucu bir dizenleme

icermesinin yam sira kooperatif kurullarinin da keyfi hareket etmelerini yasaklayici

%« . KoopK’nin 27. maddesindeki ortakligin kendiliginden dilsmesinin dahi kooperatif yetkili organlarinca
verilecek ve ortagin kooperatif ortakligindan ¢ikarilmas: sonucunu doguracak bir kararla mimkin olacagim
kabul etmek zorunludur...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.03.1978 tarih, 1978/923 E. 1978/1454 K.
sayil karar1 (Kurtulan, Kooperatifler, s. 194-195).

% Deryal, Ortak, s. 199-200.

" Deryal, Ortak, s. 200-202.



niteliktedir®. Yasada boyle bir degisiklik yapma ihtiyaci, “hakli sebep” ve “hakli
sebeplerle ¢ikarma’ min kooperatif yetkili kurullarinca kotl niyetli olarak kullaniimasindan
kaynaklanmaktadir. KoopK’'min 16. maddesine getirilen bu dizenleme ile KoopK 4/3
maddesinde yer alan “ortaklik sifatim kazandiran ve kaybettiren hal ve sartlarin® ana
sizlesmede yer almasi hikmtine paralellik tagimis olmaktadir.

KoopK’nin “Cezai Sorumluluk” bagshigim tasiyan EK 2. maddesinin 2. bendine gore;
ortak hakkinda ana sbzlesmede gosterilen nedenler®® disinda bir nedenle ortakliktan
¢ikarma karar1 alan yonetim kurulu Uyeleri fiilin 6nem ve mahiyetine gore bir aydan alti
aya kadar hapis ve para cezasi ile cezalandirilirlar'®. Maddenin 2. fikrasi geregince
Ongorilen hapis cezasi paraya tahvil edilemez. Ancak maddede verilen hapis cezasinin
sadece para cezasina cevrilemeyecegi belirtilmekte dolayisiyla soz konusu hapis cezasinin
26.09.2004 tarih ve 5237 sayili TCK.nun 50. maddesinde sayilan; magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine, en az iki yil sireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkém da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,
mahkdm olunan cezamn yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, sagladigi hak ve yetkiler kotiye kullamimak
suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yukumlultgine aykirt davranilarak sug islenmis
olmasi durumunda; mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sireyle, ilgili
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan

% DERYAL, kooperatiften hakli sebeple cikarma imkaninin kaldiriimasin, cikarma sebeplerini énceden
blttuniyle 6ngérebilme imkam bulunmadigindan, oldukca yersiz ve sakincal1 bulmaktadir (Deryal, Ortak, s.
215-220).

% Kanun, ana sizlesmede gosterilen sebepler disinda bir sebeple ortag: cikaran yonetim kurulu tyelerinin
cezalandirilacagin belirtmis olup sekli bir su¢ dizenlemes yapmistir. Yoksa kararin hakli olup olmadigi
hukuki ihtilaf olup cezai sorumluluk digindadhr.

100« ooperatif Baska olan samgin, katilam 3 kez Ust lste gend kurul toplantilarina katilmadig:
gerekcesiyle kooperatif ortakligindan cikarmaktan ibaret eyleminin, Kooperatifler Yasasna uydugu
gozetilmeden, Tirk Ceza Yasasimin 240. maddesiyle hikim kurulmas: hatalidir.” Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin 21.03.1995 tarih, 1995/1090 E. 1995/002151 K. sayili karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat
Programi, 24).



yasaklanmaya veya mahkdm olunan cezamn yarisindan bir katina kadar siireyle ve gonllt

olmak kosuluyla kamuya yararl: bir iste calistirilmaya cevrilmesi mimkiindiir'®.

KoopK’nin 88. maddesine gére; Sanayi ve Ticaret Bakanligi, kooperatifler, kooperatif
birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Turkiye Milli Kooperatifler Birligi igin bu
tesekkillerin mitalaasimi da almak kaydiyla Ornek ana sozlesmeler hazirlar. Yapi

kooperatifleri icin bu gorev, Ticaret ve imar ve Iskan Bakanligi'®

ile mUstereken
yarGtular. Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve halen yirirlikte bulunan
Ornek ana sbzlesmenin 14. maddesi “Ortakliktan Cikarma’ basligim tasir ve su sekilde
diizenlenmistir'®:

1- 10’ uncu maddede yazl: ortaki:k sartlar:n: kaybedenler.

2- Parasal yukumlultklerini otuz giin geciktirmeleri Gizerine, yonetim kurulunca noter
aracilig: ile yapilacak ihtar: takip eden on gin icinde bu yukimltlUklerini yerine
getirmeyenlere yine aym: kurulca ikinci ihtar yapilir. fkinci ihtar: takip eden bir ay
icerisinde de yukimlGlUklerini yerine getirmeyenler,

3- Kura gekimi sonunda kendilerine diisen konutlar: kabul etmeyenler,

4- Tapuda kendi adlar:na tescilinden 6nce konutlar:nda yapt:klar: tahribat veya
tadilat: yazl: ihtara ragmen dizeltmeyenler,

5- Kooperatifin para, mal ve belgeleri tzerinde isledikleri suglardan dolay: mahkam
olanlar.

Cikarma karar: gerekgeli olarak yonetim kurulu karar defteri ile ortaklar defterine
kaydedilir. Karar:n onayl: 6rnegi, cikarilan ortaga teblig edilmek tGzere 10 giin iginde
notere tevdi edilir. Ortak, ¢:karma karar:nin teblig tarihinden itibaren ¢ ay icinde iptal
davas acabilir veya genel kurula itiraz edebilir. Bu itiraz, ilk toplanacak genel kurula
sunulmak Uzere yonetim kuruluna noter aracilig: ile teblig ettirilecek bir yaz ile yapilir.

Gendl kurulaitiraz edildigi takdirde, yonetim kurulunun ¢:karma karar: aleyhine iptal

101« 1163 Sayili Kanunun Ek 2/5 maddesi geregince kisa sirdli hiirriyeti baglayici ceza, para cezasina
cevrilmemekte ise de, 647 Sayili Yasamn 4/2 maddes geregi diger tedbirlerden birine gevrilebilir ...”
Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 22.02.1994 tarih, 1994/871 E. 1994/1220 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

192 mar ve iskan Bakanligi, 19.11.1986 tarih ve 3322 sayil1 yasa ile 180 sayili KHK’ de degisiklik yapilarak
Bayindirlik ve iskan Bakanlig: acim almstir.

103 http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozl em.aspx 2sayfaN 0=981, 10.07.2006.
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davas agilamaz. ftiraz Uzerine genel kurulca verilecek karara kars: iptal davas: hakk:
saklzdr.

Uc aylik siire icinde genel kurula veya mahkemeye basvurmak suretiyle itiraz
edilmeyen ¢:karma kararlar: kesinlegir.

Ortaklar, bu maddede gosterilmeyen sebeplerle ortakl:ktan ¢ikar:lamazar.

Haklar:ndaki ¢:karma karar: kesinlesmeyen ortaklar:n yerine yeni ortak al:znamaz. Bu
kisilerin ortakl:k hak ve yikimltlUkleri, ¢ikarma karar: kesinlesinceye kadar devam eder.

Kooperatif kuruculari, Bakanligin hazirladigi 6rnek ana sozlesmeyi kabul etmek
zorunda degildirler. Ornek ana sizlesmeler kooperatiflerde sikca Karsilasilan sorunlar igin
diizenleyici hiukimler getirmekte, kooperatif kurucu ve Uyelerine yol gostermektedirler
(KoopK md. 3/11). Kurucular bu ana sbzlesmeleri 6rnek alabilecekleri gibi yepyeni bir ana
sizlesme de hazirlayabilirler. Burada dikkat edilecek husus, hazirlanacak ana sbzlesmede,
KoopK 4. maddesinde sayilan zorunlu hikimleri tasimast ve yasalarin emredici
hikimlerine aykiri dizenleme icermemesidir. Bu iki kurala uygun oldugu sirece
kooperatif kuruculart ana sizlesmeye istedikleri ortakliktan cikarma sebebini koyma
hakkina sahiptirler.

KoopK’'nmin 16/1 maddesine gore; ana sbzlesmede yer alacak ¢ikarma sebeplerinin

tayininde bir simirlama sz konusu degildir'®; ancak cizilecek cercevenin acik kap:

ilkesine aykir1 olmamas: gerekir'®.

Ana sozlesmede cgikarma sebeplerinin agikga yazilmas: gerekir. Genel ifadeler
kullanilarak, sebeplerde sinirsizlik ve belirsizlik yaratilamaz'®. Acik olmayan sebepler
cikarma isleminde esas alinamaz. KoopK 16. maddesi “Ortaklar ana sizlesmede agikca
gogterilmeyen sebeplerle ortakliktan gikarilamazlar.” diyerek bu durumu net bir sekilde
ifade etmistir.

104« Koop. Kanununun 27. maddesinde yazili iki ihtara iliskin hikmiin emredici mahiyette olmas

sebebiyle, bu hikme aykirn olan ana sizlesmedeki tek ihtarin yeterli oldugu yolundaki hikm
uygulanamayacagindan ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 14.05.1993 tarih, 1992/3404 E. 1993/3498 K.
sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

105 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 151.

196 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooperatifler, N. 1836; Tekinap, Kisisel Nitelikler, s. 152.



Cikarmay1 gerektiren sebepler, sadece kooperatife karsi yerine getirilecek hukuki
yukumldluklerle simirli olmayabilir. Ortagin kisiliginden kaynaklanan, ahlaki duskunlik,
uyumsuzluk, bozgunculuk, kooperatife baglilikla bagdasmayacak tavir davranslarda
bulunmak'®’, bir ugrasinin terki veya baska bir Koop'a girme gibi nedenler de gikarma

108

nedeni olarak ©ngorulebilir Kooperatif yoneticisi iken, kooperatifin haklarimn

korumadig: ve bilerek zarara soktugu sebebiyle hakkinda kamu davasi agilan ve bu sebeple
ihrac edilen ortagin beraat etmesi halinde ihrag karar: hiikiimstizdir'®.

KoopK 1. maddesinde yapilan kooperatif tamminda, kooperatifin degisir ortakli
oldugu belirtilmistir. Bu 6zellik sonucu kooperatiflerde ortak sayisi ve ortak sayisina bagli
olarak sermaye her zaman artip azalabilmektedir. Ancak, kooperatifin degisir ortakli olma
0zelligine, Kanunun 8. maddesi ile bir istisnal durum getirilmistir. Bu diizenlemeye gore;
yapt kooperdtiflerinde konut, isyeri ve ortak sayisi genel kurulca belirlenmektedir.
KoopK’'nin 8. maddesinin 3. fikrasi, yonetim kurulunun, genel kurulca kararlastirilan
sayinin Uzerinde ortak kaydedemeyecegi amir hikmini getirmistir. Kooperatife genel
kurulca kararlastirilan sayinin tizerinde ortak alinmasi halinde nasil davranilacag: pek agik
degildir. Genel kurul tarafindan ©ngorilen sayiin Ustinde alinan yeni ortagin
kooperatiften cikarilmas: ana sbzlesmede bir cikarma nedeni olarak dizenlenmisse her
hangi bir sorun olmayacaktir. Ctinkti bu durumda alinan fazla tye, ana sozlesme hikmtne
gore kooperatiften cikarilabilecektir. Ancak, ana sbzlesmede bu konuda bir dizenleme
getirilmemisse sorun nasil asilacaktir. Boyle bir durumda belirlenen sayinin Gstiindeki
ortaklarin ortakliktan gikarilabilmesi gerekmektedir. Cunkd Kanuna agikga aykirt bir

107 «“Ana sizlesmeler kooperatif ortagimn baglilik yikiiminin bir yandan temelini olusturur, 6te taraftan
simirim gizerler. Kooperatif ortagimin biiyik bir konuttan daha kiicik birine tasinmamas: ve ana sbzlesmenin
gerek kooperatif ortagimin konut kiralama hakkim verligi tamtlanmig gereksemes ile simirlandiran gerek
bunun azalmasi halinde yeni gereksemeler yoninden yeterli sayilabilen bir konuta tasinma yukimani
ongoren agik bir kurali icermemesi durumunda, baghlik yikimine aykiri davramlmis olmaz.” (Omer
Teoman, K coperatif Ortaklarimn Baglilik Y iikiimiine iliskin 17 Haziran 1975 Tarihli isvicre Federal
Mahkemesi Karari1 BGE 101 |1 125-130, iktisat Maliye Dergisi, C. XXII, S.10, s. 418).

198 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooper atifler, N. 1836.
109« jhraca neden olarak gosterilen fiil ve olaylara dayanilarak acilan kemu davasinda hakkinda beraat
karar: verilmis olmasina ragmen ortag: ihrag eden karar hikiimsiizdir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
13.10.1994 tarih, 1994/3194 E. 1994/7455 K. sayil1 karari (BATIDER, Aralik 1994, C.XVII, Sayi: 4, s.150-
151).



davranis sonucu olusan hukuksuzlugun ortadan kaldirilmas: gerekmektedir ve bu durum

ana sbzlesmede yer almadig: icin elestiri konusu yapilamaz™™.

ab- Ortagin Parasal Yukumlaliklerini Yerine Getirmemes
Nedeniyle Ortakhiktan Cikarilmas

Kooperatiflerin sermayesi Uyelerin taahhtit ettikleri sermaye pay tutarlarim 6demeleri
sonucu olusur. Kooperatiflerin amaglarina ulasilabilmesi icin yapilacak parasal giderlere
ortaklar katilmakla yukiimltdirler™. Tashhiit olunan sermaye payinin nakit kisminin
dortte birinin pesin 6denmesi zorunludur. Geri kalan % sermaye payiin da yonetim
kurulunca belirlenecek esit aylik taksitler halinde ve bir yil icinde ddenmesi zorunludur.
Taahhit olunan sermayenin tamamimin ddenmis olmasi kooperatifi mali yonden gigli
kilacak ve dis kaynak aramasinin 6niine gegecektir.

Kooperatiflerin amaclarimi  gergeklestirebilmeleri icin, ortaklarin yukimlalukleri
sadece sermaye pay tutari ile sinirli degildir. Bunun disinda kooperatifin amacina gére
ortaklarin 6demesi gereken sair ddemeler ve ek ddemeler de vardir. Kooperatifin mali
yonden gucli olmasini saglamak icin, kooperatif yoneticilerinin, ortaklarin parasal
yuktmltluklerini yerine getirmelerini titiz ve dikkatli sekilde takip etmeleri gerekmektedir.
Aksi halde kooperatifin mali guicli zayiflayabilir ve kooperatifler dis kaynaga basvurmak
zorunda kalabilirler.

Kanun koyucu, kooperatif ortaklarinin parasal edimlerini yerine getirmeyerek
kooperatifi mali yonden sikintrtya sokmalarinin 6ntine gegmek icin KoopK 27. maddesinde
parasal yukumluluklerini  yerine getirmeyen ortagin  kooperatiften cgikarilmasin
duzenlemistir. Maddenin 1. cumlesinde ortaklarin yiklendikleri sermaye pay: igin
Odeyebilecekleri para tutarimin ana sizlesmede gosterilmesi gerektigi  belirtilmistir.
Kooperatife giren her ortagin en az bir ortaklik pay1 almasi zorunlu olup, en fazla 5.000

110 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K coper atifler, N. 1814e.

M Halil Yilmaz, Konut Yap Kooperatiflerinde Ortakhk Aidat Giderlerini Odemeyen Ortaga
Cikarilacak ihtarlarin Sekil ve Esas K osullary, Ankara, Yargitay Dergisi, Cilt: 30, Sayi: 3, Temmuz 2004,
Ss. 332,



pay tashhiit edebilmektedir. Bir ortaklik pay: ise halen 1,00.-YTL'dir'*?. Buna gore,
kooperatife giren her ortak 1,00-YTL ile 5.000,00.-YTL arasinda sermaye
yuklenebilecektir.

Maddenin 2. ve 3. climlesinde, sermaye yiklemlerinden veya bunun disinda kalan sair
O0demelerden borglu ortaklarin, bu borglarimt 6demeleri icin yapilan ihtarlar ve ihtarlara
ragmen ortaklarin  borclarim  6dememeleri  durumunda, ortakliklarinin  disecegi
diizenlenmistir. Ortagin para borclarinin bir kismi kanundan bir kismi da ana sbzlesmeden
kaynaklanmaktadir. Ancak ortagin, kooperatif ortakligi disinda bir islemden kaynaklanan
borcu olmast ve bunu yerine getirmemesi halinde KoopK. 27. maddesindeki yaptirim

uygulanamayacaktir.

KoopK 27. maddesinin son cimlesi, “ ortakl:g:n dismes ilgilinin, ana sdzesme veya
diger suretlerle dogmug borclar:nin yok olmasin: gerektirmez’ demektedir. Bu cuimlede
gegen “dogmus borclar” ibaresi ile “muaccel borclar” ifade edilmek istenmektedir. Bundan
baska, ana sbzlesmenin Ongbrdigl bitin yapma ve yapmama borclart varliklarin
sirdirmez. Ornegin, ana sbzlesme ortaga her yil belirli bir miktarda tahili, bir 6lgliye gore
tespit edilecek fiyatla, kooperatife teslim etme borcu yikllyorsa, o yila ait bor¢ dogmus ve
ortak 27. maddedeki nedenlerle ortaklik sifatim yitirmis ise, o yila ait olan ve yerine
getirmedigi belirli bir miktardaki tahili teslim etme ediminden kurtulamaz. Fakat bir
sonraki yil artik ayni edimle yikumli degildir. Clnkl ertesi yila ait teslim borcu henliz
dogmarms yani muaccel olmayan bir borgtur®,

Maddede szl edilen 6demeler; ortaklik payi, ek 6demeler ve sair 6demelerdir.
Ortaklik payi, ortaklarin kooperatife katilmak igin taahhit ettikleri sermaye payin ifade
eder. Ortaklik paylarinin toplam kooperatifin sermayesini olusturur. Ortaklarin pay tutar:
ile sermayenin 6denme seklinin ve nakdi sermayenin en az ¥4 Unlin 6denmesi gerektiginin

ana sbzlesmeye konulmast zorunludur (KoopK md. 4/4).

112 10.01.2003 tarihli 24989 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan 24.12.2002 tarihli 2002/5089 sayil: Bakanlar
Kurulu Karar1 ile 1,00.-YTL olarak tespit edilmistir.

3 Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s 163.



Ek 6deme yukimluligl, KoopK. 31. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ana
sozlesme ile ortaklar ek 6demelerle yukimlendirebilir. Ancak, ek 6demeler sadece bilanco
aciklarinin  kapatiimasinda  kullanilabilir®.  Genel kurulca alinan ve ortaklarin
sorumlulugunu artiran kararlarin ek 6deme mahiyetinde olup olmadigimin mahkemece
arastirilmasi gerekir'™. Ek ddeme yiikleme sinirsiz olabilecegi gibi, belirli miktarlarla veya
is hacmi ile veya paylarla orantili olarak sinirlandirilabilir. EK 6deme yukiumleri getirme
hakkinda alinacak kararlar icin agirlastirilmis cogunluk™® olan biitiin ortaklarin 3/4’ tiniin
rizas: gereklidir (KoopK md. 52/1). Ancak ek ddeme mahiyetinde olmayan genel kurul
kararlar1 icin agirlastirilmis nisap aranmaz™'’. Usuliine uygun alinmayan ek 6deme
yukimlerini ddemeyen ortak parasal yukumlulUklerini yerine getirmedigi gerekcesi ile
kooperatiften cikarilamaz. Kooperatifin iflast halinde, ek ddemeleri isteme hakk: iflas

idaresinindir.

114 «

... Ortaklarin sahg ihtiyaclarinda kullandiklar elektrik bedelinin davali kooperatif yonetimince bu
ortaklardan istenmis olmas, iddia olundugu gibi ek 6deme yUkimi konulmas: olarak dusintlemez, bu
nedenle de 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 52. maddesinin bu davada uygulanma olanagi
bulunmamakla davanin reddi gerekirken, kararda yazil1 gerekgel erle davanin kabul iine karar verilmesi dogru
gérulmediginden hikmin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 01.10.2001 tarih,
2001/4469 E. 2001/7243 K. sayili karann (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, Igtihat Programlari,
2006/05).

15« Mahkemece, giindemin 7. maddesinde gériistilen bu hususunun yukarida tanimini bulan ek édeme
mahiyetinde olup, olmadig1 arastirilmaksizin yazili sekilde noksan inceleme sonucu hikim tesis hatali
olmus ve kararin agiklanan nedenlerle davali kooperatif yararina bozulmas gerekmistir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 25.11.2002 tarih, 2002/6041 E. 2002/10788 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

118 salt cogunlugun Gstiinde bir cogunlugu gerektiren cogunluga agirlastirilmis cogunluk denir. Bkz., Stkrii
Yildiz, Anonim Ortakhkta Y 6netim Kurulunun Toplant: Yeter Sayia Ve Yargitay Kararlari, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi
Yaynlari, Sayr: XVIII, 2001, s. 74.

17w Dava, davali kooperatif ortagi olan davacinin, konutuna erken kavusmas: nedeniyle yakmus oldugu,
kooperatif santiye elektrik bedelinin tahsili amaciyla dinan gend kurul kararimn iptali issemineiliskindir.
Davaci ortagin, kooperatif santiye elektrigini kullandigi tartismasiz olup, kullamlan eektrik bedelinin
davacidan tahsilinin taep edilmesi, 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 52.maddesinde belirlenen ek
O6deme mahiyetinde degildir. Davacinin yaktigi elektrik bedelini 6dememesi halinde, diger kooperatif
oraklarimn oOdentileri zorunlu olarak artacagi gibi, aksnin dusinilmes davact ortaginda sebepsiz
zenginlesmesine yol agacaktir. Bu durumda mahkemece, davac ortak hakkinda alinan gend kurul
kararinin ek 6deme mahiyetinde olmadig1 ve dolayisiyla agirlastirilmig nisap aranmasinin ger ek medigi
distnulmeksizin, davanin reddine karar vermek gerekirken kabultine dair hiikim tesis dogru gorilmemis
ve kararin agiklanan nedenle davali kooperatif yararina bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 25.11.2002 tarih, 2002/3462 E. 2002/3999 K. sayili karan (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).



Ek ddemeler ile sair ddemeler genellikle birbirlerine karistirilmaktadir. Ancak, ek
O0demeler ile sair ddemeler birbirinden farkli olup, ayirt edici iki 6nemli fark sunlardir:

1- Ek 6demeler yalmzca bilango agiklarinin kapatilmas: amaciyla talep edilebilmekte
iken, sair ddemeler kooperatif amaglarimin gergeklestirilebilmesi, donem giderlerinin veya
beklenmedik giderlerin karsilanmas: amaciyla talep edilebilmektedirler.

2- Ek ddemeler ancak ortaklarin % Gnunun kabull ile gerceklesirken, sair 6demeler
ortaklarin yaridan bir fazlasinin kabul oyu ile gergeklesmektedir.

Sair 6demeler yukimluligl, kooperatif amaglarimin gerceklestirilebilmesi ve donem
giderlerinin veya beklenmedik giderlerin karsilanmasinda mali kaynak olarak kullanmimak

Uzere her ne isim atinda olduguna bakilmaksizin ortaklardan istenebilecek

yukumltltiklerin timuni olusturmaktadir'®

119

. Sair 6demeler ile bir defalik veya donemli

Odemeler anlasilir". Sair 0demeler; giris aidat1, fonlarla ilgili 6dentiler, kredi borclari,

arsave ingaat masraflari, serefiye bedelleri ve bunlarlailgili gecikme faizi bedelleridir'®.

Genel kurul tarafindan'®*

alinan kararla kesinlesen genel giderlere istirak payina aidat
denir. Kooperatif amaclarinin gerceklestirilmesi amaciyla yapilacak giderlere ortaklar esit
oranda katilmak zorundadirlar. Aidat borclari genel kurul tarafindan belirlenmektedir.
Uygulamada yonetim kurulunun, sabit ve pesin aidat 6demek suretiyle kooperatife ortak
aldiklar1 gorulmektedir. Koopk.’nin 23.madde hikmi uyarinca, ortaklar hak ve
yukumltluklerde esit konumda olduklarindan, yonetim kurulu bu ilkenin disina gikmak

istedigi takdirde, bu hususu, genel kurul giindemine alarak, genel kurulun tartismasina

18« ingaatin gerektirdigi giderleri iiyelerden toplamak zorunda olan kooperatif yonetim kurulunun,

6deme erin artinlmasin istemesi, Kooperatifler Yasasimn 52. maddesi kapsamina giren ek 6deme nitdliginde
kabul edilemez ..." Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.04.1995 tarih, 1995/7-116 E. 1995/144 K. sayil
karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, Ictihat Programlari, 2006/05).

119 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 160.
120 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 160.
121« Kooperatif ortaklarinin 6deyecekleri aidatlarin miktari gendl kurullarda belirlendigine gore ...”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2004 tarih, 2004/2607 E. 2004/11968 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).



acikca sunmak zorundadir. Ortakliga alinmadaki bu usule uyulmamissa, bdyle bir ortagin,

tyelik aidat yukumliliigii devam etmektedir'?.

KoopK’da ¢6demelerini gec yapan ortaklara gecikme cezasi veya gecikme faizi
yurittlecegine dair bir hikiim bulunmamaktadir. Fakat kooperatif ortaklarinin 6demelerini
geciktirmeleri halinde, ileriye donik sonug¢ dogurmak ve tim ortaklar icin gecerli olmak
Uzere, genel kurulca objektif esaslara dayal1 olarak gecikme cezasi veya gecikme faizi

alinmasi mumkundirt?3,

Ortakliga giriste basvuran kisiden alinan paraya giris aidati ya da kayit Ucreti
denilmektedir. Kanunda boyle bir para alinmasi hakkinda bir hikiim olmamasina ragmen
uygulamada alinmaktadr.

Yapt kooperatiflerinde, ortaklar taahhit ettikleri ortaklik pay bedelleri disinda,
kooperatif amaglarinin  gergeklestirilmesini  saglamak Uzere genel kurul tarafindan
kararlastirilan miktardaki arsa alim, altyaps, insaat ve benzeri giderler gibi istirak paylarin
genellikle donemsel olarak 6demek zorundadirlar.

122 « . Davacinin, sabit ve pesin aidat 6deyerek, yonetim kurulu karar ile ortakliga alindigi ve kendisine

dukkan tahsis edildigi mahkemece belirlenmis olup, bunun disinda uyusmazlik, bu aidatin tyelige alinirken
eksik 6denip 6denmedigi, dolayisiyla bu bedelden eksik kalan miktarlarin 6denmesine iliskin ihtarnamelere
uyulmadigindan bahide alinan ihrag kararinin bu yonden hukuka uygun olup olmadigi noktasinda
toplanmaktachr.

Somut olayda, davacimn Uydige alims seklini onaylayan bir genel kurul karari bulunup bulunmadig:
Uzerinde durulmanmustir. 1993 tarihli genel kurulda, bu tir Gyelikler icin m2 basina 800 DM alinmasinaiiliskin
karar alindig1, buna gore davacinin eksik 6deme yaptigimin yeni yénetimce anlasiimas Uzerine ihrag kararina
dayanak ihtarnamelerin keside edildigi savunmasi Uzerinde de yeterince durulmamis, bu genel kurul
kararinin baz alinmasi yerine, gend kurul karart olmadan yonetim kurulu karariyla bu sekilde Gyelige alinan
diger bir Uyenin yaptigi 6deme miktar1 baz alinarak, davacimn 6dedigi miktarin fazla bile oldugu yoniinde
goris bildiren bilirkisi raporuna itibar edilerek, ihtarnamelerdeki miktarlarin gercek bor¢ miktarinin
yansitmachg sonucunavarilmas da dogru ol manustir.

Bu durumda, ihtar namelerde istenilen borcun gergek borcu yanatip yansitmadigi bu agiklamalar

nginda gerektiginde baska bir bilirkisiden yeni bir rapor ahinarak, agikhga kavusturulmak
gerekirken, eksik incelemeye dayal1 olarak yazili sekilde hikim tesisi...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
27.05.2002 tarih, 2002/1919 E. 2002/5268 K. sayil1 karart (Corpus Mevzuat ve ictinat Program, 24).
123« . Aidat borglar icin faiz yiritillebilmesi icin ana sizlesmede bu konuda hiikiim bulunmas: veya bu
konuda gendl kurul karar1 alinmig olmasi lazimdir ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13.05.1999 tarih,
1999/3468 E. 1999/3936 K. sayilh karari (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari,
2006/05).



b- Cikarilmada Uyulmas Gereken Usul

ba- Ana sizlesmeye Gore Cikarilmada Uyulmas Gereken Usul

Ana sbzlesmedeki nedenlerle kooperatiften cikarilma KoopK 16. maddesinde
duzenlenmistir. Bu hikme gore, ortakliktan ¢ikarilmaya, yonetim kurulunun teklifi ile
genel kurul tarafindan karar verilir. Fakat ana sozlesme, ¢ikarilamin genel kurula bagvurma
hakki sakl1 kalmak Uzere, bu hususta yonetim kurulunu da yetkili kilabilir. Bu hususta ana
sizlesmede acik bir hikiim bulunmasi sarttir**. Bu diizenlemeye gore ortag: kooperatiften
¢ikarmaya yetkili iki organ vardr;

1- Genel kurul,

2- Ana sizlesmede ortakliktan ¢gikarma yetkisi verilmis yonetim kurulu.

Madde metninden de anlasilacag: sekilde, ortakliktan gikarmaya karar verme yetkisi
esas olarak genel kuruldadir. Ancak bu yetki, yonetim kuruluna devredilebilir bir
yetkidir'®. Y énetim kuruluna yetki verildigi hallerde, yénetim kurulunun verdigi cikarma
kararina karst genel kurula itiraz edilebilir*®®. Genel kurulun bu itirazi reddetmesi halinde
¢ikarma karar1 varlik kazanacaktir. Ana sozlesmeyle, yonetim kurulunun verecegi ¢ikarma
kararina kars1 ortagin genel kurula itirazi aranmaksizin, genel kurulun resen gikarma
kararint incelemesi ve onamasi ile gikarma kararinin varlik kazanacag: kabul edilebilir. Bu

halde, ortak hakkinda yonetim kurulunun verdigi ¢ikarma karar1, genel kurulca onanmadigi

124 Nisim Franko, Yargitay ictihatlar1 Aaisindan K ooper atif Sirket Ortagimin ihrac, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Engtitlisil Y ayinlari, Sayi: X,
1994, s. 279.

125« Daval1 kooperatif ana szlesmesinin 14/1. maddesinde; "durumlar asagida gosterilen hallere uyanlar
yonetim kurulu karar ile ortakliktan ¢ikarilir hikmi diizenlenmistir.

Bu durumda, ortakliktan ¢ikarma yetkisinin yonetim kuruluna verildigi agiktir. Artik yonetim kurulunun
cikarma karar1 vermesinde yasaya aykiri bir yon oldugu sdylenemez ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
06.07.1995 tarih, 1995/4562 E. 1995/5813 K. sayil1 karari (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, igtihat
Programlari, 2006/05).

126« Daval1 kooperatif ana sizlesmesinin 23/4. maddesinde, yonetim kurulu tarafindan verilen ortakliktan
cikarma kararlarina itirazlarin incelenip, karara baglanmasi genel kurulun gérevleri arasinda sayil migtir. 1163
Sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 16/3 nciil ve ana szlesmenin 14/2 ncli madde hiukimlerine gére, yonetim
kurulunun ihra¢c kararina kars1t genel kurula itiraz edilmis ise, artik yonetim kurulunun ihrag
kararina kars1 iptal davas agilamaz. Dava, genel kurul kararina kars: ve tebliginden itibaren Gcg ay icinde
aciimalidir. Zira, aym hikimde, itiraz Uzerine genel kurulca verilecek karara kars: itiraz davasi hakkimn
sakli oldugu hukim atina aimgtir ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2004 tarih, 2004/2038 E.
2004/11253 K. say1l1 kararn (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).



siirece, gegerli bir ¢cikarma kararimin varligindan soz edilemeyecek ve olmayan bir ¢ikarma
karari icin itiraz davasi agilmast da mumkiin olmayacaktir.

Genel kurul ve yetkilendirilmesi halinde yonetim kurulu disinda denetciler, yonetim
kurulu baskan vs. gibi bir organ ya da kisinin, ortak hakkinda ¢ikarma karar1 vermesi yok
hiikmindedir. Yetkili yonetim kurulu ya da genel kurulun gikarma karar: verebilmesi icin

de usuliine uygun sekilde olusmus ve karar almis olmalar: gerekir.

Cikarma yetkisinin genellikle yonetim kuruluna verildigi goralmektedir. Cunku
yonetim kurulu ¢ok daha hizli ve aktif hareket edip kooperatifin menfaatlerini
koruyabilmektedir. Y onetim kurulu, kooperatif tlizel kisiliginin hak sahibi olabilmesi ve
borg altina girebilmesi icin, onu temsil eden icra orgamdir'®’.

Cikarma yetkisinin genel kurula verildigi hallerde, ¢ikarma konusunun gorusulup
karara baglanabilmesi icin genel kurulun giindemine alinmasi gerekir. Genel kurul, ortagin
cikarilma talebini yerinde gorurse gikarmaya karar verir. Genel kurul, ana sdzlesmede
gosterilen sekil ve usule gore toplantiya ¢agrilir. Toplanti nisabi ana sozlesmede gosterilir.
Ancak yap1 kooperatiflerinin genel kurul toplantilarinda ortaklarin en az 1/4'Giniin sahsen
veya temsilen hazir bulunmalar1 sarttir. Hakkinda ¢ikarilma karar1 verilecek ortagin, genel
kurula katilarak kendini savunma hakk: vardr.

Ortagin kooperatiften cikarilmasina yonetim kurulu tarafindan karar verilecegi
hallerde, ana sbzlesmede 6zel bir diizenleme yoksa yonetim kurulunun karar verebilmesi
icin, Uyelerin en az yarisindan bir fazlasi ile toplanmas: ve toplantiya katilan Uyelerin bir
fazlasi ile karar vermesi gerekir. Oylarda esitlik olmasi halinde, konu gelecek toplantiya
birakilir. Burada da ¢cogunluk saglanamachg: takdirde ¢ikarma onerisi reddedilmis sayilir
(KoopK md.98, TTK md. 330).

Cikarilma karar1 gerekgeli olarak toplanti tutanagina ve karar defterine gegirilir
(KoopK md. 16/3). Kararin gerekceli olmasi ve kanunda belirtilen belge veya deftere

*¥ Hakan Kog, “Tirkiye de Konut Kooperatiflerinin Yonetim Sorunlarr”, (Basimamis Y tiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Engtitlisl, Ankara, 1988), Gazi Universites K{itlphanes, s. 40.



yazilmasi islemin gecerlilik sartidir'?®

. Cikarilmaya genel kurul karar vermisse genel kurul
tarihi, yonetim kurulu karar vermisse yonetim kurulu tarih ve nosu, ¢ikarilma nedenleri ile
birlikte ortaklar defterinin ilgili situnlarina yazilmalidir. Kararda gosterilmesi zorunlu
gerekceden amag, ana sOzlesmede gosterilen cikarma nedenlerinden hangisinin
gerceklestiginin belirtilmesidir'?. Kararin gerekgeli olmasinin zorunlu tutulmasinin sebebi,
kooperatiften cikarilan ortagin, kendisinin hangi sebeplerle ortakliktan c¢ikartildigin
O0grenmesi ve genel kurula itiraz ederken ya da mahkemeye itiraz davasi agarken haklarini
savunabilmesi igindir®.

Cikarma kararimin onayli drneginin, cikarilana teblig edilmek Gzere on gin iginde
notere tevdi edilmesi gerekir (KoopK md. 16/3 c. 2). Kararin on gun i¢inde notere tevdi
edilmesi gegerlilik sart1 degil ispat sartidir*®. Noter cikarma kararini 7201 Sayil Tebligat
Kanunu hikiamlerine gore teblig eder. Ortak cikarma kararimin alindigi genel kurul
toplantisina katilmis olsa bile kararin kendisine ayrica teblig edilmesi gerekir'®2. Tebligin

usuliine uygun olmamasi kararin kesinlesmesini engeller’®,

128 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 155; Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooper atifler, N. 1838.
129 Kurtulan, K ooper atifler, s. 129.

130 Gerekgenin amaclart ve korunan hak icin bkz., Cetin Ascioglu, Y ar gida Gerekge Sorunu, Ankara, TBB
Dergisi, Sayi: 48, Eylil-Ekim 2003, s. 109-116.

131 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K coperatifler, N. 1838; Kurtulan, K ooper atifler, s. 129.
“ ... Kooperatifler Kanunu'nun 16/3. maddesi ve ana stzlesmenin ilgili maddesi ¢ikarma kararimin noter
araciligyla yapilmasi hususunu diizenlemekte ise de bu bir gegerlilik degil ispat kosuludur ...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 02.11.2004 tarih, 2004/1612 E. 2004/10713 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

132« ihracinagend kurulca karar verilen davacinin o toplantida hazir bulunmus olmasi yeterli olmayip bu
¢ikarma kararinin ayrica gikarilan ortaga behemeha noter araciligi veya sair bir yollatebligi gerekmesine...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.02.1980 tarih, 1981/471 E. 1981/834 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

“ ... Ortak, gendl kurulda olsa bile, yine genel kurul kararimn tebligi gerekmekte olup, ¢ikarma kararinin
ortaga tebliginden itibaren Uc¢ ay icinde itiraz davast agcilmahdir ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
08.04.2002 tarih, 2001/10859 E. 2002/3279 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, igtihat
Programlari, 2006/05).

138 « . Dava dosyas: incelendiginde, davaci hakkinda verilmis bir ihrag karar1 oldugu ve bunun kesinlesip
kesinlegmediginin uyusmazlik konusu oldugu anlasiimistir. Mahkemece, ihrag kararinin davaciya tebliginin
usulsliz oldugu tespit edilmistir. Davaci, ihrag kararinin varligini haricen 6grenmis ise de, bu 6grenme sonuca
etkili degildir. iptal davas: siresinin baslamasi icin kararin davaciya usuliine uygun tebligi zorunludur ...”



KoopK 16. maddesinin 3. fikrasimin 2. cimlesinde kanun agikga kararin tebliginin
noter kanaliyla yapilacagini belirtmis ise de; Yargitay, notere tevdi zorunlulugunu,
ortakliktan ¢ikarma kararinin gegerlilik kosulu degil ispat kosulu olarak saymakta ve posta
ile iadeli taahhiitlii mektupla tebligatin yapilabilecegini kabul etmektedir’®. Kanaatimizce;
Kanunun amacida bu yondedir aksi distince ¢ok fazla sekilci olacak idi.

Ortagin adresinin tespit edilememesi sebebiyle ¢ikarma karari noter araciligiyla veya
iadeli taahhitli mektupla ortaga teblig edilemezse, bu durumda karar ilanen teblig edilir.
Ancak ilanen teblig isleminden 6nce ortagin adresi ayrintili olarak arastirilmasi ve ilanin

noter araciligiyla yaptirilmasi gerekmektedir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.06.2002 tarih, 2002/3685 E. 2002/6275 K. sayili karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

“ ... Dava, kooperatif ihrag kararimin iptali istemine iligskindir. Bir ortagin yukimlulUgini yerine getirmemis
olmasi nedeniyle kooperatiften ihra¢ edilebilmes icin; kooperatifce, ana sizlesme ve Kooperatifler
Kanununun 27. maddesine uygun disecek sekilde bor¢ miktar: aciklanmak ve oralarda gosterilen siirelerde
verilmek suretiyle usuliine uygun tebligatlarin yapilmis olmast gerekir. Usuliine uygun tebligatlar mevcut
olmadhg: takdirde, edimin yerine getirilmemis olmasi tek basinaihrag nedeni olamaz ...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 01.04.2002 tarih, 2001/10666 E. 2002/2867 K. sayili karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

134« . 1163 Sayili Yasanin 16/3. maddesi hikmiince, "kararin onayli 6rnegi cikarilan ortaga teblig edilmek
Uizere on gun icinde notere tevdi edilir.” Bu tevdiin amaci ¢ikarilan ortaga tartismaya yol agmayacak bicimde
tebligin yapilmasidir. Olayda davaci teblig hususunu kabul etmistir. O halde Yasamin istedigi amacin
gergeklestiginin kabulli zorunludur. Bu nedenlerle mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir.”

SONUGC: Temyiz itirazlarimn kabulti ile direnme karanmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
sebeplerden dolayr bozmayr gerektirmistir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.09.1978 tarih, 1977/11-
979 E. 1978/755 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

135« Dava, ihrag kararinin iptaline iliskindir. Davaciya, ikinci ihtar ve ihrag karar: ilanen teblig olmustur.
Mahkemece, davanin, 3 aylik hak duslricli sire gectikten sonra agilcdigindan bahide reddine karar
verilmistir. Oysa 7201 sayil1 Tebligat Kanunu ve Nizamnamesinde acgiklandigi Uzere; ilnen tebligat ancak
adres mechul olanlara yapilir. Bir sahsin adresinin mechul sayilabilmesi igin ise, tebligat imkénsizligimn
anlagilmas;; diger bir deyisle Nizamname 13.madde hikmi uyarinca arastirma yapilip ikametgahinin,
meskeninin veya isyerinin bulunamamasi lazimdir. ilanla teblige karar verilmesi halinde ise, muhatabin
Ogrenmesine en emin bir surette ulasacagi umulan bir gazetede yapilir. Bunun yam sira, bulunulan yerde
(mahallinde) gikarilan gazete var ise, ilan bu gazeteye de verilir. Ayrica, teblig olunacak evrak veya ilan
sureti, bir ay middetle teblige cikaran merciin herkesge kolay goérilebilecek yerine asilir. Yerel mahkemece,
deginildigi sekilde islem yapilmadan davaciya cikarilan gazetede yapilan tebligat, esas alinarak karar
verilmes dogru olmadig: gibi, Kooperatif Kanunu 16/ 3. madde hikmi uyarinca, ilaninda Noter araciligiyla
yapilmast gerektiginden mahkemece bu hususlar arastirllmadan eksik inceleme ile davamn reddine karar
verilmes dogru gorilmemistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.02.2002 tarih, 2001/8994 E. 2002/1104
K. sayil karar1 (Corpus Mevzuat ve ictihat Program, 24).



bb- Ortagin Parasal Yukumlultklerini Yerine Getirmemes
Nedeniyle Cikarilmasnda Uyulmas Gereken Usul ve Esaslar

Parasal yukumlaluklerini yerine getirmeyen ortaklarin, borglarinin tahsil usuli ve
sonuglart KoopK.'nin 27. maddesinde duzenlenmistir. Kooperatifin, bu maddedeki
kosullara uygun olmayan kararlar: batil degil, iptali miimkiin kararlardandir*=.

KoopK md. 27'ye gore, kooperatif, sermaye yuklemlerinde borclu veya sair
Odemelerle yukimli bulunan ortaklarindan elden yazili olarak veya taahhiitli mektupla,
bu husus mimkiin olmazsa ilanla ve munasip bir sire belirtilerek yuktumlerini yerine
getirmelerini ister. Bu talepte, 6denmesi gereken borcun miktarinin agik, anlasilir ve net bir

sekilde gosterilmesi*®’ ile bu borcu 6demedigi takdirde kooperatiften ihrag edileceginin

136« Dava, kooperatif genel kurul kararlarimin butlan ile batil olduklarinin tespitine iliskindir. Daval

kooperatif yonetim kurulunca kur'a yoluna gitmeksizin konutlarin dagitilmast yonindeki 6nceki kararimn
mahkemece iptal edildigi ve bu kararin kesinlestigi uyusmazlik disidir. Bunun Uzerine, dava konusu yapilan
1.8.1999 tarihli Genel Kurul'da ve Giindemin 8 nci maddesinde bu husus yeniden goristlmis ve bu defa
konutlarin ortaklarin istekleri dogrultusunda dagitilmasina uyusma saglanamaz ise kur'a yoluna
basvurulmasina, bu arada, 6nceden yapilan ( mahkemece daha evvel iptal edilen ) tahss nedeni ile ortaklar
konutlarina masraf yapmis ise, bu masraflarin, Bayindirlik birim fiyatlar esas alinarak serbest ingaat
mihendis vasitasiyla tespit ettirilmesine ve bu hususta yonetim kuruluna yetki verilmesine karar verilmistir.
Her ne kadar, mahkemece, konutlara yapilan sahs magaflarin talep edilmesinde izlenecek prosediri
belirleyen genel kurul kararimn, kisilerin hak arama 6zgurlGgini kisitlayici oldugu gerekcesi ile batil oldugu
sonucuna varilmis ise de, ileride cikacak muarazalar1 6nlemek bakimindan, kooperatifin en Ust orgam olan
gend kurulca, gerektiginde ortaklarin birbirlerine 6deyecekl eri tazminatin hangi usul ve esasarda olacaginin
belirlenmesi, hak arama 6zgurl igtnin ihlali kapsaminda degerlendirilemez. Boyle bir karar, olsa olsa ipta
edilebilir bir karar niteliginde olup, bildigi halde gend kurula katilmayan ve hak dusurtict 1 aylik sirede
dava agmayan davacimin bdyle bir iddia ve davasimin dinlenebilme olanag: yoktur ...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 31.10.2000 tarih, 2000/6549 E. 2000/8431 K. sayili karan (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

187 « . davaciya gonderilen ihtarnamelerde yer alan bor¢ miktarlarinin gergege uygun olup, olmadiginin
mahkemece degerlendirilmedigi anlasiimaktachr. Bu durumda, mahkemece, borcun dayanagim teskil eden
gend kurul tutanaklarnn da dosyaya celp edilmek suretiyle, davaciya gonderilen ihtarnamelerdeki borg
miktarlarinin dogru olup, olmaciginin belirlenmesi gerekirken noksan inceleme sonucu yazili sekilde hikim
tesis hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 27.10.2003 tarih, 2003/3400 E. 2003/9838 K. sayil1 kararnn (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

“... Davali kooperatif tarafindan davaciya gonderilen ihtarnamelerde, kooperatif defterlerinin sthhatli bir
sekilde tutulmadig belirtilerek 6deme makbuzlar: istenmis ve 6denmesi gereken miktarin gegici listeye gére
belirlendigi aciklanmistir. Bu sekildeki ihtarnamelerin 1163 Sayil1 Kooperatifler Kanununun 27. maddesinin
Ongordigll acik, anlasilir ve net tutarlar iceren ihtarname olarak kabuli mimkin degildir. Bu itibarla,
davaciya gonderilen ihtarlar usulsiiz olup, buna dayali ihrag karari da yasaya aykindir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 06.05.2002 tarih, 2002/765 E. 2002/4336 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).



acikca yazilmas: gerekir'®

. Ana sozlesmede, ortaga gonderilen bu ilk ihtarnamede ortagin
borcu temin edip 6deyebilecegi minasip bir sire belirtilir. Sanayi ve Ticaret Bakanligr’' nin
yayinlachgr ornek ana sozlesmede bu sire 10 gin olarak 6ngorilmustir. Yerlesmis

139 Odeme

Y argitay ictihatlarina gore de bu siire en az 10 gin olarak kabul edilmektedir
icin belirlenen uygun sire tebligden itibaren baglar. Kanun ortaga tebligin, elden yazili
olarak veya taahhltli mektupla yapilabilecegini belirttigi gibi bu usullerle teblig
yapilamamas: halinde ilanla da teblig yapilmas: yolunu kabul etmistir. Uygulamada
tebligin genellikle noter vasitasiyla yapildigi gorilmektedir. Ortagin itirazi halinde

tebligatlarin usuliine uygun yapildigin ispat kiilfeti kooperatife aittir'“.

flk ihtarin usuliine uygun tebligi yapildiktan*** ve ihtarda belirtilen miinasip siire
gectikten sonra ortak borcunu 6dememis ise ikinci bir talepte bulunulur. Tkinci ihtar

138 « . Davaciya, Uiyes oldugu davali kooperatifce gonderilen ilk uyarida gésterilen borg tutar: édenmedigi

takdirde kooperatiften ihra¢ edilecegi ihtar1 acikca yapilmams olup, bu ihtarin yer dmamas: davac Uye
yoénunden, yapilan uyariyr sonug dogurucu nitelikte olmaktan ¢ikaracagindan yapilan ilk ihtar gegersiz olup,
bu durumda davaciya K ooperatifler Kanunu'nun 27 maddesinde dngdrilen tirde iki uyar: yapildigindan s6z
edilemez ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 03.07.2003 tarih, 2003/593 E. 2003/7259 K. sayil1 karar
(Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

139« Daval1 kooperatif ana sizlesmesinin 21. maddesinde, ana sézlesmenin 14. maddesindeki gérevlerini
yerine getirmeyenlerin ortakliktan gikarilacagi 6ngorilmektedir. Anillan 14. maddedeki gorevier arasinda
ortaklik paylarim 6demek de sayilmaktacir. Kooperatifler Kanununun 27. maddesinde, sermaye
yiuklemlerinde borclu veya sair 6demeerle yukimlt bulunan ortaklarin ortakliktan cikarilma sirecinde
yapilmast gereken islemler agiklanmig olup, bu madde hikmine ve konuyla ilgili Dairemizin koklesen
ictihatlarina gore, mali yukimluluklerini yerine getirmeyen ortagin ortakliktan ihrag edilebilmes icin, bu
ortaga aym para borcunu igeren, yerine getirilmedigi takdirde ortakliktan ¢ikarilacag: serhini tasiyan, en az
10 guin ve bir ay streli iki uyarimn yapilmas gerekmektedir ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.02.2002
tarih, 2001/9032 E. 2002/1205 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, igtihat Programlari,
2006/05).

140« Kooperatif, ortagin itirazi halinde ihtarnamelerin usuline uygun teblig edildigini ispat ile
yukimladar...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.04.2002 tarih, 2001/10666 E. 2002/2867 K. sayil1 karart
(Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

141« 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'nun 27. maddesine gére, parasal edimlerini yerine getirmeyen
ortaga iki ayr1 ihtarname keside edilmes ve 1. ihtarda en az 10 gin, 2. ihtarda ise 1 ay 6deme siresi
verilmesi, bu stirede 6deme yapilmadig: takdirde ¢ikarma kararr alinmast mimkandr.

Somut olayda davact vekili mivekkiline 1. ihtarnamenin teblig edilmedigini iddia etmis, mahkemece,
daval1 vekilinin dosyaya sundugu noter onayli ihtarname suretlerinin arkasindaki tebligat serhine itibar
edilerek, ihtarlarin davaciya teblig edildigi sonucuna varilmistir. Ancak, davact vekili 11.07.2002 tarihli son
oturumda 1. ihtarin mivekkiline teblig edilmesini bildirmistir. Nitekim temyiz dilekgesine eklendigi ve noter
onayimi da iceren ihtarnamenin arkasinda tebligatin bila teblig iade edildigi yazilicir. Bu durumda
mahkemece, teblig merciinden gerektiginde tebligat parcalarinin da igenerek sonuca gidilmesi gerekirken
sadece itiraza ugrayan teblig serhine itibar edilerek karar verilmes dogru gérulmemis ...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 21.10.2003 tarih, 2003/11235 E. 2003/9667 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).



mektubunda ortaga bir aylik sire verilir'#?

ve bu sire icinde borcunu 6demesi beklenir. Bu
ihtarda da, ortaga agik ve net sekilde kooperatife olan borcunu 6demesi aksi halde
ortakliktan cikarilacag: yazilir. Ilk ihtar ile ikinci ihtarda belirtilen bor¢ miktarlarinin aym
olmas: gerekir'®®. Ortak, ikinci ihtarin tebliginden itibaren 1 aylik siire gecmeden
kooperatiften cikarilamaz. Bir aylik sire ana sbzlesme ile uzatilabilir ancak

kisaltilamaz.**,

Kural olarak tek ihtar ile ortagin ihracina karar verilemez. Ancak ilk ihtardan sonra,
ihrag olunan ortak ile kooperatif, KoopK. nin 17. maddesine uygun hesaplasma yapmis ve
ortak, ortaklik payim alms ise, ihrag olunan ortagin, ihrag kararinin iptalini dava etmekte
hukuki yarar1 yoktur*®. Kooperatiften cikarilan ortak, bu karara itiraz etmis ancak uzun

siire iptal davasi agmamissa artik bu karari benimsedigi varsayilir*.

142« . Davaciya gonderilen 6.1.1998 giinlii 10.1.1998 tarihinde teblig edilen ilk ihtarda davaciya 10 giinlik
sire verildigi halde ikinci ihtar bu siire gegmeden 20.1.1998'de gonderilmistir. Yine 20.1.1998 ginll ihtarda
sirenin "l ay" yerine "30 gun" olarak verilmes ve ihtarin teblig edildigi ayin "31 gin" ¢cekmes nedeniyle
ikinci ihtar da gegersiz bulunmaktadir. O halde, 1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun 27.madde uyarinca
davaciya ¢ekilen ihtarlar usuliine uygun olmadigi, bu nedenle davacinin kooperatif Uyeliginden ihracimin
haksiz oldugu anlasildigindan ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.07.1999 tarih, 1999/4121 E. 1999/6086
K. sayil karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

143« ihrag kararimin dayanagini teskil eden iki ihtarda da borg tutarlarinin aymi miktarda olmasi gereklidir.
Somut olayda 07.04.1999 keside tarihli ikinci ihtarnamede borg tutar1 beirtilmemistir. Bu durum karsisinda
mahkemece, davaciya usuliine uygun ve bor¢ miktarim da agikca gosterir tebligat yapilmadigindan ihrag
karart verilemeyecegi gozetilerek ...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2003 tarih, 2003/3145 E.
2003/9500 K. sayil1 karar (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

144 Kurtulan, K ooper atifler, s. 189.
145« | 1163 Sayili Kanunun 27. maddesine gore, parasal yukimluliklerini yerine getirmeyen bir ortagin
ihracina karar verilebilmesi icin 6demede temerriide diisen ortaga maddede belirtilen siireler verilmek ve ayni
bor¢ miktarim igeren, 6denmemesi halinde sonuglarini da bildiren gegerli iki ihtarin yapilmas: gerekir.
Anilan madde hikmi buyurucu nitelikte olup, bu hilkkme aykir: olan ana sbzlesme hikmu gegerli degildir.
Dava konusu olayda, davaci ortaklarin tek bir uyari ile ihracina karar verilmis olup, bu karar yasaya aykiridir.
Y erel mahkeme karar1 bu yonl ile dogru degil ise de, davacilardan Hikmet N. ve Kamil Y'nin ihrag kararimin
tebliginden sonra ortaklik paylarint almig olduklar: iddia edilmis bulunmasina gore bu hususun arastirilarak,
Kooperatifler Kanunu 17 ve ana sbzlesmenin 15. maddesine uygun bir hesaplasma olup olmadig: ve ortaklik
paylarim almis olmalar: halinde ihraci benimsemis olduklar: ve bu davada hukuki yararlarinin bulunmadigi
hususunun arastirlhip tartigilarak sonucuna gore bir karar verilmes gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 11.03.2002 tarih, 2001/9765 E. 2002/2176 K. sayili karan (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

146 « . Kooperatiften cikarilan ortak, bu cikarmaya itiraz etmis olsa bile 15 yila yakin bir siire gikarma
kararinin iptali davasim agmamis ise, bu ortagin ¢ikarilma kararim benimsediginin kabulii gerekir ve bu
kisinin actig1 ortakligin tespiti davasinin reddi gerekir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.05.2000 tarih,



c- Cikarilmanmn Sonugclari

Uc aylik siire icinde, genel kurula veya mahkemeye basvurmak suretiyle itiraz
edilmeyen cikarilma kararlar: kesinlesir'®’. Kooperatif, cikariima karar1 kesinlesen ortaga
ayrilma pay1 6der. Ortagin, kooperatif varlig1 Gzerinde haklari olup olmadig: ve bu haklarin
nelerden ibaret bulundugu ana sbzlesmede gosterilmek zorundadir. Bu haklar, yedek
akceler haric olmak Uzere, ortagin ayrildigi yil bilangosuna gore hesaplanir. Ayrilma
payinin 6denmesi ile cikarilan ortak kooperatifle hesaplasmis sayilir ve artik kooperatiften
hichir hak ve alacagi kalmamis olur. Cikarilan ortakla hesaplasmama siresi ve
yukuml il iigti KoopK.’ nin 17. maddesinde diizenlenmistir'“®,

KoopK md. 17/1 c. 2, ayrilma payinn, ortagin ayrildigi yilin bilangosuna gore
hesaplanacag: ilkesini getirmistir*®. ihrag edilen ortak alacaginin muaccel oldugu tarihten
150

itibaren temerr(t faizi isteyebilir™". Aidat 6demelerinin déviz cinsi Gzerinden yapilmasi

2000/2860 E. 2000/3950 K. sayil karar (Nazif Kagak, Ansiklopedik Y ar gitay ictihatlar: K tlliyat ( Ocak
1999 — Eyliil 2002 ), 2. Baski, Ankara, Kartal Yayinevi, 2002, s, 594 -595,

147 Mustafa Kara, K ooper atifcilik, Ankara: Eduser Y ayincilik, 2003, s. 125.

148 K oopK md 17, “K ooperatiften cikan veya cikarilan ortaklarin kendilerinin yahut mirascilarinin kooperatif
varlig: Uzerinde haklar1 olup olmadigi ve bu haklarin nderden ibaret bulundugu ana sbzlesmede gosterilir. Bu
haklar, yedek akceler hari¢ olmak Uzere, ortagin ayrildigi yil bilngosuna gére hesaplanir.

Kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye distirecek nitelikteki iade ve 6demeler, ana stzlesmede daha kisa bir
sire tespit edilmis olsa bile gend kurulca U¢ yil1 asmamak Uzere geciktirilebilir. Bu durumda kooperatifin
muhik bir tazminat isteme hakki saklidir. Cikan veya ¢ikarilan ortaklar ile mirasgilarimin alacak ve haklari
bunlar isteyebilecekleri glinden baglayarak bes yil gegmekle zamanasimina ugrar.

Cikan veya cikarilan ortagin sermaye veya mevduatindan kismen veya tamamen yoksun kalacag: hakkindaki
sartlar hilkimstizdir.” seklinde dizenlenmistir.

149« Davacimin ihrag karan kesinlestigine gore, kooperatif ana sbzlesmesinin 15 ve 1163 Sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 17/1 nci maddeleri hukimleri geregince, davaci, dava konusu kooperatife yatirdigi
paralarinin iadesinden ibaret hakkini, ancak ortakliktan gikarildigi 1997 yili bilangosunun genel kurulca
kabul inden bir ay sonra, aym kanunun 17/2 nci maddesi uyarinca iade ve 6demelerin geciktirilmes hakkinda
karar: yoksa, isteme hakkina haiz olur...” Yargitay 11 Hukuk Dairesi'nin 27.12.2004 tarih, 2004/3657 E.
2004/12877 K. sayil1 karan (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictinat Programlari, 2006/05).

150 « . Davaci vekili, miivekkilinin davali kooperatif ortakligindan ihrag edildigini ileri sirerek, yatirilan
paranin istirdachn istemistir. Devir disinda bir nedenle ortakligi sona eren ortaklar ile hesaplasma siresi ve
yukimldlikler, 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 17. maddesinde duzenlenmistir. Kooperatif ana
sizlesmelerinde de bu konuda diizenlemeler bulunmaktadir. ihrag edilen ortagin aacaginin ve muacceliyet
tarihinin, bdirtilen Yasa ve ana szlesme hikimleri dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir.
Mahkemece, davali kooperatif ana sizlesmes celbedilerek, davaci hakkinda verilen ihrag kararinin
kesinlestigi tarih ve davacimin yerine ortak alimp ainmacig: tespit edildikten sonra, Kooperatifler
Kanununun 17 ve ana sizlesmenin ilgili hikmU dikkate alinarak, davaci alacaginin muaccel oldugu
tarih belirlenerek, bu tarihten itibaren temerr it faizine hiikmedilmes ger ekirken, yazil sekilde hukim



131 Ana stzlesme ile 6demelerin Tiirk

halinde, ayrilma pay: da doviz cinsi Uzerinden yapilir
Lirasi Uizerinden yapilacag: kararlastirilabilir'®%. Ancak kural olarak kooperatiften ayrilan
ortaga ayni ddeme yapilamaz™>. Kooperatif genel kurulu her hesap devresi sonundan
itibaren 6 ay icinde ve yilda en az 1 defa toplanmak zorundadir. Genel kurul tarafindan
hesap devresine ait bilanconun ibrasina karar verilmesi halinde bu kesinlesmis bilangoya
gore ortaga ayrilma payr Odenir. Kooperdtiften ihra¢c sebebiyle yapilacak Gdemeler
kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye disirecek ise, ana sdzlesmede daha kisa bir sire
tespit edilmis olsa bile genel kurul ddemelerin U¢ yili asmamak Uzere geciktirilmesine
karar verebilir (KoopK md. 17/2). Genel kurulun geciktirme karar1 verebilmesi igin ana
sizlesmede hikim bulunmasi gerekmedigi gibi daha kisa bir siire éngorulmis olsa bile
genel kurul 3 yila kadar erteleme karar1 verebilir. Kooperatif varliginin tehlikeye dismesi
kavram ile kast edilen hem kooperatifin mali temellerinin sarsilmasi hem de amacinin
gerceklestirilmesinin engellenmesidir™*. Erteleme kararinin objektif gerceklere dayanmasi
gerekmektedir™®.

tesis dogru gérilmemis...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.06.2002 tarih, 2002/1816 E. 2002/5640 K.
sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

131« . Davaci alacagim déviz cinsinden istemis bulunmasina gére, yine kooperatif kayitlar1 (izerinde
inceleme yaptirlarak kooperatifte aidatlarin hangi para cingnden aindigi, kooperatif kayitlarina ne sekilde
intikal ettirildigi, diger Gyelerin 6demelerinde hangi uygulamanin benimsenmis oldugu ve bu konuda verilen
kararlarda irdelenmek suretiyle inceleme yapilmas: gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 10.11.2003 tarih, 2003/3742 E. 2003/10618 K.
sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

152« . Davacinin ortakliktan gikma payinin 1163 sayil Kooperatifler Kanunu'nun 17 ve ana sizlesmenin 15
nci maddesi uyarinca sadece Turk liras olarak isteyebilecegi de gozetilerek belirlenmesi ve hikim altina
alinmasi gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2004 tarih, 2003/12770 E. 2004/8979 K. sayili
karar: (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

153 « . Davacn ortak, aidat karsihg cimento verdigini ileri sirmiis ve bedelini istemistir. Davanin reddine
iliskin karar, davaci tarafga temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayancigi delillerle gerektirici sebeplere ve ddillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve davaci, kooperatife ortak sifatiyla yapilmas icap eden mali katkiya karsilik
olmak Uzere ¢cimento verdigini ileri sirerek, cimento vermis olsa dahi ¢imentonun verilis tarihindeki tutar
bedel kadar bir 6deme yapmis sayilacagindan, ortakliktan gikmasi sonucu ancak o tarihteki bedeli ve ana
sizlesme hukimleri dahilinde isteyebilecegine, cimentoyu aynen isemes hukuken imkan bulunmamasina
gore, davact vekilinin biitin temyiz itirazlar: yerinde degildir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.04.1987
tarih, 1987/2367 E. 1987/2300 K. sayil1 karar1 (Gonen Eris, Agiklamah ictihatl Uygulamal K coper atifler
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 507).

%% Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s 173.

15« Alinan bilirkisi raporunda davaci ve davac ile aymi dénemde ayrilan ortaklara yapilacak édemelerin

kooperatif mevcudiyetini tehlikeye distrip disirmeyecegi incelenmedigi gibi mahkemenin hikme esas



Cikarilan ortak veya mirasgilarinin kooperatiften talep edebilecekleri alacak ve
haklari, ¢cikarma kararint takip eden yilsonu biléncosunun genel kurulca kabuliinden 1 ay
sonrasindan baslayarak bes yil gecmekle zamanasimina ugrar (KoopK md. 17/2).
Y asada gegen isteyebilecekleri giin ile kast edilen payin hesaplamp bagimsiz bir alacak

haline geldigi an olup alacagin belirgin hale gelmis bulunmas: sarttir™>’

. Yargitay yerlesmis
ictihatlarinda, haksiz olarak kooperatiften ¢ikarilan ortagin kooperatife donmesi halinde
konut veya isyeri alamayan ortagin alacagi tazminatin hesaplanmasi ic¢in bir forml

gelistirmistir'®. Her ne kadar bu hesaplama sonucu ortagin maddi zararinin karsilanacag:

adigi 1163 SK.nun 75.maddesinin olaya uygulama imkam bulunmamaktadir. O halde mahkemece
kooperatif ve muhasebe islerinden anlar uzman bilirkisilerden olusturulacak kurul araciligiyla, o dénemde
kooperatiften ayrilanlarin  timu  birlikte degerlendirilmek suretiyle yapilacak 6demeerin  kooperatif
mevcudiyetini tehlikeye distrip dusirmeyecegi ve dolayisiyla genel kurulun aldigr erteleme kararimin
yerinde olup olmadigi hususunun agiga cikarilmas: konusunda denetlenebilir ve hilkme dayanak yapmaya
elverisli bir rapor alinarak...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2003 tarih, 2003/3742 E. 2003/10618 K.
sayih karar (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, igtihat Programlari, 2006/05).

1% « . Dava ortakhiktan cikarlan davacimin 6dedigi pardarin tahsili isteminden ibarettir. Davacinin
kooperatif ortakligindan ¢ikariimas: 3.7.1998 giniinde gerceklesmistir. Kooperatif ana sézlesmesi'nin 15 ve
1163 say1li Kooperatifler Kanunu'nun 17. maddeleri uyarinca, dava konusu kooperatife yatirdigi paralarin
iadesinden ibaret hakkini, ancak ortakliktan ayrildigi 1998 yil1 bil&ngosunun genel kurulca kabul inden bir ay
sonra agabilir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2002 tarih, 2001/9835 E. 2002/2295 K. sayil1 karari
(Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

137 Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s 173.
158 « . bu tir davalarda uygulanmas: gereken tazminat hesaplama ilkesinin asagidaki sekilde formiile
edilmes gerekmistir.

1- Once, ortaklaratahsis edilen konut veyaisyerinin dava tarihi itibariyle rayic degeri saptanmalichr.

2- Daval1 kooperatife normal ¢dentilerini gerceklestiren bir ortagin édemelerinin, 6deme yaptiklar tarihler
itibar1 ile toplam 6demeleri dava tarihine kadar ( Toptan Esya Fiyat Endeks Artis ortalama rakamlar: esas
alinarak ) tasinarak, giincel degeri bulunmalidhr.

3- Bundan sonra, yukarida ( 1 ) numarali bentte bulunan degerden ( 2 ) numaral1 bentte bulunan deger
cikartilarak kooperatife norma 6deme yapan bir ortagin, bu 6demelerine karst ne miktarda yararlanma elde
ettikleri ortaya ¢ikarilmalidir.

4- Bunu takiben, davaci eksik ddeme yapan ortagin ddentileri ( 2 ) numarali bentteki ilkelere gére dava
tarihine taginarak eksik 6deme miktar: da gincellestirilmelidir.

5- Bu hesaplamalardan sonra, normal 6dentilerini gerceklestiren bir ortagin yukarida ( 2 ) numaral bentte
bulunan édemelerinin giince degeri karsiligi, yine yukarida ( 3 ) numarali bentte bulunan bir yararlanmay:
sagladigina gore, davacinin (4 ) numaral: bentte eksik ddemelerinin giincd degerinin ne miktarda yarar
saglamast gerektigi, oranti kurallarina gore belirlenmelidir. Yani sonug olarak, ( 4 ) numarali bentte bulunan
miktar, ( 3 ) numara: bentte bulunan degerle carpildiktan sonra bulunan miktarin ( 2 ) numarali bentte
bulunan miktara bdlinmesi sonucu bulunacak miktar, davaci ortagin bu davada kooperatiften talep etmesi
mumkin olan zarar miktarim belirleyecek ve mahkemece ( talepte degerlendirilerek ) bu miktara
hukmedilebilecektir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.02.1999 tarih, 1998/9606 E. 1999/1531 K. sayili
karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).



sOylenebilse de, konut sahibi olabilmek icin kooperatife giren ortagin manevi zararimn
karsilanacag: soylenemez.

Cikarilmakararina kars ortagin itiraz hakki vardir. Eger ¢ikarilma kararim genel kurul
vermisse, ortak bu kararin tebliginden itibaren ¢ ay icinde mahkemeye bagvurarak itiraz
davasi agma hakkina sahiptir (KoopK md. 16/3). Kooperatif tyeliginden ¢ikarma igleminin

iptal edilebilmesi icin dncelikle davacinin ortakhiginin kanitlanmasi gerekir'>®

. Cikarma
karar1 yonetim kurulu tarafindan verilmisse, ortak kararin kendisine tebliginden® itibaren
Uc ay icinde genel kurula da itiraz edebilir ya da dogrudan mahkemede cikarilma kararina
itiraz davasi agabilir (KoopK md. 16/3). Yonetim kurulunun ihrag kararina karsi, genel
kurulaitiraz edilmisse ve genel kurul hentiz bir karar vermemisse, yonetim kurulu kararina
karst acilmis olan davanin reddi gerekir'®'. Ortakla kooperatif arasindaki uyusmazliklar
kamu duzenine iliskin oldugundan, uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozilmesi mimkin
degildir'®®. Mahkeme asamasindan gecerek kesinlesen ihrag kararlar: daha sonra tartisma

konusu yapilamaz'®.

159 «

... Somut olayda, davaci bu gazete ilamindan baska bir delile dayanmamis ve baskaca delil ibraz
edememistir. Mahkeme de davali kooperatifin bu gazete ilamndaki sozlerini davacimin ortakhigina kanit
olarak gérmis ve bu delile dayanarak davayr kabul etmistir. Davaci vekili mahkeme kararim gerekce
yoninden temyiz etmedigi icin o da delil olarak bu gazete ilamm benimsemistir. Yukarida agiklanan
nedenlerle bu gazete ilam bash basina davacinin kooper atif ortagr olduguna kanmit olamayacagindan bu
gerekeelerle Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma ilamina uyulmak gerekirken, 6neeki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri bulundugundan direnme karari bozulmalidir...” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 18.021998 tarih, 1998/11-11 E. 1998/128 K. sayil1 karar (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

160« Bu itibarla, davali kooperatif tarafindan ihrag kararinin ve ihraca esas teskil eden ihtarnameerin
kooperatif ortaklik defterinde bildirilen adrese yapilmas: gerekmektedir. Bu durumda davacinin kooperatiften
ihrag edildigini 30.06.2002 tarihli genel kurulda 6grendigi ve buna gore de davamin siresinde acildigi kabul
edilerek isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
18.10.2004 tarih, 2004/811 E. 2004/9911 K. sayili karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, igtihat
Programlari, 2006/05).

161 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.12.1990 tarih, 1989/7857 E. 1990/7899 K. sayih karan (Kazanc,
Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

Ancak Okcuoglu, “Kooperatif yonetim kurulunun ihrag kararindan ve bu karara ortagin gene kurula
itirazindan sonra genel kurul toplanms, ancak itiraz hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar almamis ve
yonetim kurulu da ibra edilmis olmakla, genel kurulca kararina kars: acilmis oldugunun, kabulii ile davaya
bakmak gerekir.” gerekgesi ile karst cikmistir (Yavuz N. Okguoglu, Yargitay Kararlari Ve Kars1 Oylarim,
Ankara, Bankave Ticaret Hukuku Arastirma Engtitiisll Yayinlar:, 1991, s. 279-280).

162« Ortakla kooperatif arasindaki uyusmazliklarin kamu diizenine iliskin oldugu ve ana sbzlesme
hikUmleriyle ortadan kal dirillamayacagidir. Bu nedenle bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ézilmes



Yonetim kurulu tarafindan verilecek cikarma kararina itiraz, ilk toplanacak genel
kurula sunulmak Uzere, yonetim kuruluna noter araciligi ile teblig edilecek bir yazi ile
yapilir (KoopK md. 16/3). Y dnetim kurulu, itiraz kendisine teblig olduktan sonra yapilacak
ilk genel kurul toplantisinda konunun gorusulebilmesi igin, itirazla ilgili olarak giindeme
madde koymakla yukumludur. itirazin konusu, haksiz, usul ve yasaya aykiri cikarma
kararinin genel kurul tarafindan iptalinin istenmesinden ibarettir.

Genel kurul, yonetim kurulu tarafindan verilen cikarma kararimin haksiz oldugu
sonucuna varirsa ortagin itirazinin kabul ile ¢ikarma kararim iptal eder. Hakli oldugu
sonucuna varirsa gikarma karari genel kurul tarafindan onamir. Genel kurul tarafindan
onaylanan ¢ikarma karar1 ortaga teblig edilir. Ortak kararin alindigi genel kurula katilms
olsa dahi karar ortagayine de teblig edilir'®*. Teblig edilen genel kurul kararina kars: ortak,
¢ ay icinde mahkemede itiraz davasi agabilir (KoopK md. 16/3).

Y etkili organlarca hakkinda ¢ikarilma karar1 verilmis ortagin, ¢ikarilma nedenlerinin
ortadan kalkmis olmasi sartiyla, hakkinda verilmis olan kararin geri alinmasi mimkuandur.
Cikarilma kararimin kaldirilmas: veya mahkemece iptal edilmesi halinde, ydnetim
kurulunun ortakliga giris icin yeniden bir karar aimasina gerek yoktur ancak cikarilma
karar1 kesinlesmisse, ortagin yonetim kuruluna basvurmasi ve yonetim kurulunun da
ortaklik icin karar almasi gerekir. Genel kurulun atifet mehili ile ihraci erteledigi hallerde

mumkin degildir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 24.02.1981 tarih, 1981/471 E. 1981/824 K. sayili
karar (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

Ayrica bkz., Erdogan Moroglu, Turk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortakhkta Genel Kurul
Kararlarimn Hikumsiizltigli, Gozden Gegirilmis Dordiincii Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S, 2004, s. 240-242.

163 « . Davacilarin davali kooperatifteki ortakliklarinin ihrac edilmeleri netices sona ermis olup, ihrag
kararinin yargi asamasindan gecerek kesinlesmis oldugu, bu asamadan sonraihracin hakli veya haksiz oldugu
hususunun tartisiimasimn gereksiz oldugu...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29.09.2003 tarih, 2003/2366
E. 2003/8458 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

164 « . ilke olarak, kooperatif ortakligindan ihraca iliskin kararlar haric, diger gend kurul kararlarinin
ortaklara tebligi zorunlu olmayip, ilgili ortak hakkinda ihrag karar1 kesinlesene kadar nakdi yikuml Ul Gkl erini
takip ve yerine getirmek zorundadir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 21.10.1997 tarih, 1997/4804 E.
1997/7552 K. sayili karart (BATIDER, Aralik 1997, C.XIX, Sayi: 2, s.143).



ortak yukumlulUklerini yine yerine getirmezse ortaga ihrag karar: yeniden teblig olunur ve
ortagin dava agma hakki bu tebligden itibaren baglar'®.

Cikarma karari, genel kurul tarafindan dogrudan verilmis ve bu karara kars1 kararin
tebliginden itibaren U¢ ay icinde mahkemede itiraz davasi agilmamas: hali ile yonetim
kurulunca alinmis ve cikarilan ortak karara karsi U¢ ay icinde genel kurula itirazda
bulunmayip veya mahkeme nezdinde ¢ikarma kararina itiraz davasi agilmamasi halinde
kesinlesir. Bundan baska, yonetim kurulunca alinmis karara kars tebligden itibaren t¢ ay
icinde genel kurula itiraz edilmis olup genel kurul da yonetim kurulunun verdigi ¢ikarma
kararim dogru bularak onaylamis ve genel kurulun bu kararimin tebliginden itibaren g ay
icinde mahkemede itiraz davast agilmamasi halinde de kesinlesir. Bunlarin yamnda
yonetim kurulu veya genel kurulun ¢ikarma karar1 Gizerine mahkemede kararin iptali igin
acilan itiraz davasinin reddedilmesi hallerinde de kesinlesir.

Haklarinda cikarma karar1 verilmis ancak bu karar kesinlesmemis ortaklarin yerine
yeni ortak alinamaz. Bu Kisilerin ortaklik hak ve yukumlultkleri, ¢ikarilma karari
kesinlesinceye kadar devam etmektedir. Bu dizenlemeye gore, karar kesinlesinceye kadar
gegecek slre icinde ortak, parasal yukumlulUklerini yerine getirmek zorunda oldugu gibi,
ortak olmasinin sagladigi haklar1 da kullanmaya devam eder. Karar kesinlestikten sonra

166

ortaklik haklarint kullanamazlar=—". Cikarilmakarari kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni

165 «

. Mahkemece hak district sire icerisinde dava acilmadigi gerekcesiyle, davamn reddine karar
verilmis ise de, davaciya gend kurul tarafindan verilen atifet mehili ile ihracin ertelendigi, davacinin yine
O0dememes Uzerine gonderilen 12.06.2001 tarihli ihrag bildiriminde ihracin kesinlestiginin bildirilmesi
nedeniyle davaciya bu tarihten itibaren dava agma hakki tamndiginin kabulli gerekmektedir. O halde
mahkemece davanin hak dustricl sire icerisinde agilcigimin kabull ile isin esasina girilmes gerekirken
yazil1 sekilde red karari verilmes dogru gorllmemis, davaci vekilinin karar dizeltme itirazinin kabul U
gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.11.2004 tarih, 2004/11203 E. 2004/11126 K. sayil1 karar
(Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

166 « . Davaci isbu davasinda kooperatif ortaklik hakkina dayanarak kendisine tahsis olan Dairenin davali
Mahmut' a verildigini iddia ederek, dairenin davali adina olan tapusunun iptali ile tapuya kendi adina tescilini
istemistir.

Daval1 kooperatif baskam davacimin kooperatiften ihrag edildigini savunmus ve gercekten de davacinin
29/05/1983 tarihli yonetim kurulu karariyla ortakliktan ihrag edildigi anlasiimaktadir. Davacimin bdyle bir
dava acabilmesi icin dncelikle kooper atif ortagi olmas gerekir. Zira ortaklik hakkina dayanarak sjz
konusu iddiayr ileri siirmektedir. Bu itibarla davacinin aktif husumete ehil olup olmadiginin tespiti
acisindan davacinin ihracina dair kararin kesinlesip kesinlesmediginin arastinlmas: gerekir. Sayet ihrag
kesinlesmis ise, davact bu davay1 acamaz. Mahkemece amlan husus arastirilmaksizin eksik inceleme ile
yazil1 bicimde karar tesis dogru bulunmamis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11.



ortak alan yonetim kurulu tyeleri fiilin 6nem ve mahiyetine gore Ug aydan iki yila kadar

hapis ve agir para cezas: ile cezalandirilirlar (KoopK Ek md. 2/1)*’.

2- Haklh Sebeplerle Cikma
a- Gend Olarak

Kooperatiflerde agcik kapi ilkesi gegerlidir. Kooperatife sartlar1 tasiyan herkesin
girmesi serbest oldugu gibi cikmasi da serbesttir. Ancak kooperatifler amaclarini
gerceklestirebilmek icin varliklarim korumak zorundadirlar. Kooperatifler sonucta bir kisi
birligi olduklarindan varliklarim ortaklari, ortaklarimin 6dedigi aidatlar ve bu birlikteligin
sagladig1 kazancla korumaktadirlar. Iste bu yarar dengesini korumak isteyen kanun koyucu
KoopK. md. 11/1 de, kooperatiften ¢gikma hakkinin kullamlimasinin ana sjzlesme ile en
cok 5 yilligina sinirlandirilabilecegini 6ngérmistir. Bu hikmi koyarken bile kanun
koyucu vazgecilemez hak olan ¢ikma hakkinin tamamen kaldirilamayacagim ‘en ¢ok 5
yilla sinirlandirilabilir’ kurali ile korumaya calismistir. Madde de belirtildigi gibi bu
sinirlandirma ancak ana sozlesmeye hiilkim konulmast suretiyle gergeklesir. Ayrica kanun
koyucu KoopK. md. 11/3 de, bir ortagin higbir suretle kooperatiften ¢ikamayacagina dair
baglamalarin hikiimsiiz olacagint belirterek ¢ikma hakkinin mutlak bir hak oldugunu da

vurgulamustir.

Kanun koyucu ana sbzlesme ile kooperatiften gikma hakkimn kullamimasinin 5 yila
kadar ertelenmesi halinde bile ortagin ¢ikma hakkim kullanabilecegi su diizenlemeyi
maddenin ikinci fikrasinda getirmistir. Bu hikme goére; “Hakli1 ve dnemli sebeplerle bu
siireden evvel cikilabilecegi hususunda ana sozlesmeye hikim konulabilir”. Yani ortak
ana sozlesmede ilgili madde bulunmasi halinde, hakli ve dnemli sebepler ileri strerek

kooperatiften ayrilabilir. STB’nin 6rnek ana sbzlesmesinde gerek kooperatiften gikma

Hukuk Dairesi’nin 05.06.1989 tarih, 1989/6251 E. 1989/3440 K. sayil1 kararn (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

167 «Ortakl1ktan gikarma karar1 kesinlesmeden yeni ortak alma eylemi 1163 Sayil1 Y asanin ek 2. maddesinin
1. bendine uyar.” Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin 25.09.1990 tarih, 1990/4186 E. 1990/4341 K. sayil1 karar
(Erol Cetin, Ceza Hukuku Agisindan K ooper atifler ve K ooper atiflerde islenen Suclar, Ankara, Yetkin
Basim Yayim Ve Dagitim A.S., 2004, s. 153).



hakkinin kullanilmasinin - sinirlandiriimas:  gerekse hakli ve 6nemli sebeplerle tespit
edilecek stireden dnce cikilabilecegine dair diizenleme bulunmamaktadir.

b- Hakl Sebep

Kanun koyucu kooperatiften ¢ikma hakkinin kullamlmasimin ana sbzlesme ile
sinirlandirilmast halinde, hakli ve dnemli sebepler ileri siren ortagin bu sire icinde de
cikabilecegini belirtmis olmasina ragmen, ‘hakli ve dnemli sebep’ kavraminin ne oldugu
acik degildir. Bu suretle Borglar ve Ticaret Hukuku dallarinda da kullamilan hakli ve
Onemli sebep kavraminin bu hukuk dallarindan faydalanilarak yorumlanmas: gerekir.

Muhik sebep, bir iliskiyi sona erdirmek veya bir hak elde etmek igin, gerekli ve yeterli
hakli sebep olarak tamimlanmaktadir'®®. Bir baska tarima gore, hakli sebep, hukuki
iliskinin stirdurtilmesini ¢gekilmez hale getiren ve bozucu yenilik doguran bir bildirim veya
dava ile hukuki iliskiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullaniimasim adil
gbsteren olgu olarak tammlanmaktadir'®. Kaynak isv. Bk. M. 843, f. 2 kanunumuzda
farkli olarak sadece ‘Gnemli’ sebebini sayarken'™, kanunumuz hem ‘Gnemli’ hem de
‘haklr’ sebebi saymustir*™. Ustelik kanun koyucu bu iki sifat1 ‘ve' baglaci ile baglamustur.
Tark dilbilgisi kurallarina gére ‘ve' baglaci ile baglamak demek, iki unsurunda birlikte
gerceklesmesini arzu etmek anlamina gelmektedir.

Hakli veya 6nemli sebep kavraminin birbagska tammini da, TTK. min 187. maddesinde
bulabiliriz. Bu maddede ‘Muhik sebepler’ kenar baslig: altinda, “Hakl1 sebep, sirketin

168 Ejder Y1lmaz, Hukuk S6zliigii, Genisletilmis 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 565.
1% Deryal, Ortak, s. 180-181.
170 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 143.

1 “Hakli sebep” ve “6nemli sebep” kavramlarimin birbirinden cok farkli olmadigi ve Tirk kanun
koyucusunun diger hukuklardaki ‘Gnemli sebep’ deyimini bazen ‘Onemli’, bazen de ‘hakli’ seklinde
Tirkceye aktardig: gorilmektedir. Ornegin; Isvigre Borglar Kanununun gssitli yerlerinde 6ngorilen “onemli
sebep” kavramimin TUrk Borglar ve Ticaret Kanunundaki karsiliklar: soyledir: BK. m. 266 “muhim sebep”
(Isv. BK. m. 269); BK. m. 286 “mihim sebep” (isv. BK. m. 296); BK. m. 344 “muhik sebep” (isv. BK. m.
352); BK. m. 352 “muhik sebep” (isv. BK. m. 360); TTK. m. 133 “muhik sebep” (Isv. BK. m. 418r); BK. m.
535 “hakl1 sebep” (isv. BK. m. 545); TK. m. 161 “muhik sebep” (isv. BK. m. 565); TTK. m. 197 “hakl1
sebep” (Isv. BK. m. 577); TTK. m. 442 “hakl1 sebep” (Isv. BK. m. 741); TTK. m. 551 “muhik sebep” (Isv.
BK. m. 822). (Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s. 144; Herman Becker, isvigre Borglar Kanunu Ser hi, ikinci
Bolim, Cesitli Sozlesme iliskileri, cev. A.Suat Dura, Yargitay Yayinlari No: 24, Ankara, Feryal Matbaasi,
1993, s. 305-353-539-578-765-1220.



kurulusunu mucip olan fiilT veya sahsi mulahazalarin sirket maksadinin husuliini imkansiz
kilacak veya guiclestirecek surette ortadan kalkmug olmasidir ...” seklinde tammlanmustir.
Kolektif ortaklik tst basliginda diizenlenen bu maddede yer alan tammu, kolektif ortaklik
ile kooperatifin kisisel unsuru temel almis olmalari ve TTK. m. 187 deki tanimin genellikle
kabul edilen unsurlari ihtiva etmesi sebebi ile kooperatif uygulamasinda da kabul
edebiliriz. Tammin kooperatiflere uygulanmis sekli, Kisiyi bir kooperatif ortagi olmaya
yonelten fiili ve kisisel miléhazalarin, kooperatifin amacinin elde edilmesini veya o ortak
acisindan gerceklesmesini imkéansiz kilacak veya guclestirecek sebepler, 11. madde
anlaminda hakl1 ve énemli sebeptir denebilir’.

Ayrilma isteginde bulunan ortak tarafindan ileri sirilen hakli ve 6nemli sebebin
takdiri hakkinda kanunda agiklik yoktur. Bu husus ana sbzlesmede belirtilebilecegi gibi
genel kurulun verecegi kararla da belirlenebilir. Bu kaynaklarda belirtilmemis ise, yonetim
kurulu hakli sebebi takdir eder'”. Ancak bu konuda ydnetim kurulunu yetkili kilmak
siibjektif degerlendirmelere veya tabi olarak kooperatif lehine karar verilmesine yol
acabilir'™. Hakli ve énemli sebebin kapsami ve sinirlart her olayin ézelligi esas alinarak
tespit edilmelidir. Yonetim kurulu kararina karsi itiraz edilebilir ve hatta konunun

denetciler tarafindan dahi incelenmesi mimkiindur'™.

Hakl1 sebep kavrami kooperatifte cok genis anlam tasimaktadir. Sebebin hakli veya
onemli sayilmasi igin diger ortaklarin kusurlu olmalar1 gerekmez. Cikmak isteyen ortagin
birlikte kusurundan da sebep dogabilir. Ayrica kusura dayanmadan ortaya cikan yeni
durumlar da hakli sebep olusturabilir. Ornegin; biyik goris ayriliklar, meslekte
degisiklik, sahip olunan topragin isletme seklinde degisiklik ve kooperatifin calisma
konusunda degisiklik gibi*".

172 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 145.

' Kemalettin Yiiksel, “K ooperatif Uyeligine Giris, Gikma ve Gikariima”, (Basiimams Y ksek Lisans
Tezi, Marmara Universites Sosyal Bilimler Engtitiisii, istanbul, 1991), Y OK Tez Merkezi, s. 19.

1 Kurtulan, K ooper atifler, s. 113.
5 Cevik, a.g.e, s. 138.

176 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 145.



Bunlardan baska hakli sebep hali, kooperatif tiizel kisiligi ileilgili olabilecegi gibi,
gerek kooperatiften ayrilmak isteyen ortagin ve gerekse diger herhangi bir ortagin sahsi
hali ile de ilgili olabilir. Kooperatif ortaklarindan birinin sbz ve davramslari ile bu durumla
ilgili olarak kooperatif yetkili Kisilerinin tutumlari, diger bir ortak bakimindan artik o
kooperatifte ortak olarak kalmay1 imkansiz hale de getirebilir.

Yargitay, TTK.'mn kooperatif sirket’e iliskin hiktmlerinin yurarlikte oldugu
dénemde, bir kimsenin, ortagi oldugu kooperatife “ortak” olmaya yonelten sebep ve
sartlarin aradan gecen zaman igerisinde degismes halinde, o ortak lehine “haklilik”
unsurunun gergeklesmis oldugunun kabull yoniinde, somut olayda ortagin pancar ekimini
terk etmesini hakli sebep olarak kabul etmistir'’’. Bu ayrilma ortaminin olusmasinda
kooperatiften cikmak isteyen ortagin “kusurlu” bir davramsi olup olmadiginin bile

arastirilmasina gerek yoktur'’®,

Kooperatif ortagimin, kooperatiften ¢ikma hakkim kullanmasinin ana sozlesme ile
sinirlandirildig: fakat KoopK. 11. maddesinin 2. fikrasindaki hakl: ve 6nemli sebeplerle bu
stireden evvel cikilabilecegi hususunda ana sdzlesmeye hikiim konulmamas: halinde nasil
hareket edilecektir. ALVER®, bdyle bir durumda, ortagin kooperatiften ayrilmasini
gerekli kilan hakli bir sebebin varligi halinde, ortagin kooperatiften ¢ikabilecegini
belirtmektedir. Buna gerekce olarak da, kooperatife girmenin amacinin, toplu hareketten

17« Davacinin ortagi bulundugu davali kooperatiften cikmak istemesinin (hakli-muhik) bir sebebi olup
olmadiginin evvela o kooperatife ait ana sbzlesme hikimleri icerisinde incelenmes ve sayet ana sézlesmede
bu hususta agik bir hiikiim mevcut degilse, o zaman, hukukun genel hikiimleri dairesinde ¢ziimlenmesi icap
eder. Olayda, davacinin daval1 (pancar yetistiricileri kooperatifi)’' ne girmesine neden olan sebeplerin, dava
tarihi itibariyla eskisi gibi devam edip etmediginin arastirilmast gerekir. Davac sahsi ve ailevi nedenlerle
dava tarihinden mukaddem (dért) seneden beri pancar ekimini terk etmis oldugunu ve pancar ekimine
ayirdigr arazisinde baska baska mahsuller yetistirdigini iddia ettigine ve davali kooperatif yetkilileri de
savunmalarinda davacinin bu iddiasinin gergek disi bir iddia oldugunu ileri siirmemis bulunmalarina nazaran,
davacinin (pancar ekiminden vazgegme) halini davali kooperatiften cikmasi igin (hakli) sebep olarak kabul
etmek gerekir. Mahkemenin, davacimn davali kooperatife ortaklik payr karsihigi olarak yatirdigi (174.80)
TL.min davalidan tahsiline karar vermesinde kanuna aykiri bir yon gérilmemis oldugundan, hikmin
onanmasi gerekmistir. Yarg. TD. 01/09/1962 giin ve 1962/4737 E. 1962/3735 K. sayili kararn (Ismail
Doganay, Turk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, Timi Gozden Gegirilmis Ve Genisletiimis 4. Basi, Istanbul,
Beta Basim Yayim, 2004, s. 1552).

178 Tekinalp, karar cesitli agilardan ve bu maddeye (KoopK. md. 11/2) uygunluk yoniinden dogru
bulmamaktadir. Bkz., Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooper atifler, N. 1823.

1% Cemil Alver, Kooperatifler Muhasebes Ve Kooperatifler Hukuku, Uglincli Baski, Ankara, Feryal
Matbaacilik, 1994, s. 26.



elde edilecek menfaatin, ferdi hareketten daha fazla olmas: felsefesine dayandigim ve
kooperatifle ortak arasinda menfaat iliskisinin kalkmasi halinde, ortagin zarara
zorlanacagini, boyle bir hukuki diizenlemenin de genel hukuk kurallarina aykir1 disecegine
dayandirmaktadir. Kanaatimizce de, gerek TMK 2. maddesi baglaminda durtstlik kural,
gerekse cikma hakkimin mutlakligr karsisinda boyle bir durumda ortaga hakli sebeple
¢ikma hakki taninmalidir.

c- Cikma Beyaninin Sekli

Hakl1 ve 6nemli bir sebebin varligi halinde, ayrilmak isteyen ortagin KoopK. md.12 de
belirtilen veya ana sizlesme ile tayin edilecek siirelere uygun hareket etmesi gerekmez.
Zaten, mahiyeti icabr hakli sebep bdyle bir beklemeyi gerektirmeyecek hal sayilir. KoopK.
md. 12 hokm, bildirim ile gikmanin siire ve sartlarini diizenlemistir. Dolayisiyla hakli ve
onemli sebebin varligi halinde ortak sireleri beklemeden c¢ikma bildiriminde
bulunabilecektir.

Hakl1 sebeple ¢ikma bildiriminin de nereye yapilacag: hususunda kanunda agik bir
duzenleme yoktur. Ancak c¢ikma bildiriminde oldugu gibi, ana sozlesmede ayrik bir
diizenleme yoksa yonetim kuruluna yapilmasi icap eder. Genel kurula yapilmasinda da bir
sakinca yoktur. Giris basvurusunun yonetim kuruluna yapilmas: karsisinda yetkide
paralellik ilkesi geregi yonetim kuruluna yapilmasi sart kosulamaz.

Hakl1 sebeple ¢cikma halinde, KoopK. md. 10 da belirtilen muhik tazminatin 6denip
odenmeyecegi hususunda kanunda bir sarahat bulunmamaktadir. Oysa kaynak Isv. Bk. md.
843, .2, serbest ¢cikma icin dngorilmis olan muhik ¢ikma tazminatimn sakli oldugunu
hiikiim altina almis ve hakl1 sebeplerle cikilsa bile, tazminatin 6denecegini belirtmistir®.
Her ne kadar kaynak kanunda bu sekilde bir dizenleme yer alsa da, somut olayin
Ozelliklerine gore, hakli sebep kooperatifin tek tarafli hareketi veya kusurundan ortaya

¢ikmasi yahut kooperatifin konu degistirmesinden dogmasi gibi hallerde ¢ikma tazminati

180 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 145.



istenemeyecegi veya Ozellikle yiksek takdir edilemeyecegi kaynak hukuk cevrelerinde

ileri strtilmektedir®®?.

Kaynak kanun gibi, kanuni bir kural ile baglayici durum bulunmadigindan menfaatler
dengesini g6z 6niinde tutan bir yoruma gidilebilir. Doktrinde TEKINALP e gore'®;
“Cikma tazminatina gerek olup olmadigint sonuglandirabilmek igin hakli sebebin olusu
incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Eger hakli sebep, ortagin kusurundan, birlikte
kusurundan veya kendi kisiliginde, ekonomik sartlarinda ve yapisinda ortaya gikan her
hangi bir degisiklikten dogmus ise, ¢ikma tazminatinin dngorilme sebebi dolayisi ile
istenmesi hem hakli hem de gereklidir. Fakat hakli sebebin olusmasinda ortaga
yuklenebilecek bir kusur yoksa veya hakli sebep, konu degisikliginden, isletme seklindeki
blylk goris farkliliklarindan doguyorsa, tazminat istenmesi yoluna gidilemeyecektir”
goristine sahiptir. DOGANAY'a gore'®®; “Sayet, ‘muhik-hakli sebep’ kooperatiften
¢cikmak isteyen ortagin kendi kusurundan veya birlikte kusurundan, yahut da kisiliginden
neset etmis ise, 0 zaman, kooperétif lehine —diger sartlarin mevcudiyeti kaydiyla- ‘¢cikma
tazminat’ na da hikmedilmesi icap eder. Sayet, ‘hakli sebebin’ meydana gelmesinde
kooperatif ortagina yuklenebilecek higbir ‘kusur’ mevcut degilse veya ‘hakli sebep’ ortak
ile kooperatifin yoneticileri arasindaki ekonomik veya yonetim sekline iliskin gorus
ayrihigindan ileri gelmis ise, o zaman, ‘citkma tazminatr’ istenmesi elbette mimkin
degildir.” seklinde Tekinalp ile benzer goruse sahiptir. Bizde, kusurlu olmayan veya
objektif kistaslarin zorlamasi ile olusan hakli sebeple gikma halinde ortaga ¢ikma tazminati
yuklenmesinin hakkaniyete uygun olmayacagini disiinmekteyiz.

Bu halde de, ortagin ¢gikma tazminat1 6deyebilmesi icin, KoopK. md. 10 daki genel
sartlar olan, ana sozlesmede yer almak ve kooperatifin mevcudiyetinin tehlikeye dismesi
sartlar1 aranmaktadir.

181 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s 145; Deryal, Ortak, s. 182.
182 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 146.

183 Doganay, Serh, s. 1551.



3- Cikmanin Kendiliginden Gergeklestigi Haller

a- Gend Olarak

Kooperatifler Kanunu, 14 ve 15 nci maddelerinde'®

ortakligin kendiliginden sona
erdigi halleri duzenlemistir. Bu maddelere gore; ortagin 6lumd, ortakligin devri, gorev
veya hizmetin bitmesi ile tasinmaz mal veya isletme karsiligi ortaklik halinde mal veya

isletmenin devri ile kooperatif ortakligi kendiliginden sona ermektedir.
b- Ortagin Olimi

Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6limle sona erer
(TMK. md. 28/1). Gergek kisilerin 6lumu ile kisiligi yani hak ve fiil ehliyeti sona erer.
Kooperatif ortagimn 6luma ile de ortaklik sifati sona erer. Kooperatif kisisel bir temele
oturan kisi birligi oldugundan ortagin 6lumu ile ortaklik sifat1 da sona ermektedir.

Kisinin 6lumii, kural olarak niifus sicilindeki kayitlarla ispat olunmaktadir’®. Eger,
nifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin dogru olmadig: anlasilirsa, gergek
durum her turlu kanitla ispat edilebilir (TMK. md. 30/2). Bunun yaninda, bir kimse,
olumine kesin gozle bakilmay:r gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi

bulunamamus olsa bile gergekten 6lmis sayilir (TMK. md. 31).

184 K oopK . md. 14 ve 15 su sekilde diizenlenmistir: “Madde 14 — Ortagin 6liimii ile ortaklik sifat: sona erer.
Ana sizlesmede goOsterilecek sartlarla dlen ortagin mirascilarimn kooperatifte ortak olarak kalmalar
saglanabilir.

Ortaklik devredilebilir. Y 6netim kurulu, ortakligi devralan kisinin ortaklik niteliklerini tasimast halinde, bu
kisiyi ortakliga kabul eder.

Madde 15- Ortaklik sifati bir gérev veya hizmetin yerine getirilmesine bagli ise, bu gérev veya hizmetin sona
ermes ile ortaklik sifatt kalkar. Bu halde ana sdzlesmeye hikim konulmak suretiyle ortakligin devam
saglanabilir.

Ortaklik sifatinin kazamlmasi, Ana sbzlesme ile bir tasinmaz malin milkiyetine bagl haklarin kullamimasina
veya bir tesebblisiin isletilmesine baglanabilir. Bu gibi hallerde tasinmaz malin milkiyetinin veyaisletmenin
Uglincli sahidara devir veya temliki ile ortaklik sifatimin bir hak olarak yeni malike veya isletmeyi alana
gecebilecegini ana sizlesme hikkim altina alabilir. Tasinmaz mala ait bu sekil iktisabin Gglincl sahidara kars
muteber olmasi tapu siciline bu yoldan mesruhat verilmesine baglidir.” .

185 Omer Ugur Gengean, Olimiin K amitlanmasi, Ankara, Yargitay Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 4, Ekim 1999, s.
491.



Ilke olarak ortagin olumii ile, tabil bir cikma gerceklesir. Ancak kanun koyucu
buna bir istisna getirmis ve ana sozlesmede hikim bulunmasi halinde Olen ortagin
mirasgilarimin kooperatifte ortak olarak kalmalarimin saglanabilecegini belirtmistir. Ana
sizlesmede Olen ortagin mirasgilarimin hangi sartlarla ortakligi devam ettirebileceklerinin
de dizenlemesi gerekmektedir. STB.’nin 6rnek ana sdzlesmesinin 16. maddesine gore;
“Ferdi minasebete gecilmeden 6nce dlen ortagin kanuni mirasglariin ¢ ay icinde
temsilci tayin ederek kooperatife bildirmeleri halinde, ortakl:k hak ve yukumltlUkleri
kanuni mirasg:lar: lehine devam eder.

Mirascilarin temsilci tayin etmemeleri veya ortakl:ga devam etmek istememeleri halinde,
Olen ortagin alacak ve borglar: 15'inci madde hukumlerine gore tasfiye edilir.”
demektedir.

Mirasgilarin, ana sozlesmede Glen ortagin yerine ortak olarak kalabilmek icin gerekli

sartlar yerine getirmelerinden'®

baska mirasgilarinda ana sozlesmede yazili olan ortaklik
sartlarint da tasimalar: gerekir. Bunun takdiri yonetim kuruluna aittir. Kooperatif yonetim
kurulu, kanun ve ana sizlesme hikumleri gergevesinde ortaklik payinin mirasgilara intikal
edip etmeyecegi konusunda bir karar verecektir'®’. Yoénetim kurulu kararina kars: itiraz
edilebilir. Ana sbzlesmede, 6len ortagin yerine mirascilarimin ortak olabilecegi hususunda
acik bir hikim varsa mirasgilarin kooperatife yazili giris bildirimi vermelerine gerek

yoktur. Ancak ana sizlesmeye, Glen ortagin yerini alacak olan mirasgilarin, yazili giris

186 « . Dava, kooperatif ortaginin 6limii nedeniyle ona ait ortaklik haklarinin davaci mirasciya intikal

ettiginin tespitine iliskindir. Bilindigi gibi, ortagin 6lumu halinde ortaklik sifati — kural olarak — sona erer.
Ancak, kooperatif ana sbzlesmesinde gosterilen kosullarla dlen ortagin mirasgilarinin kooperatifte ortak
olarak kalmalar: saglanabilir. Su halde, ortaklik sifatimin davaciya intikal edip etmedigini tespit etmek icin,
bu konu ileilgili ana sbzlesmede herhangi bir hilkim bulunup bulunmacdiginin arastirilmas: ve ona gore bir
karar verilmes gerekir. Kooperatif ana sbzlesmesinin 11. maddesinde, kredi verildikten sonra ve fakat
mesken tahsisi yapilmazdan 6nce ortagin 6lUma halinde, mirascilarin 6lum tarihinden itibaren (Uc ay) icinde
kooperatife bagvurarak bu haklarin kullanmalari 6ngérilmuistir. Bu olaydaise, ortagin davacidan baska daha
U¢c mirasgist oldugu halde, onlar tarafindan dogrudan dogruya veya temsilci marifetiyle yapilmis herhangi bir
miracaat mevcut olmach@g: gibi, davaci dahi bu basvurusunu ana sbzlesmedeki siireden sonra yani Uc¢ ay
gectikten sonra yapmustir. Su halde, gerek mirasgilarin birlikte hareket etmemis olmalar ve gerekse
basvurunun ana sizlesmedeki siireden sonra vuku bulmus olmasi gibi nedenlerden dolayi, davali kooperatifin
Olen ortak hakkinda verdigi —ortaklik vecibelerini yerine getirmediginden kooperatif ortagi sayilmamasi-
karar1 isabetli oldugunun kabull ile, acilan davanin reddi gerekirken, aksine gerekce ile, davarin kabuli
bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 07.02.1984 tarih ve 1984/397 E. 1984/601 K.
sayil1 karar1 (Doganay, Serh, s. 1557).

87 Ali Parlar, Aciklamali-ictihath Hukuki ve Cezai Sorumluluk Aqisindan Kooperatifler Kanunu,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2004, s. 179.



bildiriminde bulunma yakumlultgi koyulabilir. Bu durumda mirasgilarin bu sarta uymalari
gerekir. Ana sizlesmede béyle bir sart yoksa ortaklik devam eder'®®. Ana sbzlesmede,
ortakligin mirasgilara gegebilecegine dair bir hikim yoksa mirasgilarin ortak olarak
kalmalar: olanaksizdir'®®. Ayrica mirascilarin, mirasci olduklarini mirascilik belgesi ile
ispatlamalar1 gerekir (TMK md. 598/1). Genel uygulamaya gore de, mirasgilarin aralarinda
bir temsilci segmesi gerekir. Bu temsilci Olen ortagin yerine genel kurula katilir, seger ve
secilir. Temsilci segilmesi halinde diger mirasgilar Gyelik haklarii kullanamazlar. Eger

mirascilar temsilci secmez iseler, tiyelik haklarin birlikte kullanirlar™®.

Mirasgilarin, ortakligin mirasgilara gegmesine dair ana sozlesmede yer alan hikumlere

uymamalar: halinde'**

, 6len ortagin kooperatifteki hak ve borclar: tasfiye edilir. Tasfiye
islemi KoopK. 17. maddesinin 1. fikrasindaki usul ve sartlar dairesinde, yedek akceler
hari¢ olmak Uzere, ortagin 6ldugl yil bilangosuna gore hesaplanir. Mirasgilart paydan

mahrum birakir sekilde ana sdzlesme hukiumleri gegersizdir (KoopK. md. 17/3).

188 « . Daval1 kooperatif (yonetim kurulu)’ nun, élen ortagin variseri olan davacilarin ortaklik sifatlarinin

tamnmast yolunda bir karar ittihaz edebilmes igin, bunu (muhik) ve (makul) sebeplere istinat ettirmesi
sarttir.

Olen ortagin variderinin, 6lim tarihinden itibaren en geg bir ay icerisinde kendilerini (temsile) yetkili bir
(mimessil) segmemis olmalari, kooperatif ortakligindan (gikma iradesini) izhar etmis bulunduklari manasin
aslatazammun etmez.

Olum vakiasina ragmen, miteveffanin mirasgilarinin, statiideki ortaklik vecibelerini yerine getirmekte
devam ettikleri stirece, onlarin da ortaklik sifatlart eskis gibi aynen devam eder...” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 20.10.1962 tarih ve 1962/28 E. 1962/37 K. sayil1 karar1 (Doganay, Serh, s. 1557).

“... Davacilarin murisi Abdullah’in davali kooperatif ortagi iken 1985 yilinda vefat ettigi mibrez veraset
ilamindan anlasilmasina ve davali kooperatif ana sizlesmesinin 16 na maddes hikmi ile dlen ortagin
mirasgilarimin aym kooperatifte ortakliga devam edebilecekleri 6ngorilmis bulunmasina binaen, artik
mahkemece Kooperatifler Kanununun 14 tncli maddesi hikmini uygulamak ve bu hikme istinaden de
davacilarin ortaklik sifatlart kalmadigindan bahise agilan davanin reddine karar verilmes dogru
gorilmediginden hukmin bozulmas: gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Daires’nin 15.09.1997 tarih ve
1997/5276 E. 1997/5714 K. sayil karar1 (Doganay, Serh, s. 1557).

18 K urtulan, K ooper atifler, s. 116.

% Deryal, Ortak, s. 138.
191« Kooperatif yonetim kurulunca, vefat edenin 6liim tarihinden itibaren 3 ay icinde mirascilar tarafindan
bir temsilci tayin edilmediginden, murisin ortakliginin tasfiyesine karar verilmis olup, karar mirasgilarateblig
edilip kesinlestiginden kooperatifte murise ait bir pay kalmamstir. Kooperatifte murise ait bir pay
kalmachgina gore, kooperatif Uyelik hissesinde ortakligin giderilmesi davasimn reddine karar verilmesi
gerektiginin distinilmemes hataidir...” Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 05.03.2002 tarih, 2002/1179 E.
2002/1411 K. sayili karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).



Ortagin 6luma ile ortaklik sifat1 sona ermekle birlikte, 6lum tarihinden itibaren bir
yil veya ana sizlesme ile tespit olunan daha uzun bir siire iginde kooperatif iflas ettigi
takdirde, 6limiinden dnce dogmus olan borclar igin sorumlulugu devam eder (KoopK. md.
36/1). Ortak, olmekle kisiligini kaybettiginden, bu borclardan mirast reddetmemis

mirasgilar: sorumlu olur.

Kooperatife ortak olan bir tiizel kisinin dagilarak unvaninin ticaret sicilinden silinmesi
ile o tiizel kisinin ortakhigi da son bulur*®?. Ortagin 6limii ile ortaklizin sona ermesi
halinde, 6lim ortagin iradesi disinda gerceklestiginden, KoopK. md. 10 da dizenlenen

cikma tazminati istenemez'*,

c- Ortakhgin Devri

Ortaklik kural olarak devredilebilir. Y 6netim kurulu, ortakligi devralan kisinin ortaklik
niteliklerini tasimast halinde, bu kisiyi ortakliga kabul etmek zorundadir. Ortakligin
devrinin nasil yapilacagi kanunda gosterilmemistir. Ancak giris basvurusunun yazili
yapilmasi zorunlu oldugu gibi devir isleminin de yazili1 yapilmasinda zorunluluk vardir.
Hatta devir sbzlesmesinin noter vasitas: ile yapilmasi muhtemel anlasmazliklar1 onler.
Ancak kooperatif payiin devri hicbir resmi sekle tabi degildir'®*. Devir sbzlesmesi
devreden ortak ile devralan kisi arasinda yapilir. TEKINALP, devir sdzlesmesinin alacagin

temliki hiikiimleri cercevesinde yapilmasi gerektigini belirtmektedir'®.

192 K urtulan, El Kitabu, s. 51.

198 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s. 147.
194« . 1163 sayih Kooperatifler Kanununun 2/2 maddesi hitkmii geregince, yap: kooperatifleri ile konusuna
tasinmaz mal temliki dahil bulunan diger kooperatiflerin ana sizlesmelerinde ortaklara tasinmaz mal temlik
edilecegi hakkindaki taahhitler baska bir resmi sekil aranmaksizin muteberdir. Yine amlan Yasamn 14/2
maddesi geregince ortaklik devredilebilir ve yonetim kurulunun devraan kisinin ortaklik niteliklerini
tasimas: halinde, bu kisiyi ortakliga kabulli zorunludur. Kooperatif payinin devri hichir resmi sekle bagl
olmadig: gibi, kooperatif ortaklari, kura da gikan konutlar icin trampa yaprms ve fiilen uygulanmis ise, artik
bu trampaya itiraz edilemez (Gonen Eris Aciklamali-ictihatli Uygulamali Kooperatifler Hukuku 3.Basi Sh.
121-122). Kur'agekilmes konut tahsis anlanmnda olduguna gére, boyle bir konutun ortaklar arasinda trampa
islemine konu yapilmasi, hatta Uclncll Kisiye devri mimkindir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
30.12.2002 tarih, 2002/13119 E. 2002/14163 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).

1% Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooperatifler, N. 1833.



Yapilan devir sbzlesmesi yonetim kuruluna sunulur. Yonetim kurulu, devralan
kisinin KoopK. md.8 deki sartlar tasimasi halinde bu kisiyi ortakliga kabul eder'®.
Yonetim kurulu kabul etmemisse devir gecersizdir. Ana sizlesmeye uygun olmayan

7 Bu durumda fiili

devretme kooperatifce benimsenmisse devir islemi gegerlidir
uygulamanin basladig1 anda devir gerceklesmis sayilmalidir. Y dnetim kurulunun kararina
kars1, devreden ortak genel kurula itiraz edebilir. Ancak, ortakligin devrini kabul etmeyen
yonetim kurulu karar1 aleyhine genel kurul nezdinde itiraza gerek olmaksizin dogrudan

ortakhgin tespitini dava konusu etmek miimkiindiir'®, K ooperatif pay devrinin iptali

19 « . 1163 numarali Kooperatifler Kanununun devirle ilgili hilkmii 14/2. maddes ile diizenlenmistir.

Devralan Kisinin aym yasanin 8. maddesindeki kosullari tasimasi halinde tyeligi iktisapta her hangi bir
mahsur olmadigr igin kooperatif yonetiminin bu devri reddetme hakki yoktur. Davaya konu payin
bulundugu kooperatif 6zel stattilti bir kooperatif olmadigina, herhangi bir kisithlik hali ileri siirtilmedigine
gore taraflar arasindaki sbzlesmenin imzalanmasi kooperatif payinin devri igin yeterli gorilmastir. Davall
Cemile Sert'in devir ile ilgili dizenledigi 22.6.1991 tarihli belgenin son paragrafinda kooperatife hitaben
kaleme aldig1 istem ve talimat climlesi yer almis olup ferdilesme sirasinda tapunun alict Hasan Kicik'e
gecirilmes istendigine ve bu istemin ayn tarihli alic Hasan Ktk Gn imzali beyam ile de belirlenmis
olmasina gore taraf iradelerinin birlestigi anlasilmaktadir.

Bu konuda ileriye siirllen itiraz devrin yapilmadig: bigiminde olmayip baskasi adina ve hesabina islem
yapilmasi iradesinin varligi bicimindedir. Boyle bir savunma taraf muvazaasi varlhigina isaret eden bir
savunma olup bunun yazili bir belge ile kamtlanmamas: halinde dinlenme olanag: da yoktur.

Aciklanan nedenlerle davanmin kabuliine karar verilecek yerde...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
14.12.2004 tarih, 2004/8744 E. 2004/8712 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).

197 « . Dava, kooperatif lyeliginin devrine iliskin sbzlesmenin sahte oldugunun tespiti ile kooperatif
Uydiginin iades talebine iliskindir. Davacimn esi M. Bedir, davali kooperatifin kurucu ortagichr ve
13.06.1996 tarihli genel kurula ait hazirun cetvelinde bu sahsin ach silinerek, davacimn ach yazilnis ve devir
sizlesmesine kadar da davacimn ach hazirun cetvellerinde yer almistir. Davacimin esi Mustafa Bedir'in
kooperatiften hichir talebi olmachg: gibi, kooperatif Uyeliginin ¢tkma ya da ¢ikarilma sonucu sona erdigi de
ispatlanmamustir. Yine, davacimn bu Uyeligi devir almas kooperatif ana sozlesmesinde 6ngor tlen
sekilde olmamakla beraber fiilen kooperatifce benimsenmistir. Zira davaci 13.01.1996- 07.02.1998
tarihleri arasinda yonetim kurulu Uyesi secilmis ve 02.08.1998 tarihli kura ¢ekiminde acina 1.bodrum kattaki
2 nolu daire isabet etmistir. Bu durumda, davacimin Uyeligi esinden devir alchgimin kabull gerekir. O
halde, davact halen kooperatif Uyes oldugundan, davacinin Uyeliginin devrinin davali A. Durgut’a gegerli
sekilde devir edilip edilmediginin tespiti gerekir. Her ne kadar, davali kooperatifin kayitlarinda davacimn
hichir yukimlUligini yerine getirmedigi anlasiimakta ise de, sirf bu durum Gyeligin sona ermesini
gerektirmedigi gibi, kooperatifin her zaman davacidan kooperatife olan yukumldlUklerini yerine getirmesini
istemesi de mumkindur. Bu itibarla, mahkemece, davacinin tyeiginin davali A. Durgut’a devrine iligkin
tarihsz sozlesmenin gecerli olup olmadiginin tespiti ile sonucuna goére bir karar vermek gerekirken...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2002 tarih, 2001/9389 E. 2002/1787 K. sayili karar1 (Corpus
Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

198« . Dava, pay devir sizlesmesi ile birlesen davanin davalis Erkan’ dan kooperatif payinin alindigi, ancak,
kooperatifce pay devrinin tekemml ettirilmedigi iddiasina dayal: ortakligin devredildiginin tespiti ve daire
tahsisnin de davaci adina yapilmas istemine iliskindir. Birlesen davalardan ilkinde ayni talepler pay
devreden Erkan E.'e, 2 davada ise Erkan’in ve kooperatifin muvazad islemle pay devrini davali Sedat E
adinatekemmull ettirdigi iddiasina dayandirilmastir.



davalarinda, mahkemece verilecek karar kooperatif kayitlar: Uzerinde degisiklik yapmay1

gerektirdiginden bu tir davalarda husumetin davali gosterilen ortak yaminda ilgili

199

kooperatife de yoneltilmesi gerekmektedir™". Y 6netim kuruluna sunulmayan devir

Dosya davaci yanca sunulan iki adet pay devir sozlesmesine gore, davailardan Erkan, kooperatifteki
payint davaciya devrettigini ve davacinin da bu payr aldigi belirtilerek devreden ve devralan tarafindan
imzalar1 vazedilmistir. Bu sozlesmelerin 20.06.2001 tarihinde imzalandigi da gérilmektedir. Ancak, dosyaya
davalilarca sunulan bir baska devir senedi ile de daval1 Erkan, dava konusu edilen kooperatifteki hissesini
oglu Sedat’ a devrettigini bildirmistir. Bu devir senedinde tarih belirtilmemistir. Meveut devir sozlesmelerinin
Ucll de adi yazili sekilde diizenlenmis, kooperatifce hisse devri davali Sedat acina tekemmdil ettirilmistir.

Uyusmazlik, adi yazili sekilde diizenlenmis devir stzlesmelerinin Kooperatifler Kanunu ve ana sézlesme
hukimleri geregince yeterli olup olmadigi, 6ncelikle hangisine itibar edilecegi ve muvazaali devrin olup
olmadig:r noktalarindadir. Ayrica, pay devrinin kooperatif agisindan baglayict olmast igin mutlaka yonetim
kurulunca devrin kabul edilmesi gerektiginin sart olup olmadig1 da uyusmazlik konular1 arasindadhr.

1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 14/2 nci maddesine goére, kooperatif ortakligi devredilebilir ve
yonetim kurul devralan kisinin ana stzlesmede dngorilen ortak ama kosullarim tasichg: takdirde bu Kisiyi
ortakliga kabul eder.

Somut olayda davaci, 6nceden ortak oldugu kooperatifteki payim davali Erkan'a devretmis, bu dava
konusu sozlegsme ile de ortakligi devraldigim ileri strmistir. Kooperatif yap kooperatifi niteliginde
oldugundan davacinin ortakligi devralmasina engdl bir durumu yoktur. Bu nedenle de ortakhgin devrini
kabul etmeyen yonetim kurulu karari1 aleyhine genel kurul nezdinde itiraza gerek olmaksizin
dogrudan ortakhgin tespitini dava konusu etmek mimk inddir.

Davalilar, davacinin dayandigi hisse devir stzlesmesindeki imzanin devreden davali Erkan’a ait olmakla
birlikte, bu imzay: iceren belgenin kooperatif merkezinden davaci yanca calinarak dolduruldugunu ileri
surmusglerdir. Ancak, davaci hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligr’ nca yapilan sorusturma sonunda takipsizlik
karar: verildigi ve itirazinda reddedildigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Yine dosya iceriginden davali
kooperatif yoneticileri ile davact arasinda bir takim davalar oldugu ve aralarinda husumet bulundugu da
sabittir. Kooperatif kasesini tagiyan tutanak baslikli yazida tutanak imzacilarinin adh bdirtilmedigi gibi boyle
bir belgenin de her zaman onceki tarihli olarak diizenlenmesi mumkindur. O halde kooperatif yonetiminin
hisse devir sizlesmelerinden hangisine oncelik tammasi gerektigi davacinin muvazaa iddiasinin
kanitlanmasina baglidir. Mahkemece, davalilar arasindaki hisse devri ve bu devrin kooperatifce muvazaaya
dayal1 olduguna iliskin davaci iddiasi Uzerinde durulup sonucuna gére karar vermek gerekirken...” Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 16.09.2004 tarih, 2003/11893 E. 2004/8339 K. sayili karan (Corpus Bilgisayar
Mevzuat Programu, 24).

Ancak Okcuoglu, “Kural olarak, sadece kooperatif gendl kurul kararlarina kars: iptal davas acilabilir.

Koop. K. 16. maddes istisnal bir hikim getirerek yalmz yonetim kurulunun ortakliktan ihrag kararlarina
kars1 dava hakki tammigtir. Devir stzlesmesinin kabultnin ihrag kararina benzetilerek, istisnai hikmin
genisletilmes mimkin degildir; devir sdzlesmesinin kabullne iliskin yénetim kurulu kararina karsi ancak
gend kurulaitiraz edilebilir.” gerekges ile karsi citkmaktadir. Bkz., Okguoglu, a.g.e., s 276-278.
19« Dava, kooperatif pay devrinin iptali ve kooperatif kayitlarinin eski hale getirilmesi istemine iliskindir.
Davact vekili, dava dilekgesinde mivekkili adina kayitli kooperatif payini davaliya devrettigini, fakat
daval1 beddini 6demediginden pay satisinin iptali ile kooperatif kayitlarinin eski hale getirilmes isteminde
bulunmustur. Mahkemece, pay devir szlesmesinin iptali ile dava konusu tasinmazin davaci adina tesciline
karar verilmistir.

Davaci, pay devrinin iptalini istedigine gore, mahkemece verilecek karar kooperatif kayitlar1 Gzerinde
degisiklik yapmayr gerektirdiginden bu tlr davalarda husumetin davali gosterilen ortak yamnda ilgili
kooperatife de, yoneltilmes gerekmektedir.

Su halde mahkemece, davaci vekiline kooperatife karsi dava agmasi igin uygun 6nel verilmesi, acilacak
davanin bu davaile birlestirilmes ve taraf kanitlar: birlikte degerlendirilerek olusacak sonug cergevesinde bir
hukim kuruimak gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 12.03.2002 tarih, 2001/10372 E. 2002/2257
K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).



sozlesmeleri hukuki bir deger tasimaz’®. Ancak taraflar arasinda sonug dogurabilir.
Hakkindaki gikarilma karar1 kesinlesmeyen ortagin, ortakligi devam ettiginden, ortakligini
bagkasina devretme hakk: vardir. Ancak bu asamada devralan kisi hakkinda ¢ikarilma

islemi devam eder®”.

Ortakhigr devralacak Kisinin, devir amadan ©6nce kooperatif nezdinde arastirma

yaparak, devredecek kisinin; gercekte kooperatif tiyesi olup olmadigini®®

, borcu bulunup
bulunmadigini, hakkinda ¢ikarilma karar1 alinip alinmadigim ve ortaklik sartlarini tasiyip
tasimadiginm arastirma yuokomlulaga vardir. Aksi takdirde, ortak olmayan birinden ortaklik

pay1 aldigin: ileri siiren bir kimse, iyi niyetli olsa bile, ortaklik sifat1 kazanamaz®®.

20« Dava, davalinin dava disi kooperatifteki ortaklik payinin 22.02.1993 tarihli noter sbzlesmesiyle

devralindig1 iddiasi ile s6zlesmeye konu payin iliskin bulundugu bagimsiz bolimtin kooperatifce davali adina
tapuya kayit ve tescil ettirilmesinden sonra agilan tapu kaydimn iptali ve bagimsiz bolumiin davaci adina
tapuya tescili istemineiligkindir.

Boyle bir dava, dava disi kooperatifce ferdilesme sireci tamamlandiktan sonra salt devredene
yoneltilerek ¢ctziime baglanamaz. Davacinin 6ncelikle gegerli bir devir iliskisne dayal olarak davalinin
kooper atif ortakhik hakkini devraldiginin kooper atif nezdinde gecerlilik kazanmig olmas zor unludur.
Bunun icin de, kooperatife basvurarak devir nedeniyle ortakliga kabulli yoninde basvuruda bulunmasi
gereklidir. Ancak, ferdilesme tamamlanmis, kooperatif tasfiye slresine girmis bulunmakla boyle bir
bagvurudan sonug alinmasi beklenemez. Bu bakimdan mahkemece, davaciya ortakligin tespiti icin dava dis
kooperatife dava agmasi icin uygun bir 6nel tamnmak, dava agilmasi halinde sonucu beklenerek davacinin
gecerli bir ortaklik hakki dogup dogmadigi dgrenilmek veya her iki dava dosyas: birlestirilerek yapilacak
yargilama sonunda olusacak sonuca gore davacinin ortaklik hakkinin varligi saptandiktan sonratapu iptal ve
tescil isteminin yerindeligi belirlenmek gerekirken, dava konusu istemin dayanag: olan ortaklik iddiasimn
ihtar sebebi ¢bziime kavusturulmadan yazili bicimde karar verilmesi dogru gorilmemistir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 06.11.2003 tarih, 2003/3786 E. 2003/10493 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat
Programi, 24).

201 Kurtulan, K ooper atifler, s. 118.
202« Davacilar, dava dist Mustafa A.’ya ait kooperatif hissesini noter devir sézlesmesi ile devir aldiklarin
belirterek, devir aldiklan hissder kadar davali kooperatife ortak olduklarinin tespitine karar verilmesi icin
isbu davayr agmislardir. Davali savunmasinda, dava disi Mustafa A.’nun kooperatife Uye olmadigim
dolayisiyla davacilarin ortak olamayacagim savunmustur. Davacilarin devir sizlesmeleri ile daval
kooperatife ortak olup olamayacaklar: dava disi Mustafa A. ile davacilar arasinda goriilecek dava sonunda
tespit edilecektir. O halde mahkemece, davacilara kooperatif Uyeliginin tespiti acisindan dava dist Mustafa A.
hakkinda dava agmasi i¢in uygun bir mehil verilmesi, dava agildig: takdirde sartlar: var ise, HUMK. nun 45
nci maddesi uyarinca birlestirilmesi, aks takdirde; bekletici mesele yapilmasi ve sonucuna gére hikim tesis
ya da dava agilmadig: takdirde dava disit Mustafa A."nun kooperatif Uyes olmadiginin kabul ile sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, davada taraf olmayan sahsida bagliyacak sekilde karar verilmesi dogru
gbrulmemistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 25.11.2002 tarih, 2002/6061 E. 2002/10845 K. sayili
karar: (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

203 K urtulan, K ooper atifler, s. 117.



YOonetim kurulunun kabult ile gergeklesen ortakhigin devriyle, bitin hak ve
yukamlalukler yeni ortaga gecer. Genel kurul devir almak suretiyle ortak olan Gyenin
yikimluliklerini  azaltabilir®™®. Bu durumun esitlik ilkesine aykiri olabilecegi
dustnulebilse de, yukumlulUkleri azaltmanin sadece Uyelige giristeki yukumltlukleri
kapsadigini disinmekteyiz. Kooperatif hissesine iliskin olan mulkiyet hakki, pay devri ile
birlikte anilan tasarrufa baglantil: olarak devralana gegecektir®®. Ancak kooperatif

204« Dava, kooperatif borcunun tespiti ve ihrag kararinin iptali istegineiliskindir.

Davac vekili, mivekkilinin kooperatif ortagi Adem O.dan Uyeligi devralcigini; tydiginin Ankara
8.Adiye Ticaret Mahkemesinin 17.6.1998 tarihli, 1996/273 Esas, 1998/612 Karar sayil1 ilam ile tespit
edildigini; kooperatife bagvurup, gercek borcunun kendisine bildirilmesini istedigini; Kooperatifce
2.000.750.000 TL.aidat borcu, 4.918.650.000 TL.gecikme cezasi olmak Uzere toplam 6.919.400.000 TL.
Odemesi gerektiginin bildirildigini, talebin fahis olduguna iliskin noterden ihtarname keside etmesine karsin,
bu husus g6z ardi edilerek davali kooperatifge ihracina karar verildigini ileri stirerek, kooperatife olan gergek
borcunun tespitiyle, ihrag kararinin iptalini talep ve dava etmistir.

Davali SSB.... H... Yap Kooperatifi vekili davacinin akgali yukimluluklerini yerine getirmedigini,
ihtarnamede yazil1 bor¢larin gergek oldugunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda bor¢ miktari 5.618.493.700 TL. olarak
belirlenmis, 1.300.906.300 TL. fazla aidat ve faiz borcu taep edildiginden, davacinin ise bu kadar borcu
bulunmadhgindan davanin kabul iine karar verilmis, verilen karar Ozel Dairece dnce onanmus, davacinin Karar
dizeltme igegi Uzerine yukarda yazili gerekceyle bozulmustur.

Dosya icindeki bilgi ve belgelerden 9.10.1994 tarihli gend kurulda, istifa veya ihra¢ yoluyla
kooperatiften ayrilan ortaklar yerine yeni ortak ainmayarak kooperatife kaynak saglamak amaciyla
kooperatife ait konutlarin satilmasimin kararlagtinldigi; davacimn karar uyarinca konut bedelini pesin 6demek
suretiyle ortak olan kisiden Uyeligi devir almak suretiyle tye oldugu, amlan gend kurulda bu sekilde ortak
olan Uyelerden sadece atyapi ve yonetim giderleri alinacagina karar verildigi anlasilmaktadhr.

Davaci vekili mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu verilen rapora kars: itirazlarin belirtir
27.3.2000 gunl (i dilekgede, davacinin tyeligi 9.10.1994 tarihli genel kurul kararina dayanarak konut bedelini
pesin 6demek suretiyle tiye olan Adem O.’dan devir alan Kamil O.'dan adigini ileri siirerek, sadece altyap:
ve yonetim giderlerinden sorumlu olacagini belirtmis, davali taraf buna kars: iddianin genisletiimesi yasagina
aykir1 davranildigi itirazinda bulunmarmgtir.

O itibarla, davacinin kooperatif Uyeligini devralma bicimi, devralchig: kisinin UOyelik kosullar:, devral dig:

borg, genel kurul kararlari geregince sorumlu oldugu aidat tutarlari, gecikme faiz oranlar1 ve ddemelerinin
saptanmast icin yaptirilacak bilirkisi incelemes sonucuna goére karar verilmes geregine deginen Ozel
dairenin bozma ilami yerindedir. Aks yondeki direnme kararn usul ve yasaya aykirt oldugundan
bozulmalidir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.05.2002 tarih, 2002/11-377 E. 2002/407 K. sayili
karar: (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).
205« Dosyaigeriginden ve toplanan delilerden; tapu kaydinda tasinmazin milkiyetinin cekismeli olduguna
iliskin bir serh yazil1 iken (Davac tarafindan iptal tescil davasi agildig: serhi) davali SSK. Genel Mudurltgu
tarafindan o tarihte tapuda kayit maliki gézilkken Mete A.’nun borcu sebebiyle dava konusu serhin konuldugu
anlasiimaktadir.

31.12.1997 tarihinde kooperatif payr adina tescil edilen dava disi Mete' nin kooperatifteki sz konusu
payim 12.4.1998 tarihli noter sizlesmes ile dava dis1 Oktay'a onunda 13.4.1998 tarihinde aym hissesini
davaci Sait'e noter aracilhigiyla devrettigi ve anilan devir islemlerinin kooperatif Y énetim Kurulunca kabul
edildigi de sabittir.

Pay devri ile gerceklesen kooperatif hissesine iliskin milkiyet hakkimn da amlan tasarrufa baglantil
olarak devir alana gegecegi 1163 Sayili Yasa hikmi geregidir. Devir ile birlikte devreden lyenin hakla
baglantisimin kesilecegi kuskusuzdur. Ote yandan, kesinlesen takip sonucu olusan borgtan dolayr haczinde
mevcut bir hak veya alacak Uzerine konmasi gerekecegi muhakkaktir. Tasinmaz kaycdh Uzerine 11.6.1999
tarihinde haciz serhi kondugunda, dava dist Mete'nin kooperatif Uydiginden kaynaklanan bir hakkin
bulunmacdhg: sabittir.



tarafindan yaptirilan ve mistakil tapu ile ortak adina tescil edilen tasinmazin ortak
tarafindan Gglncl sahislara satilmast mimkinddr. Fakat bu tasinmazin satisi saticinin
ortaklik payimin da devri anlamina gelmez, ortaklik payinin da ayrica devir edilmesi
gerekir’®. Devir ile, devreden ortagin kooperatife borcu varsa bu bor¢ devralan ortaga
gegecek ve artik ondan istenebilecektir. Devralan ortak, devreden ortagin borclarin

ddemekten kaginamaz. Ortaklik payinin kismi devri miimkiin degildir®®’.

STB’nin 6rnek ana sozlesmesi madde 17 de ortakligin devri su sekilde diizenlenmistir:

“Ortaklik, yazl: olarak yonetim kuruluna bildirmek suretiyle 10'uncu maddedeki
ortakl:k sartlar:n: tasryan kisilere devredilebilir.

Yonetim kurulu, bu sekilde ortakl:g: devralan kisiyi ortakl:ga kabulden kag:namaz.

Devir halinde eski ortag:n kooperatife kars: tim hak ve yukimlGlUkleri yeni ortaga
geger, kooperatifce, bu devir sebebiyle taraflardan ayr:ca bir 6demede bulunmalar:
istenemez”. Ana sbzlesmenin ortaklik payimin devir ve sekil sartlarim dizenledigi
hallerde, payini devreden ortagin ana sozlesme hikimlerine uygun davranmasi, devir
islemlerinin gecerliliginin 6n sartidir®®. Ornek ana sbzlesmede de belirtildigi gibi,
kooperatif taraflardan birinden veya her ikisinden ne ad altinda olursa olsun, kooperatife

Hal bdyle olunca, davanin kabulli ile serhin kaldirllmasina karar verilmes gerekirken...” Yargitay 11.

Hukuk Dairesi'nin 25.04.2003 tarih, 2003/4206 E. 2003/4927 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat
Programi, 24).
26« Dava, daval1 kooperatif (iyesi hakkinda aidat alacag: icin yapilan icra takiplerine olan itirazin iptali
istemine iligkindir. Mahkemece, davacimin dairesini icra takiplerinden 6nce Uclincl sahsa sattigi, kooperatif
bor¢larindan satin alan sahsin sorumlu olmast gerektigi gerekcesiyle davamn reddine karar verilmistir.
Kooperatif tarafindan yaptirilan ve mistakil tapu ile ortak adina tescil edilen tasinmazin ortak
tarafindan UGglncl saidara satilmas mimkindir. Ancak bu tasinmazin satist saticimn ortaklik
payimin da devri anlamina gelmez. Ortakhk payr da kendiliginden satin alana gegmez. Payin da ayrica
devir edilmes gerekir. Ortak daireyi satmakla birlikte kooperatifle ortaklik iliskis devam ettiginden,
kooperatif tarafindan yapilan harcamaardan payina disen miktar, ancak ortaktan istenebilir. Ortak,
kooperatife yapacag:1 6demeden dolayr yeni malike riicu edebilir. Bu itibarla davalimn devirden sonraki
borglardan da sorumluluguna karar verilmes gerekir. O halde, Bakirkdy 3. icra miidiirliigiiniin 1999/2756
esas sayili takibin siresinde itiraz olmadigindan kesinlestigi dikkate alinarak, 2000/582 esas sayili takip
dosyasi yoninden davaci kooperatifin alacaginin gerektiginde bilirkisi incelemes iletespit edilerek sonucuna
gore karar verilmes gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 211.11.2002 tarih, 2002/5747 E.
2002/10254 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Program, 24).

27 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooper atifler, N. 1832.
28 Hjld Hazinedaroglu, “Kooperatif Ortakhklarda Ortak Kavramn Ortaklarin Hak ve

Yukumlultkleri”, (Basiimamus Y Uksek Lisans Tezi, Gazi Universites Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
1991), YOK Tez Merkezi, s. 36.



her hangi bir 6deme yapmasini sart olarak kosamaz®*. Hatta devredenin kooperatife borcu

210

olsa bile bu borcun 6denmesi dahi sart olarak ileri strilemez=. Ortaklik payinin devri

halinde, ortaklik pay: kooperatifte kaldigindan ayrilma pay: talep edilemez?™.

d- Ortakhk Sifatinin Bir Goérev Veya Hizmetin Yerine Getirilmesine
Bagh Oldugu Hallerde Bu Gorev Veya Hizmetin Sona Ermes
Ortaklik sifat1 bir gorev veya hizmetin yerine getirilmesine bagli ise bu gorev veya
hizmetin sona ermesi ile ortaklik sifat1 da sona ermektedir. Bir gorev veya hizmetin sona
erme amnmn gitkmanin gergeklestigi an olarak kabull gerekir. Bu sekildeki ortakliklarda,
ana sizlesmeye hikim konulmak suretiyle, gorev veya hizmet sona erse bile ortakligin

devami saglanabilmektedir.

Bu tarz bir yapilanma genellikle, bir kurum veya daireye mensup devlet memurlarinin
durumu ya da bir ortakligin iscilerinin kurduklari, kooperatif seklindeki yardim

sandiklarinda  gorilmektedir®*?.

Bundan ama¢ calisanlarin sandigin  olanaklarindan
calistiklar: slirece yararlanmasint saglamaktir. Calisanlarin gbérev veya hizmet sireleri

dolunca kendiliginden ¢gikma gerceklesir.

Calisanlarin gorev veya hizmet siireleri sona erse bile ana sozlesmeye koyulacak bir
hiikiim ile gorev veya hizmet siresi sona eren ortaklarinda sandiklardan yararlanmasi
devam edebilir.

Sandiklarin calisanlarinin, calistiklar: stirece olanaklardan yararlanma diistincesi tabit
oldugundan bu hikmtn acik kapi ilkesi ile de ¢akistig1 iddia edilemez. Gérev veya hizmet
sliresinin sona ermesi nedeni ile de, KoopK. md. 10 geregince ¢ikma tazminat1 istenemez.
Ancak gorev veya hizmetin sona ermesinde sebebi ortak dogurmussa yada ortagin kusuru

299 Hukuka aykir sartlar ve sonuglar icin bkz., Lale Sirmen, Tirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisil Yayinlari, 1992, s. 116-125.

210 K urtulan, K ooper atifler, s. 118.
211 Kurtulan, K ooper atifler, s. 152.

212 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 147.



daha fazla ise cikma tazminati istenebilir®®. Ortagin kusurunun etkisi ve devam etme

kosullar1 gibi hususlar ana sbzlesme ile diizenlenebilir.

e- Tasinmazlarin Veya Ekonomik Isletmelerin Devri ile Cikma

Ortaklik sifatinin kazanilmasi, ana sbzlesme ile bir tasinmaz malin mulkiyetine bagl
haklarin kullamimasina veya bir tesebbisiin isletilmesine baglanabilir. Bu durumda
tasinmazin veya tesebbiusiin isletilmesinin devralinmasi, yeni malikin veya tesebbisiin yeni
isleticisinin kooperatife ortak olmasi sonucunu dogurur. Yeni malik veya tesebbisiin yeni
isleticisinin kooperatife ortak olma am olarak resmi devirlerin yapildig: tarihin kabult
gerekir. Ancak bu gecis ile ilgili kurallarin ana sbzlesmede diizenlenmesi gerekir. Ana
szlesmede diizenlenmesi halinde, yeni malik veya yeni isleticiden, kooperatife giris istemi
aranmaz, ama kooperatifin kabul hakk: saklidir. Kanunda yer alan ‘bir tasinmaz malin
mulkiyetine bagli haklarin kullanilmasi’ deyiminin, kaynak kanunda yer aldigi sekilde
‘tasinmaz miilkiyeti’ seklinde anlasilmasi gerekir®*.

Kooperatifteki ortakligin, bir tasinmazin mulkiyetine veya bir tesebbisiin
isletiimesine baglanabilecegi ve bunun bir ana sbzlesme hikmi ile diizenlenebilecegi
Ongorildukten sonra, KoopK.’ min 15. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde, tasinmazin
gecirilmesi ile ortakliginda gececegine dair kuralin, Ggtincl kisilere karsi gegerli olabilmesi

icin tapu siciline serh verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ortaklik sifatinin kazamlmasi, ana sbzlesme ile bir tasinmaz malin milkiyetine bagl
haklarin kullamlmasina veya bir tesebbisiin isletilmesine baglanmasi halinde tasinmazin
veya isletmenin devredilmesi, ortaklizin da vyitirilmesi sonucunu dogurur®®. Cikma
tazminatina hukmedilip edilemeyecegi, somut olaydaki sartlar degerlendirilerek tespit
edilir. Ancak yeni malikin ortak sifatini kendiliginden kazanmasi, KoopK. md. 10'nun

213 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 147.
24 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s 123.

215 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooper atifler, N. 1827.



aradigi ‘kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye  disirmek’ sartin pek

gerceklestirmeyeceginden, cikma tazminatina hiikmedilemeyecegi sonucuna varilabilir®®.

4- Olaganiistii Sebepler Dolayis ile Cikma Hakki

a- Ortaklarin Kisisel Sorumluluklarinin Agirlastinimas Ve Ek
Odemeler Konulmas Halinde
Kooperatifler Kanunu, sahsi sorumlulugun veya ek ddeme yukimunin®’ artirilmasi
ya da getirilmesi halinde ortaga kooperatiften cikma hakk: tammstir (KoopK md. 522%).
Kanun koyucu, ortagin mali yukinin artirilmasimn karara baglanmast halinde, bu karara

218 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 148.

27 Ancak, ek odemeerin yalmz bilanco aciklarim kapatmada kullamlmas: sarttir. “...1163 sayih
Kooperatifler Kanunu'nun "ek ddeme yiklemi" baglikli 31 nci maddes ile ana stzlesmenin ortaklan ek
Odemelere yikimlendirebilecegi, ancak, ek Odemelerin sadece bildngco agiklarim  kapatmada
kullanlabilecegi, ek ddemenin sinirsizca yuklenebilecegi gibi, belirli miktarlarda veya is hacmi ile veya
paylarla orantil1 olarak simirlandirilabilecegi 6ngdrilmustir. Bu yasa maddesine paralel olarak diizenlenen
daval1 kooperatif ana sozlesmesinin 20 nci maddesinde de, bilanco agiklarinin yedek akgelerden bunlarin
yetmemesi halinde olusturularak 6zel fondan da karsillanamadigi takdirde ortaklardan 8 nci maddede
belirlenen sermaye paylarimin ( 5 ) katina kadar ek ddeme istenebilecegi, ortaklardan istenebilecek bu ek
6deme toplamimin o yilin bilngo agigim kapatma disinda kullamlamayacag: ve o yilin bilango agigim
gecemeyecegi birtilmistir. Ayrica, amlan Yasanin 52/1 nci maddesinde, ek 6deme konulmasina iliskin
kararlarin bitun ortaklarin % Gniin rizasimin gerektigi dizenlemeye baglanmis bulunmaktadir.

iptali istenilen davali kooperatifin 20.6.1999 tarihli gendl kurulunun 8 ve 28.11.1999 tarihli gene
kurulunun 6 nolu giindem maddeleri gorustlerek alinan kararlarla bittin ortaklardan "katki payr" adi atinda (
360.000.000 ) TL alinmasina karar verilmistir. Mahkemece, bu kararin bilango agigim kapatma amacina
donik ek 6deme ihdasi anlamina geldigi sonucuna varilmis ise de, kooperatif 1998 yil1 biléngosu Uzerinde
inceleme yaptirilmamustir.

O halde, mahkemece, sirketler muhasebesi konusunda uzman bilirkisi veya kisiler araciligi ile daval
kooperatif kayitlar: Uzerinde inceleme yaptirilarak biléngo agig: olarak tammlanan zararin hangi kalemlerden
olustugu acikca belirlenmek ve yukarida anilan Yasa ve Ana sizlesme hikimleri karsisinda ek 6deme
yukimi sayilip sayilmayacag: degerlendirilerek olusacak sonug cercevesinde hikim kurulmak gerekirken
deginilen yonleri irdeleme ve aciklama 6zelligi tasimayan yetersiz bilirkisi raporlarina dayali olarak verilen
kararin daval1 kooperatif yararina bozulmas: gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.10.2004 tarih,
2003/13396 E. 2004/10151 K. sayil1 karann (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictinat Programlari,
2006/05).

218 «Ortaklarin sahs sorumluluklarimin agirlastirlmas: veya ek édeme yikiimleri ihdasi hakkinda alinacak
kararlar icin butiin ortaklarin % Uniin rizas: gereklidir.

Ancak, kamu kuruluslarindan kredi alan kooperatiflerin kredi miktarlarinin artirilmasindan yararlanmak
Uzere alacaklan kararlarda bu sart aranmaz ve 51 inci maddenin birinci fikrast hikmt uygul anir.

Kararlar, ilandan baglayarak Uc¢ ay icinde kooperatiften ciktiklarim bildirmderi halinde bunlara
katilmayan ortaklar baglamaz. Bu takdirde kooperatiften ¢itkma beyani, kararin yurirlige girdigi tarihten
baslamak Uzere hikim ifade eder.

Bu suretle, kooperatiften c¢ikma hakkimin kullaniimasi, bir ayrilma tazminati 6denmesine bagli
kilinamaz.”.



katilmayan ortagin, kararin hikimlerine tabi olmaya zorlamamis ve menfaatler dengesini
219

korumaya galigmistir=—.

Ortaklarin, sahsi sorumluluklarimin agirlastirilmast veya ek Odeme getirilmesi
hakkindaki genel kurul kararlarinin ilanindan baslayarak ¢ ay icinde kooperatiften
ciktiklarim beyan etme haklar1 vardir. Bu hak ¢ikma bildiriminde oldugu gibi bozucu
nitelikte yenilik doguran bir haktir. Ortagin bu hakki kullanabilmesi igin, alinan genel
kurul kararina muhalif kalmasi gerekir. Bu iki sekilde mumkin olabilir. Ortak ya genel
kurul toplantisina katilmaz ya da toplantida bu karara muhalif kalarak ad ve soyadini
tutanaga yazdirir. Bu iki yoldan birini uygulamayan ortak, bu sebeple kooperatiften ¢cikma
hakkim kullanamaz.

Sahsi sorumluluklarimin agirlastirilmas: veya ek Gdeme getirilmesi hakkindaki genel
kurul kararina muhalif kalan ortak, ¢ikma bildiriminde bulunmak istiyorsa, bu hakkini
kararin ilamndan itibaren t¢ ay icinde yonetim kuruluna verecegi bir dilekge ile kullanmasi
gerekir. Bu slire hak disuriict stire olup, tg aylik stirenin gegirilmesi halinde ortak basvuru
hakkini kaybeder®. Bu durumda cikma beyani, kanunun deyimiyle kararin yiirirliige
girdigi tarihten baslamak Uizere hikkiim ifade eder. Yani ¢cikma beyam geriye donik olarak
kararin yurirlige girdigi tarihten baglamak tzere hikim ifade eder. Kararin yururluge
girdigi tarih tartismalidir. TEKINALP?, maddede kararin yiirirrlik tarihi ile kastedilenin
ilanin yapildig1 tarih oldugunu savunmaktadir. KURTULAN?? ise; kararin yiirirliige
girdigi tarihten kastedilenin, genel kurul tarihi mi, tescil tarihi mi yoksa ilan tarihi mi
oldugu konusunun agik olmadigini belirtmektedir. Buna goére; sorumluluk hikdmlerinin
degistirilmesi ile ilgili 34 Gnct maddedeki ‘ Sorumluluk ve ek ddeme yukiumleri konulmasi
veya bunlarin artirilmasi, bu husustaki kararin tescili ile kooperatifin bittn alacaklilar
lehine hikim ifade eder’ hikmi de dikkate alindiginda, ortaklar: sahsi sorumluluklarinin
agirlastirilmast veya ek 6deme yikumleri ihdast veyahut da kredi miktarinin

29 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 148.
220 Hilmi Ozdemir, Hak Dustir icii Stire, Ankara, Yargitay Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 3, Temmuz 2000, s. 493.
221 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 148.

222 K urtulan, K ooper atifler, s. 333.



artinlmasindan yararlanmak icin alinacak kararlarin, tescil tarihinde ydrdrlige girecegini
belirtmektedir. Kanaatimizce, KURTULAN'1n gorusl gergevesinde genel kurul kararinin
tescil ile yurarluge girdiginin kabul gerekir. Soyle ki, kanunda yer alan ilandan kasit
ortaga ¢ikma bildiriminde bulunma tarihinin baslangict agisindan 6nem tasimaktadir;

yoksa kararin yururltge girisi ileilgili bir diizenleme degildir.

Kooperatiften ayrilma keyfiyetinin kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye distirecek
nitelikte olmasi halinde ¢ikma tazminat1 6denmesine dair hikimler bu sebeple ¢ikan ortak
icin uygulanamaz. Kanunun 3. fikrasi bunu agikc¢a dizenlemistir. Aksini 6ngoren ana
s0zlesme hukimleri gegersizdir.

b- Birlesme Sebebi Ile Taninan Cikma Bildirimi

KoopK. md. 84/11%% birlesme suretiyle dagilma kenar bashg: atinda, birlesme
sonucu infisah eden kooperatif ortagimin, kisisel sorumluluk veya ek 6deme yikiumi
dogdugu veya agirlastigi takdirde, bu karara katilmayan ortagin kooperatiften
cikabilecegini diizenlemistir.

Birlesme neticesinde dagilan kooperatifin ortaklar: icin sahsi sorumluluk veya ek
O0deme yukumluligi dogdugu veya agirlastigi takdirde genel kurul tarafindan birlesme
karari, ancak butun ortaklarin % Unun c¢ogunlugu ile alinabilecektir. Birlesme karari
neticesinde, sorumluluga ve ek 6deme yukiamlultgune iliskin hikidmler birlesme kararina
katilmamis olan ortaklara uygulanmaz. Ortaga bu hikimlerin uygulanamamasi igin,
ortagin birlesme kararina muhalif kalmasi gerekir. Bu iki sekilde mimkuin olabilir. Ortak
ya genel kurul toplantisina katilmaz ya da toplantida bu karara muhalif kalarak ad ve
soyadim tutanaga yazdirir. Bu iki yoldan birini uygulamayan ortak, birlesme sonucu
sorumlulugu ve ek ddeme yikumluligini doguran veya artiran hukimlerin kendisine

uygulanmasina engel olamaz. Bununla birlikte ortagin, birlesme kararinin ilamndan

223 «Bjr kooperatif biitiin aktif ve pasifleriyle diger bir kooperatif tarafindan devralinmak suretiyle dagildig:
takdirde agagidaki hukimler uygulanir:

11. Birlesme neticesinde dagilan kooperatifin ortaklari icin sahs sorumluluk veya ek Odeme
yukimlalig dogdugu veya agirlastigi takdirde birlesme karari, ancak bittin ortaklarin % (ntin cogunlugu ile
verilebilir. Sorumluluga ve ek 6deme yukumllliigiine mitedair hukimler birlesme kararina katilmams olan
ve bundan baska kararin ilanm tarihinden baglamak Uzere U¢ ay icinde kooperatiften gikacagim bildiren
ortaklara uygulanmaz.” .



baslayarak Ui¢ ay icinde kooperatiften ciktigini ihbar etmesi gerekir. ihbar ile birlikte ortak
kooperatiften ¢ikmis olur.

Birlesme sebebi ile ortaga tamnan ¢ikma hakkinin kullamimas: halinde de ¢ikma

tazminatina hiikmedilemez®.

c- Ozdllikli Giris isteminde Eksiklik Sebebi ile Tamnan Bildirme Hakki

KoopK. 8. maddesinin 1. fikrasimin son climlesinde kooperatife dzellikli giris istemi
kabul edilmistir. Bu maddeye gore: “... Kooperatif, ortaklarina kendi varlig: disznda sahs bir
sorumluluk veya ek ddemeler yikltyor ise ortak olmak istegi, bu yikimlerin yazl: olarak kabul edilmes
halinde deger tagir.”. Kooperatifin ortaklarina kendi varligi disinda sahsi bir sorumluluk veya
ek ddemeler yiklemes halinde, ortak olmak isteyen kisinin bu yukimleri yazil1 olarak
kabul etmesi halinde hukuki sonug dogurur.

Kooperatifin yukimlerinden dolay: ortaklarin sorumluluk durumu ve derecesine
iliskin hikimler ana sdzlesmeye konulmak zorundadir (KoopK. md. 4/6). Konulacak
hikimler esitlik ilkesine aykir1 olamaz®®®. Sorumluluk halleri KoopK.'mn 28-37
maddelerinde duizenlenmistir. Buna gore, kooperatifin varligi borclarint karsilamaya
yetmedigi hallerde ortaklarinin da sahsen ve sinirsiz veya sahsen ve belirli bir miktara
kadar kooperatiften sonra sinirli sorumluluk ya da sadece bilango agiklarimin
kapatiimasinda kullaniimak Uzere sinirsiz, belirli bir miktarla veya is hacmiyle veyahut da
paylarla orantil1 olarak sinirli sekilde ek ddemeler yikltyor ise, ortak olmak isteyen Kisinin
ortak olmak istegi, bu yukumltltkleri yazili olarak kabul etmesi halinde hukuki sonuclarin

dogurur®®.

Kooperdtifler, alacaklilarina kars1 kural olarak yalmz malvarligi ile sorumludurlar
(KoopK. md. 28). Yani, kooperatifler, aksi ana sozlesme ile kabul edilmedikce,
alacaklilarina kars1 sadece kendi malvarligi ile sinirli olarak sorumlu olup, kooperatif

24 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 149.

225 Und Tekinalp, K ooperatifler Kanunu Tasaria Uzerine Distinceler, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s.
30.

226 K urtulan, K ooper atifler, s. 92.



borclarindan dolay: tyelerin malvarligina gidilememektedir. Fakat, kooperatif borclarinin
kendi malvarlig: ile karsilanamadig: durumlarda, KoopK. md.29'a gore ana sozlesme ile
ortaklarin da sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu tutulabilmeleri ilkesi getirilmistir. 30.
maddeye gore de, ana sozlesme ile, her ortagin kendi payindan fazla olarak sahsen ve
belirli miktara kadar ve kooperatiften sonra sorumlu olacag: diizenlenmistir. 31. madde ise
ek odeme yukumliltigu getirmektedir. Ozellikli giris istemi ile ifade edilen, 28. maddedeki
sorumluluk sisteminden ayrilan ve ortaklarina kisisel bir sorumluluk yikleyen
kooperatifler ile 31. maddeye gore ek 6deme yukimltligl kabul eden kooperatifler
olmaktadir?’.

Ortagin, kooperatife girdikten sonra sorumluluk ve ek 6demelere iliskin hukimlerden
haberi olmussa, sessiz kalmamasi ve bunlar1 reddettigini bildirmesi gerekir. Cunkd, kanun
bu tlr kooperatiflere ortak olma isteginin hukuki bir deger tasiyabilmesi igin normal giris
bildirimi ve taahhidiu yamnda, bu tirdeki yukimlultklerin de kabul edildiginin yazili
olarak belirtilmesini sart kosmaktadir. Sorumluluk ve ek 6demelere iliskin hikimler ana
sizlesmede yer almak zorunda oldugundan, ortagin, hem ortak sifatint muhafaza etmek
hem de sorumluluk ve ek ddemeleri reddetmek hakki tamnamayacagindan, bu ortaga

menfaatler dengesi agisindan KoopK. md. 52 deki ¢ikmay: bildirme hakki taninmalidir®?®,

5- Ana sizlesme Ile Ongorilebilecek Cikma Halleri

Tirk hukukunda ana sizlesme MOROGLU tarafindan, “anonim ortakligin temel
duzenini olusturan, ortakhgin i¢c ve dis iliskileri ile pay sahiplerinin ortakliga ve
birbirlerine kars1 hak, yetki ve yukuimlultklerini diizenleyen, sekle tabi, katilima agik gok
tarafli bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir®®®. Ana sozlesmeler icerdikleri zorunlu ve
ihtiyari unsurlar ile kooperatifin isleyisine yol cizmektedirler. TTK Tasarisinda kavram
degisikligine gidilmis ve “sirket sbzlesmesi” kavrami ile; anonim sirketlerde esas

221 Deryal, Ortak, s. 92.
228 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s 114-115.
29 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklik Anastzlesmes ve Hukuki Niteligi, Prof. Dr. M. Kemal

Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 15den Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik
Anasizlesmesi, 1. Basi, istanbul Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2001, s. 8.



sozlesme, sahis sirketleriyle limited sirketlerde sirket sbzlesmesi ve kooperdtifte ana
sOzlesmenin ifade edilecegi diizenlenmistir ( TTK Tasarist md. 135 (1) ).

Ana sozlesme ile ortaklara, kanunda yer alan haller disinda, kooperatiften gikma hakki
taninabilir®®. Hatta ortaga sebepsiz cikma olanagi da verilebilir®®!. Bu baglamda ana
sozlesme ile ayrilan ortaktan kooperatifin talep edebilecegi her tOrli tazminattan da
vazgegilebilir. Ana sbzlesmelerde, gikma sebepleri, usulli ve sonuglart hakkinda ¢ok farkl
sistemler kabul edilebilir. Ana sdzlesme hikimlerinin sekil ve icerik agisindan kanunlara
uygunlugu, kurulus izni sirasinda Bakanligin, tescil sirasinda da ticaret sicil memurunun
inceleme ve denetiminden gectiginden bu dizenlemelerin kanuna aykiri olamayacagi

sonucunavarilir.

20 Ana sizlesmede bulunabilecek ihtiyari husuglar icin bkz. Bahtiyar, Anasbzlesme, s. 217-225.

1 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 149.



IKINCI BOLUM
K OOPERATIFTEN CIKMA
|- GENEL OLARAK

KoopK.'min 10-13 maddeleri agik kapi ilkesinin geregi olarak kooperatiflerden
¢cikmay: diizenlemistir. Gergekten her ortak ana sizlesmede ve yasada 6ngérulen kurallara
uyarak kooperatiften cikabilir. Kanunumuzun bu hikkiimleri, isvigre Borglar Kanununun
842-845 maddelerinden alinmistir®?. Ancak Isv. BK.'nu, Kanunumuzun 13. maddesinde
yer aan, yonetim kurulunun ortagin ana sbzlesmeye uygun c¢ikma istemini kabulden
kaginmasi halinde istifasini diizenlememistir®,

Kooperatiften ¢cikma hakki vazgecilemez ve bertaraf edilemez karakter tasimaktadir.
Kanunun 10. maddesinin 1. cimlesi ile “her ortagin kooperatiften ¢ikma hakki vardir”
kuralir ve ayrica 11. maddenin 3. fikrasi ile “bir ortagin hicbir surette kooperatiften
cikarilamayacagina dair baglamalar hikimsizdir” denilerek cikma hakkinin karakteri
Gizilmistir®®*,

KoopK. 10. maddes ile duzenlenen kooperatiften ¢ikma hakk: ile iki kural
benimsenmistir?®®. Birinci kural, kooperatiflere has bir 6zellik olan agik kap: ilkesini
ortadan kaldrmamak (zerine kurulmus olmasichr. Ikincisi, kooperatifin amacin
gerceklestirebilmek icin zorunlu olan malvarligim koruma kuralidir. Bu kurallarin amaci,

kooperatiflerin hedeflerine ulasmasim saglamaktir.

Ortagin kooperatiften gikma hakki, yonetim kurulu veya genel kurul karar: ile elinden
alinamayacag: gibi ana sbzlesmeye konulacak bir hikimle de ortadan kaldirilamaz. Ana
sOzlesmenin kooperatiften gikma hakkinin kisitlanmasi yoniinde hikiim igermesi halinde,

Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan kooperatifin kurulusunaizin verilmemektedir®*®.

22 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s 137.

28 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s 137.

23 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooperatifler, N. 1817.
25 Eris, a.g.e, s 303.

236 Kurtulan, K ooper atifler, s. 112.



Ortak, Kanunun tamdigi cikma hakkimin yaninda, ana sizlesmede yer almak ve
kooperatifin varliginin tehlikeye girmesi durumunda tazminat 6demekle de yukimltdar.

|- BILDIRME ILE CIKMA
A- Genel Olarak

Acik kapr ilkesinin bir geregi olarak her ortak, kooperatife zarar vermemek kosuluyla,
ana sizlesmede ve yasada ongorilen usullere ve bildirme siiresine uyarak, kooperatiften
diledigi zaman ¢ikma hakkina sahiptir. Bu hak, “Ortakliktan ¢ikma serbestisi - tazminat”
basligina yer vermis olan, KoopK 10. maddesinde: “Her ortagin kooperatiften ¢ikma
hakk: vardir.” hikmii ile kabul edilmistir?®’. Ayrica KoopK. 12. maddesinin kenar bashg:
“Bildirme siresi ve ¢ikma zamant” ifadesini tasimaktadir. Bu iki hikidm birlikte
degerlendirildiginde, ortaga, kooperatif ile iliskisini tek tarafli bir irade aciklamas: ile
kesebilme hakkinin kanunen tanindigi kabul edilmistir®®. Cikmanin sekil sartlar: KoopK
12. maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye gore: “ Cikis, ancak bir hesap senesi sonu igin
ve en az 6 ay dnceden haber verilerek yap:lir. Ana sz esmede daha kisa bir siire belirtilip
hesap senes iginde ¢:kisa misaade edilebilir”. Cikma, bildirim ile yani ortagin ayrilma
iradesini kooperatife haber vermesiyle gerceklesir®®. Yargitay agikca cikma bildiriminde
bulunmadig1 halde, ortagin yatirchg: aidatlarin iadesini isteme ve tye olmadiginin tespiti
gibi bir takim eylemlerini de kooperatiften cikma olarak nitelemektedir®®. ‘Ortakliktan

Brw Kooper atif ortakhgindan istifa etmek her zaman mimkindir. Bu nedenle, Uyelikten igtifamn

tamamen yasaklanmasina dair hikimler gecersizdir. Ancak, ana stzlesmeyle istifamn belli sartlara tabi
tutulmasina engel bir durum bulunmamaktadir...” Yargitay 11 Hukuk Daires’nin 02.10.2003 tarih,
2003/2252 E. 2003/8689 K. sayili karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, Igtihat Programlari,
2006/05).

2% Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s 138.
239« Ortak, ayrilma iradesini kooperatife bildirmekle cikma gerceklesmistir...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin 28.09.2004 tarih, 2003/12770 E. 2004/8979 K. sayili karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat
Program, 24).

240w Kooperatifleri tammlayan 1163 sayili kooperatifler Kanununun 1. maddesinde kooperatiflerin
(degisik ortaklik ve degisir sermayeli tesekklller) oldugu belirtiimis olmakla Tirk hukuku agisindan
kooperatiflerde "agik kapr ilkes" benimsenmis bulunmaktadir. Daval1 kooperatifin ana sbzlesmesinde de yer
alan bu prensibe goére kooperatifler Kanununun 1. maddesinde szl gegen kisi ve tesekkdller, kural olarak
kooperatiflere Uiye olabilirler. Bunlarin Uye olma isteginin kooperatifin yetkili kurulunca kabul edilmes ile
ortaklik bagiti tamamlannus olur. Bu akit serbestisini ve ana kuralim sinirlayan kanuni engeller yamnda
(Borclar Kanununun 19 ve 20. maddel erinde gosterilen nedenler gibi) kooperatif ana sbzlesmesinde de "Acik
kap ilkesinin" tumu ile ortadan kalkmast sonucunu dogurmayan 6zel nitelikte kogullar konabilir. Bu takdirde



¢cikmay: kabulden kaginma kenar basligim tasiyan KoopK. 13. maddeye gore: “ Yonetim
kurulu, ana sdzlesmeye uygun olarak yap:lacak istege ragmen, bir ortag:n kooperatiften
istifasn: kabulden kaginacak olursa, ortak ¢:kma dilegini noter aracilig: ile kooperatife
bildirir. Bildiri tarihinden itibaren ¢:kma gerceklesir.”. KoopK'nin 13. maddesinden
cikmak isteyen ortagin bagvuruyu yonetim kuruluna yapacagi anlasiimaktadir. Bu yetki
mutlak bir yetki olmayip ana sbzlesme ile genel kurula da verilebilir. Fakat yetkinin genel
kurul disinda mesela denetciler gibi gorevlerinin niteligi itibartyla cikma islemine yabanci
bir organa verilmesi mumkin degildir. KoopK md. 54 geregince, genel kurul yerine
temsilciler kurulunun mevcudiyeti halinde temsilciler kuruluna da bagvurulabilir®*,

KoopK 13. maddesinin son clmlesine gdre, bildiri tarihinden itibaren c¢ikma
gerceklesir. ERIS, cikmanin bildirim tarihinde degil, ortagin noter aracilig: ile kooperatife
cikma istemini ulastirdig: tarihte gerceklesecegini savunmaktadir®?. Bu son ciimle

kooperatif yetkili orgam, statlide yer alan kosullari gergeklestirmeyen kimselerle kooperatife alinmasinda
kisisel ve objektif nitelikte hakli ve sakincal1 gordiklerini Uyelige kabul etmemek yetkisi haizdir.

Olayda davaci, gercekten kooperatife Uye olma yetenegini yani is¢i sifatim tasimacigi halde tiye olmak
icin sifahen miracaatta bulunmus ve dava edilen parayr kooperatif hesalbina yatirmakla tiye olma iradesini
acikca ortaya koymus, diger taraftan statlisiine gére Uyelige kabul yetkisi olan kooperatif yonetim kurulu da,
isteklinin kisisel yeteneklerine ve yazili1 basvurma kosuluna bakmaksizin 25/08/1971 tarihli kararla davaciyr
Uydige kabul ederek lye defterine yazilmasina karar vermistir. Davacimn dayandigi kooperatif statlistinde
yazili olan kisisdl niteigi tasimamak ve yazili istekte bulunmamus olmak gibi kosullar akit serbestisini
sinirlayan kanuni engeller niteliginde bulunmadig: gibi esas kural olan "Acik kapi ilkesineg" yalmz kooperatif
lehine konmus bir istisna teskil etmesi itibariyle davacinin icap niteliginde olan Uye olma istek ve iradesini
ortadan kaldirmaz. Kaldh ki, bdyle bir iddia, iyi niyet kuralar ile de bagdasamaz.

Kooperatife gore giriste oldugu gibi kooperatiften cikista da "acik kapi ilkesi" nin uygulanmasi gerekir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kooperatif Uyes olan davacimn yatirdigi paramn iadesini ve Uye
omadiginin tespitini istemesi, kooperatiften gikmayr da tazammun ettiginden statii hikumleri ile
kooperatifler Kanununun 17. maddesi gz 6ninde tutularak yilsonu bildngosuna ve cari hesabina gére,
kendisne disecek miktarin hesap ettirilmes ve sonucuna uygun bir karar verilmes gerekirken yatirdig
paranin timinin iadesine karar verilmesinde isabet gorilmemistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
13.12.1974 tarih, 1974/2697 E. 1974/3620 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).

TEKINALP; Yiksek Mahkeme nin kooperatife giris isteminde bulunma kosulunun sadece bir ana
sozlegsme hikmi olarak ele alip degerlendirdigi ve KoopK. md. 8in emredici hikmuni hi¢ nazara almamasi,
acik kapi ilkesini yalmz kooperatif lehine konmus bir istisna teskil ettigi seklindeki nitelemesi, davacinin
ortak sifatint kazanmis bulundugunu kabul ile paranin iades ve Uye olmadigini tesbitinin istenmesini
kooperatiften cikmay: tazammun eder nitelikte gérmesi ve KoopK. md. 17'nin uygulanmasi gorustiniin de
kanuna uygun olmachg gerekceleri ile karar: elestirmektedir (Unal Tekinap, Kooperatiflerde Agk Kap
ilkesineliskin Yargitay Karar1 Ve Uzerine Degerlendirme, Elestiri Ve Goriis, BATIDER, 1975, C.VIII,
S. 2, s. 137-146).

21 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 142.

%2 Erig, ag.e., s 308.



KoopK.'min 12. maddesi ile bagdasmamaktadir. Cunki 12. madde c¢ikisin, hesap yil
sonunda gergeklesecegini belirtmektedir. Bu durumda yoneltilecek ¢ikma beyanmnin fesih
degil, feshi ihbar veya bildirimli fesih olarak kabulii gerekir®. Bu baglamda 13. maddenin
son cumlesinin, 12. maddeye gore ana sozlesme ile cikisin hesap yili iginde de
yapilmasinin kabul edildigi hallerde uygulandig: kabul edilmektedir®*.

Ortagin kooperatiften ayrilma istegi, yonetim kurulunca kabul edildikten sonra veya
reddedildigi halde; istifasim noter aracilig ile gonderen ortagin vazgegme talebi, yeni bir
basvuru kabul edilip, ancak kooperatifin kabul etmesi halinde ortaklik devam eder®®.

Cikmatek tarafli bir irade agiklamasi niteliginde ve yenilik doguran bir haktir. Ortagin
tek yanli olarak ¢ikma iradesini bildirmesi ile hukuki sonuglarim meydana getirir. Bu
sonuclar bozucu yenilik doguran bir hukuki etkiye sahip olup hukuki iliskiyi ortadan
kaldirir®*. Boylece ortak kooperatif ile hukuki iliskisini kesmis olur. Ancak kooperatiften
ayrilan ortagin ortakliktan ciktig: tarihe kadar tiyelik hak ve vecibeleri devam eder®”’.
Cikma bildirimi, ortakliktan ¢ikma iradesi ile birlikte ortaklik pay: déhil, ortakliktan

kaynaklanan tiim haklarin kooperatife iadesi ile hilkiim ifade eder®*®. KoopK. nin 13.

23 Deryal, Ortak, s. 174.
244 Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s. 139.

25 Cafer Tayyar Coklii, Son Yasa Degisiklikleri Isiginda Uygulamada Yapi Kooperatifleri, 5. Basi,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 2004, s. 49.

%6 Fikret Eren, Borclar Hukuku Gend Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Basi, istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2003, s. 60.

247« Ortakhktan istifaen ayrilan ortagin ortakhktan ciktigr tarihe kadar tyelik hak ve vecibeleri
devam eder. Bu durumda, davaci ortagin ortakliktan ayrildig: tarihe kadar olan gecikmis 6demelerinden
kaynaklanan gecikme faizi borcunun da alacagindan mahsubu gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
27.10.2003 tarih, 2003/3366 E. 2003/9852 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).

28w Dava, davali ortagin davaci kooperatife olan aidat borcunun tahsili amaciyla girisilen icra takibine

vaki itirazin iptai istemine iliskindir. Daval ortagin, noter araciligiyla keside ettigi ve 25.10.1999 tarihinde
davaci kooperatife teblig edilen ihtarname ile ortakliktan igtifa ettigi anlasiimaktadir. Ancak davaci
kooperatifin iddiasina gére, davali ortak, meskenini iade etmedigi gibi, daha sonra dava disit Abdulhakim
Gll'e satmigtir. Dosyaya sunulan 03.10.1997 ve 19.07.2002 tarihli tapu kayitlart da bu iddiayr dogrular
mahiyettedir. Ancak bahse konu tapu kayitlarimin “"edinme sebebi” situnlart ile hbirlikte dosyaya
getirilmemesi sebebiyle, bu iddiayr denetlemek mimkiin ol mamustr.

1163 sayil1 kooper atifler kanununun 10.maddesinde diizenlenen itifa, ortaklhiktan cikma anlamina
gelir ki, ortakhktan gkma irades ile birlikte ortakhik payr dahil, ortakhktan kaynaklanan tim
haklarin kooper atife iades ile hiikiim ifade eder aks halde ortagin, ortakhiktan kaynaklanan tim hak
ve yukumlulUkleri devam edecektir.



maddesinde istifamn kabule bagli oldugu gibi bir anlam ¢ikiyorsa da bu anlam ¢ikma
bildiriminin hukuki niteligini degistiremez. Bu hak kooperatife, sadece ¢ikma bildiriminin
sekli ve maddi sartlarimin gergeklesip gerceklesmedigi, gerceklesmemisse bu sebeple
reddetme hakkini vermektedir®*®. Buradan da anlasilacag: gibi ¢cikma bildirimi kabule bagli
degildir. Aym1 zamanda maddenin devaminda belirtilen, ortagin kooperatiften istifasin
kabulden kaginacak olursa, ortak ¢cikma dilegini noter aracilig: ile kooperatife bildirir ve
bildiri tarihinden itibaren ¢ikma gerceklesir, hikmu geregince kanun istifamin reddine
highbir hukuki sonug baglamamaktadir. Cikma isteginin kooperatif tarafindan reddine dair
sekil ve slire olarak yasada herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak ana sdzlesme ile boyle
bir sekil ve sire dizenlemesi yapilabilir. Ana sbzlesmeye bdyle bir siire konulmussa,
¢ikma bildiriminin kooperatife ulastigi andan itibaren belirlenen bu sire igerisinde istek
reddedilir. Eger ana sizlesmeye bdyle bir siire konulmamigsa, makul bir siire igerisinde

istek reddedilmelidir, eger reddedilmemis ise ortagin istifasi kabul edilmemis say1lir®>°.

Somut olayda, davali, konutunun tapusunu almigtir. Davali, aidatlarin talep edildigi dénemde de
konutunu iade etmemis ise, davaci kooperatifin yaptig1 altyap hizmetleri ile genel harcamaardan istifade
edeceginden, aidat bedelini de 6demekle yikimludir. O halde mahkemece davacinin iddialar Uzerinde
durularak, aidat bedeli talep edilen dénemde dava konusu konutun menfaatinin kime ait oldugu, davalinin
istifa beyamnin, kendisine tahsis edilen konutu kooperatife birakma iradesini tasiyip tasimadigi, baska bir
deyisle, davalinin akgal1 yukumldltklerinden kaginma amacina yonelik olup olmadig tespit edilmek ve
sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 29.09.2003 tarih, 2003/2386
E. 2003/8514 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

29 Deryal, Ortak, s. 173.
20 Kurtulan, K ooper atifler, s. 116.

“... Kooperatiflerde agik kap ilkes geregi olarak her ortak kooperatiften istifa edebilir. 1163 sayih
KoopK.'nun 10'uncu maddesinde ‘her ortagin ¢ikma hakki bulundugu’ belirtildikten sonra takip eden
maddel erde sinirlandirma, bildirme ve ¢ikma zamani agiklanmis ve 13’ tincli maddesinde de ‘ yénetim kurulu
ana sizlesmeye uygun olarak yapilacak istege ragmen, bir ortagin kooperatiften istifasim kabulden kaginacak
olursa, ortak ¢ikma dilegini noter aracihigi ile kooperatife bildiri. Bildiri tarihinden itibaren ¢ikma
gerceklesir’ denilmektedir.

Bu nedenlerle kooperatif ortagi, kooperatife istifa iradesini bildirdigi takdirde bu irade beyam, ulastig
tarinte etkisini yapar. Taraflarin (agik) veya (zimni) mutabakatlar: (feragat) gibi hususlar bu etkiyi ortadan
kaldirir.

Ancak, szl edilen maddede ¢ikmanin gergeklestigi tarih bakimindan bir ilke gosterilmis ve yonetim
kurulunun igtifayr kabulden kaginmast halinde ortagin noterden bir bildiri yapmasi ve ¢ikmanin bu bildiri
tarihinden itibaren gergeklesecegi kabul olunmustur.

O halde, hir ortagin igifas Uzerine yonetim kurulunun bir karar almasi zorunludur. Bu karar, isin icabina
ve olaylarin mutat cereyanina gore makul bir sire icinde ainmalidir. Ortak makul bir siire bekleyecek
yonetim Kkurulunun karar almamast Uzerine, istifasimin kabulden kaginildigr sonucuna vararak 13’ Uncl
maddede ongdrulen bildirimi yapacaktir. Eger makul bir sire icinde bildirimi yapmams ise, istifasindan
sarfinazar etmis addolunmast icap eder...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.02.1978 tarihli, 1978/311 E.
1978/332 K. sayil1 karar1 (Eris, a.g.e., s. 310).



B- Cikma Bildirimi
1- Bildirme Hakka

Bildirme hakk: ortaga aittir. Medeni haklar: kullanma yeterliligine sahip gergek Kisiler,
kooperatif ana sozlesmesi huktmlerini bitin hak ve ddevleriyle birlikte kabul ettiklerini
belirten bir yaz1 ile kooperatif yonetim kuruluna basvurmalar: ile yonetim kurulunun
bagvuruyu uygun bulmasi halinde ortaklik gerceklesir. 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’ na gére; her insan hak ehliyetine sahiptir. Ancak fiil ehliyetine sahip
olabilmek icin, ayirt etme giciine sahip ve kisitli olmamak gerekir. Fiil ehliyetine sahip
olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg¢ atina girebilir. Bu suretle bildirme
hakkim kullanmak isteyen ortagin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir.

Bir hukuki muameleyi bir sahsin baska bir salis nam ve hesabina yapmasi ve
muamelenin hukuki sonuglarinin bu sahis tizerinde dogmasin: saglamasina temsil denir®™.
Bir hukuki muameleyi baskasi yerine onun icin yapan kimseye temsilci, aralarindaki
hukuki iliskiye temsil iliskisi ve yapilan hukuki muameleye de temsil yolu ile yapilan
hukuki muamele denilmektedir. Ortagin ¢ikma bildirimini temsilci vasitasi ile yaptirmasi
mumktnddr. Ancak ortagin vekalet akdi ile temsilciye yetki vermesi gerekir. Vekalet akdi
rizai bir sozlesme olarak, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur®?. Tlke olarak vekalet hichir hususi sekle tabi degildir®®® ancak kooperatif yazili
vekéletname arayabilir.

2- Bildirimin Sekli

Cikma bildirimi her hangi bir sekle bagl: degildir. irade beyamnin igerigine karsilik
olarak beyanin aciklanmasinda kullanilan vasitaya sekil denmektedir®*. Borglar

%1 Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
Dérdincii Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 163.

22 Fahrettin Aral, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1999, s. 411.

%3 Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1-2, cev. Cevat Edege, Yargitay Yayinlar
No: 15, Ankara, Olgag Matbaasi, 1983, s. 321.

%% \/on Tuhr, a.g.e, s 229.



Kanunu'nun 11. maddesinde, akitler ve diger hukuki muamelelerin kanunda agikga yazil
olmadikca hichir sekle tabi olmadiklar: belirtilmektedir. Kooperatifler kanununda da ¢cikma
bildiriminin yazili yapilacagina dair bir hikim yoktur. Kanunda ¢ikma bildirimin sekli
diizenlenmis ve buna uyulmamis olsaydi, bildirim gegersiz olacak idi®. Dolayisiyla
Borglar Kanunu'nun bu genel hikmi kooperatiften ¢ikma bildirimi icin de uygulama
kabiliyetine sahiptir. Kooperatife ulasacak sekilde”® bildirim yazili veya sozlii sekilde
yapilabilir. Bildirimin yazil1 olarak yapilmas: ispat agisindan fayda saglar. Ortagin
kooperatiften ayrildigin: iddia eden, bu iddiasin ispatla yikimltidiir®’. Bildirim noter

25 Gpkhan Antalya, Gegerlilik Sekline Aykirihgin Yaptirimi Ve Sinirlari, Ankara, Yargitay Dergisi, Cilt:
18, Sayi: 3, Temmuz 1992, s. 365.

26« Dava, daval kooperatif ortakligindan gikmanedeniyle yatirilan paranin iadesi istemine dayal1 olarak

yapilan icratakibine olan itirazin iptali igemineiliskindir.

1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 17 nci ve yapi kooperatifleri tip sozlesmesi ile aynm dogrultudaki

daval1 kooperatif ana sizlesmesinin 15 nci maddeleri uyarinca, devir disinda bir nedenle kooperatif ortaklig
sona erenlerin yedek akgeler disinda kalan alacaklari, ortakligin sona erdigi yilin bilngosuna gore
hesaplanarak, bilénco tarihinden itibaren bir ay icinde eski ortaga geri verilir. Davact Konya 5.Noterligi'ne ait
27.05.1999 giin ve 8379 yevmiye no'lu ihtar ve yine Konya 3.Noterligi'ne ait 22.01.2001 giin ve 2057
yevmiye no'lu ihtarlarla kooperatiften idtifa ettigini davali kooperatife bildirmistir. Bu ihtarlarin davali
kooperatife Tebligat Kanunu'nun 21 nci maddesi hilkmi geregince teblig edildigi ihtarnameerin arkasindaki
serhten anlagilmaktadir. Ancak, davali kooperatif vekili, istifayr bildiren ihtarnamelerin mivekkiline teblig
edilmedigini, istifadan kooperatifin haberdar olmadigini, hatta davacimin bu arada ihrag edildigini
savunmustur. Mahkemece, davaci tarafindan cekilen ihtarlarin davali kooperatife usuliine uygun teblig
edildigini kabul edilerek davacinin alacagi hesap edilmis ise de, ihtarnamelerin tebligine dair tebligat
parcalart dosyada bulunmadigindan, tebligatin, Tebligat Kanunu'nun 21 nci maddesine ve Tebligat
TUz0gU'nin 28 nci maddesine uygun olarak yapilip yapilmadigi anlasilamamaktadir. O halde mahkemece,
ilgili noterden tebligat parcalarinin asillar getirtilerek tebligatin usultine uygun olup olmadig tespit edilip
ve bundan sonra da Kooperatifler Kanunu'nun 17 nci maddes hikmi geregince alacagin muacceliyet tarihi
belirlenip, sonucuna gore karar verilmes gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2004 tarih,
2004/822 E. 2004/10550 K. sayil1 karar: (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).
Bl Davacilar, kooperatif ortakligindan idtifa ettiklerini ileri sirerek, kooperatife yatirdiklar: parayr geri
istemislerdir. Koop. K. 17.madde hilkmine gore, ortakliktan ¢ikan kisinin aacaklar: ayrilmayili biléngosuna
gbre hesap edilir ve bilangcodan bir ay sonra igenebilecek hale gdir. Ancak, davacilarin ortakliktan
ayrildiklarina dair belge davacilar tarafindan ibraz edilmedigi gibi, mahkemece kooperatif defterleri Uzerinde
yapilan incelemeye dayal1 bilirkisi raporun da, kooperatif defterlerinde davacilarin ortakliktan ayrildiklarina
dair belge ve bilginin bulunmachg mitalaa edilmis bulunmaktacir. Davacilar, 1163 sayih Koop.K. 17/1
maddes hukiUmleri geregince, dava konusu kooperatife yatirdiklar: paralarimn iadesinden ibaret
haklarim, ancak, ortakhktan ayrildiklarim ispat ettikleri takdirde kullanabilir. Yine, ana stzlesme 13.
maddesi hiikm uyarinca, davacilarin ortakliktan ayrildiklarina dair kooperatife noterden gektikleri ihtar da
bulunmamaktadir. Ayrica, yeni alinan ortaklarinda davacilar yerine alindig: ispatlanamamigtir. Bu itibarla
mahkemece, davacilarin halen davali kooperatifin ortagi anlagildigindan...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
23.06.2003 tarih, 2003/6399 E. 2003/6700 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, igtihat
Programlari, 2006/05).

“... Davacinin kooperatiften ayrilchgina dair yonetim kurulu kararinda highir dayanak gosterilmemistir. Bu
kararin davaciya teblig edilip edilmedigi de belli degildir. Mahkemece davacinin ortakliginin sona erdigine
dair yonetim kurulu kararinin davaciyateblig edilip edilmediginin saptanmasi, davacimin ortakhiktan gikma
hakkini kullandigim yani ortakhktan istifa ettigini ispat yukintn bunu savunan davaliya ait oldugu ve



araciligi ile de yapilabilir (Noterlik Kanunu md. 70). STB’nin 6rnek ana sbzlesmesinin 13.
maddesinde ¢ikma bildiriminin yazi ile yapilacag: bildirilmektedir. Ana sbzlesmeye ¢ikma
bildiriminin nasil yapilacagina dair bir hikim koyulursa ortak bu usule uymak
zorundadir®® (KoopK. md. 8/1).

3- Bildirimin HOkmi

Cikma bildirimi tek tarafli bir islem olup iradenin agiklanmasindan ibarettir. irade tek
basina hukuki muamelenin bir hak dogurmasini saglamaz, iradenin agiklanmas: gerekir.
Cikma bildirimi iradenin agiklanmasi ile gergeklesir. Aym zamanda ¢ikma bildirimi siireye
bagli, hesap yili sonunda hikim ifade eden ve kabuliinden kagimlabilen bir irade
beyamdir. KoopK. md. 13'deki, kabulden kaginma imkani, Gyenin kooperatife yoneltecegi
¢cikma beyani karsisinda, kooperatifin de beyamn kanun ve ana sbzlesme ile 6ngorilen
maddi ve sekli sartlara uygun olarak kullanilip kullamlmadigim veya ¢ikma hakki ana

s0zlesme ile simirlandirilmigsa, bu simirlara uyulup uyulmadigim arastirma ve olumsuz

hi¢ kimsenin Kooperatifler Yasasi ile ana stzlesmede yer almayan bir sebepten dolayr kooperatifleiliskisinin
kesilmesinin mimkin bulunmachg: gozetilerek sonucuna gére bir karar verilmes gerekirken...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 16.11.1998 tarih, 1998/6226 E. 1998/7846 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat
Program, 24).

298« Davaci vekili, mivekkilinin davali kooperatif ortag: iken, 27.9.2000 tarihinde istifa efmek suretiyle
ortakliktan ayrildigini, istifamn kooperatif yonetim kurulunca 12.1.2001 tarihinde kabul edildigini,
mivekkilince 6dedigi aidatlarin tahgli amaciyla girisilen icra takibine de daval: tarafindan itiraz edildigini,
akabinde 2.4.2001 tarihli gend kurulda ortakliktan ayrilanlara yapilacak 6demelerin ¢ yil sireyle
ertdlenmesine karar verildigini, amlan gend kurulun yok hikminde oldugunu, mivekkiline yapilacak
O6deminin kooperatifin varlig tehlikeye disirecek nitelikte bulunmachgini belirterek, davalinin icra takibine
yapmig oldugu itirazin iptali ile takibin devamina, %40 icra inkér tazminatimn davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, icra takibi itibariyla davacimin muaccel bir alacagi bulunmadigin, yapilacak geri
Odemelerin kooperatifin varligin tehlikeye distrir nitelikte olmasi nedeniyle, ddemelerin genel kurul
karariyla ertelendigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporunanazaran, davacinin kooper atif ana
sizlesmesine uygun islem yapmamas nedeniyle, ortakhiktan cikmanmin ancak, davaa hakkinda
istifamin kabullne dair alinan 12.1.2001 tarihli yonetim kurulu karariyla gerceklestigi, bu nedenle
davacimin alacagimin 2001 yili bil&ngosunun genel kurulca kabultinden bir ay sonra muaccel hale
gelecegi, icra takip tarihi itibariyla davacimn alacaginin muaccel hale gelmedigi, bu davada genel
kurulca alinan erteleme kararimn incelenmesine gerek bulunmadigr gerekgesyle, davamn reddine
karar verilmistir.

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayamlan delillerin
tartisihip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davac vekilinin tim
temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2003 tarih,
2003/489 E. 2003/6070 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).



kanaate ulasirsa, gikma beyamnin gegerli olamayacagim Uyeye bildirme hakki olarak kabul
edilmektedir. Kabulden kaginma hakki bu anlamda bir reddetme hakki olabilir?®.

Cikma bildirimi, ortagin tek tarafli irade beyan ile hukuki bir sonug dogurdugundan
yenilik doguran bir haktir. Bu bildirim sonucu ortak kooperatiften ayrildigindan bozucu
yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklar kars: tarafin kabulline bagli degildir. Her
ne kadar KoopK. nin 13. maddesi kooperatife kabulden kaginma hakki vermekte ise de,
bildirim kabule bagli degildir’®. Ancak, yénetim kurulunun kabulden kaginmasi halinde
cikma gerceklesmis olmaz”®*. Kooperatifin, cikma bildiriminin sekli ve maddi sartlarinin

29 Deryal, Ortak, s. 173.

260« Dava, davaci kooperatif genel kurulunca karar altina ainan katki payinin tahsili amaciyla baglatilan

icratakibineitirazin iptali istegineiligkindir.

Daval1 vekili mivekkilinin davaci kooperatiften, amlan katki payinin karara baglandigr 17.07.1999 tarihli
gend kuruldan 6nce gonderdigi 04.06.1999 tarihli noter ihbarnames ile igtifa ettigini, dolayisiyla katki
payindan dolayr muvekkilinin bir sorumlulugu bulunmadigin savunmustur.

1163 Sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 13. maddesinde ortagin ana stzlesmeye uygun olarak yapacag: isege
ragmen kooperatifin igifayr kabulden kaginmasi halinde ortagin gikma dilegini noter araciligi ile kooperatife
bildirmesi halinde ¢ikmanin gergeklesecegi dizenlenmis olup, davali kooperatif ana sozlesmesinin 13.
maddesinde de bu hilkme parad bir diizenleme yer almistir.

Ortagin igtifa bildirimi, yenilik dogurucu nitelikte olup, kooperatife ulastigi anda sonug¢ dogurur.
Y ukarida anilan 13. maddenin yazilis bicimi ortagin istifasinin kooperatifge kabul inii gerekli kildigi izlenimi
yaratmakla beraber noter aracilig: ile yapilan bildirime ¢zel 6nem verilmek suretiyle, noter aracihg ile
yapilan bildirimin kabulinin gerekli bulunmadig:r vurgulanmustir. Bu durumda ortagin yenilik dogurucu
niteikteki igtifa iradesini ilk olarak noter vasitasiyla kooperatife duyurmast ortakliktan c¢ikmanmin
gerceklesmesi icin yeterlidir.

O hade somut olayda igtifa iradesini 04.06.1999 tarihli noter ihtar1 ile gosteren davali, ihtarin kooperatife
ulastign 14.06.1999 tarihi itibariyle ortakliktan c¢ikmis sayilmalidir. Bu durumda daha sonraki tarihte
gerceklesen genel kurulda ainan katki: payr kararindan sorumlu bulunmayip hakkinda agilan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru gordlmemistir...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 28.03.2005 tarih, 2004/6304 E. 2005/2848 K. sayili karan (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

261 « . Davac vekili, mivekkilinin davalh kooperatif Uyeliginden istifa ettigini 02.09.1999 tarihli

ihtarname ile davahya bildirdigini, 08.10.1999 tarihli ihtarname ile de Uyeigi doneminde odedigi
2.403.000.000.- lira aidatin kendisine 6denmesini istedigi halde davalimin 6deme yapmadigin ileri siirerek bu
miktarin faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali temsilcisi, davacimin ihracina karar verilip kesinlestigini, 1999 yilinda yapilan istifanin Ana
sozlesme'nin 13 ncti maddesindeki usule uyulmadigindan gergeklesmedigini, ihracin kesinlestigi 2000 yilinin
bil&ngosuna gore dava konusu alacagin belirlenmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kamtlar dogrultusunda davacimn istifasimn 09.09.1999 tarihinde
davaliya teblig edildigi halde davalimin 1 ay icinde istifayr kabulden kagindigi, 1999 yili bilncosuna ve
daval1 beyanina gore aacagin 1.737.566.520.- lira oldugu, biléngo tarihinden itibaren 1 ay iginde yapilmasi
gerektigi gerekceleriyle davanmin kismen kabul iine karar verilmistir.

Karari, davali temsilcis temyiz etmistir.

1- Dava, igtifa ettigini iddia eden davacimn, 6dedigi aidatlarin iadesi istemineiliskindir.



gerceklesmedigi gerekgesi ile kabulden kagcinmasi halinde, ortak noter vasitasi ile itirazda
bulunabilir. Kooperatif bu itiraza cevap vermez ise, ortagin bildirim tarihinde ¢iktig1 kabul
olunur. Ancak, c¢ikma bildirimini yonetim kurulunun kabul ettigi tarihte ¢ikmanin
gerceklestigini belirten Yargitay kararlart da vardir®. Kooperatif itirazinda direnirse

ihtilafi mahkeme ¢oziime kavusturur®®,

Uyusmazlik, davacimn istifasinin hukuken gerceklesip gerceklesmedigi Uzerinde toplanmakta olup,
gerceklesmis ise 1999 yilinin biléngosuna, gergeklesmemis ise davacinin ihracinin kesinlestigi 2000 yilimin
bil&ngosuna gore davanin degerlendirilmesi gerekecektir.

1163 sayi1l1 Kooperatifler Kanunu'nun ve dosyada mevcut davali kooperatif Ana sbzlesmesi'nin 13 ncl
madde hikimlerine gore, yonetim kurulu istifaya iliskin basvuruyu bir ay icinde kabulden kacinir sa,
ortak, cikma dilegini noter araciligr ile yonetim kuruluna bildirir. Bildirim tarihinden itibaren ¢zkma
gerceklesir.

Somut olayda, davacimin noter aracihgr ile gonderdigi istifa istegi 09.09.1999 tarihinde davaliya

ulastiktan sonra davali kooperatif yonetim kurulunca yamt verilmemis ve sonrasinda da davaci ¢ikma dilegini
bildirmemistir. Davaliya ¢ekilen ihtarlar sonrasinda 02.03.2000 tarihli yonetim kurulu karar ile davacimin
ihracina karar verilmis ve davaci bu karara kars1 her hangi bir dava agmamis, davaiya cektigi ihtar ile
istifasimin  09.09.1999 tarihi itibariyle gerceklestigi ve istifa edenin ihracimn mimkin olamayacag:
dislincesinde oldugunu davaliya iletmistir. Bu husudarda bir uyusmazlik bulunmadigindan, istifann
gerceklesmedigi ve davacinin ihracimin kesinlestigi sonucuna varilmas ve 2000 yilimn bilangosuna goére
davanin degerlendirilmesi gerekecektir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.11.2000 tarih, 2000/8250 E.
2000/9492 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).
262 « . Davacimin ortakhktan ayrilma istemi 20.02.2000 tarihli yonetim kurulu karary ile kabul
edilmistir. Davali kooperatifin 2001 yil1 genel kurul toplantisinda, 1163 Sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun
17/2 nci maddesi uyarinca, ayrilan ortaklara 6demeerin, kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye dusirecek
olmast nedeniyle, geciktirilmesine iliskin kararin alincigi, daval: taraf¢a savunulmus ve bu kararin varligina
bilirkisi raporundaisaret edilmistir.

Bu durumda, mahkemece, idtifa tarihinin 20.11.1999 olarak kabul edilmesi dogru olmadig:i gibi,
kooperatifin malvarligim tehlikeye disurecegine iliskin olarak, 30.04.2000 tarihli genel kurul toplantisinda
alinan daha 6nceki karara gore, degerlendirme yapilmas: da dogru gorilmemistir.

O halde, mahkemece istifa tarihi 20.02.2000 tarihi olarak kabul edilip, ertes yil toplandigi

savunulan, gend kurulda alinan karara iliskin tutanak getirtilerek, ayrilan ortaklara yapilacak ddemenin
kooperatif mal varligin tehlikeye disurip disirmeyecegi hususunda, bilirkisiden rapor ainmasi, sonucuna
gore karar verilmes gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Daires’nin 11.11.2003 tarih, 2003/3962 E.
2004/10805 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).
23« Davaci, davali kooperatife tiye oldugunu ileri siirmekte, davali kooperatif ise davacinin tyelikten
dogan bir hakkimn bulunmadigini savunmaktadir. Mahkemece, davali kooperatifin tasfiye slirecine girmesi
nedeniyle ¢ekismenin tasfiye memurlugunca, tasfiye hikimlerine gére ¢ozilmesinin gerektigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis ise de; Uyelik hakkimin varhg iddiasina ve yoklugu savunmasina dayah
olan ¢ekismenin, kooper atifler hukukuna gore yargi yoluyla ¢ozilmes gerektigi agik oldugundan...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 22.10.2002 tarih, 2002/6243 E. 2002/9384 K. sayili karar1 (Corpus
Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

“... Davacimin kooperatiften ayrildigina dair yonetim kurulu kararinda hichir dayanak gosterilmemistir. Bu
kararin davaciya teblig edilip edilmedigi de belli degildir. Mahkemece davacimn ortakh@mn sona
erdigine dair yonetim kurulu kararimn davaciya teblig edilip edilmediginin saptanmas, davacinin
ortakhktan cikma hakkim kullandigim yani ortakhktan istifa ettigini ispat yukidnin bunu savunan
davaliya ait oldugu ve hi¢ kimsenin K ooper atifler Yasas ile ana stzlesmede yer almayan bir sebepten
dolayr kooper atifle iliskisinin kesimesinin mimkin bulunmadigr gozetilerek sonucuna gore bir karar



YOonetim kurulu, ortagin ayrilma talebine, ana sbzlesmede yer aliyorsa bu sSire,
almiyorsa makul bir sire icinde cevap vermek zorundadir. Bu slreler icinde cevap

verilmemesi halinde dogacak zarara, yonetim kurulu tyeleri®®* kendi kusurlari®®®

ile yol
acmis iseler sorumludurlar (KoopK. md. 62/3). Zarar, bir varligin degerinde o varliga sahip
olan kimsenin istegi disinda meydana gelen eksilme diye tanimlanmaktadir®®. Kusur
ilkesine gore, bir zarar1 baskasimin karsilamasi, ancak zarar onun kusurlu bir eyleminden
dogmussa mumkunddr; zarar boyle bir eylemden ileri gelmemisse baskasina yukletilemez,
zarar goren buna katlanmak zorundadir®®’. Yénetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu ile
kastedilen, fiillerinin zarar doguran sonucglarimin kendilerine izafe olunabilecegi ve
idarecilerin bu sebeple tazminat borglusu olacaklar: ifade edilmek istenmistir®®.
Kooperatifle yonetim kurulu Uyeleri arasinda bir sdzlesme bagi mevcuttur. Bu suretle
sorumluluk hallerinde yonetim kurulu Gyeleri kooperatif tiizel kisisine kars1 akde aykirilik
sebebiyle sorumlu tutulmaktadirlar. Kusursuzlugun ispat kuilfeti, genel kural olan BK. md.
96 geregince yonetim kurulu lyesine aittir®®®. Tazminat davasi acma hakk: bulunan

ortaklik, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilari, yonetim kurulu tyelerini ibra denilen bir

verilmes gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.11.1998 tarih, 1998/6226 E. 1998/7846 K. sayil1
karar: (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

%4 yonetim kurulu Uyeleri ortak kusurla zarara sebebiyet vermis iseler, miteselsilen sorumludurlar, bkz.,
Mustafa Kilicoglu, Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Olmaa (Miteselsil Sorumluluk Ve
Rucu), Ankara, Yargitay Dergisi, Cilt: 29, Sayi: 4, EKim 2003, s. 434-439.

%65 Anonim ortakliklarda yonetim kurulu tiyelerinin ilke olarak kusura dayali sorumluluklar: benimsenmistir.
Bkz., ismail Doganay, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin ‘Hukuki’ Sorumluluklari,
BATIDER, Haziran 1994, C.XVI, Say1: 3, s.57. Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2001, 40; ismail Kirca,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkis —Ozen Borcu, BATIDER, 2004, C.XXII,
S. 3, s. 87; Ibrahim Arslan, Anonim Sirkette Y onetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Sirket Adina
Acilacak Sorumluluk Davasainda Sirketin Temsili Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisil Yayinlari, Sayi: XVI, 1999, s. 122.

%6 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku, iki Cilt bir arada, Ankara, Seving
Matbaasi, 1981, s. 74.

%7 Haluk Tandogan, K usura Dayanmayan Sozlesme Dist Sor umluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,
1981, s. 1.

%8 Ersn Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul,
Fakilte er Matbaasi, 1972 s. 11.

%9 Deryal, Y onetim, s. 15.



hukuki islemle tazminat sorumlulugundan kurtarabilirler®®. Yénetim kurulu (yelerine
kars1 acilacak sorumluluk davasi, KoopK. 98, TTK 340 ve 309/4 maddeleri geregince,
davacinin zarar1 ve mesul olan kimseyi dgrendigi®™ tarihten itibaren iki yil ve herhalde

zarar1 doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar?”.

4- Bildirimin Nereye Y apilacag:

Kanunda ¢ikma bildiriminin nereye yapilacagi hususunda agik bir hukim yoktur.
Ancak, KoopK. nin 13. maddesindeki “ Y 6netim kurulu, ana sdzlesmeye uygun olarak
yapilacak istege ragmen, bir ortagin kooperatiften istifasim kabulden kaginacak olursa,
ortak cikma dilegini noter aracilig: ile kooperatife bildirir. Bildiri tarihinden itibaren gikma
gerceklesir.” hikminden, c¢ikma bildiriminin yonetim kuruluna yapilacagi sonucu
cikmaktadir.

KoopK.’ nin 55. maddesinde, yonetim kurulu, kanun ve ana sozlesme hikimleri icinde
kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu temsil eden icra orgam olarak tammlanmaktadr.
Kooperatifin yuritme gorevini Ustlenen yonetim kurulunun gerek kolay toplanabilmesi,
gerekse kolay karar alabilmesi gibi Ozellikleri karsisinda ¢ikma bildirimini kooperatif
yonetim kuruluna yapilmaktadir. Aym sekilde STB’nin Ornek ana sdzlesmesinin 13.
maddesinde ¢ikma bildiriminin  yonetim kuruluna yapilacag: bildirilmektedir. Ana
s0zlesmeye ¢ikma bildiriminin nereye yapilacagina dair bir hikiim koyulursa ortak bu
usule uymak zorundadir (KoopK. md. 8/1). Cikma bildirimi kooperatifin en Ust yonetim
orgam olan genel kurula da yapilabilir. Giris bildiriminin yonetim kuruluna yapilacagina

dair KoopK md. 8/1 diizenlemesi ¢ikma bildiriminin genel kurula yapilmasinin éniinde bir

2% Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Y 6netim Ve Denetim Kurulu Uyelerinin ibralarimn Zaman,
Kapsam ve Geri Alinmas, BATIDER, Aralik 2001, C.XXI, Sayi: 2, s. 5; Zihtii Aytag, Anonim
Ortakhiklarda ibra, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Engtitiisii Yayinlari, 1982, s. 167; Ersin
Camoglu, Anonim Ortaklhik Genel Kurulu Kararlar1 Aleyhine Acilan iptal Davalarimin Birlestirilmesi
Acisindan ibra Kararlar, istanbul, IB Dergis, Cilt: 76, Sayi: 1, Mart 2002, s. 136; Deryal, Y énetim, s. 89-
99.

2™ gGijrenin islemeye baslayabilmes icin davacinin zaran ve sorumlu kimseyi birlikte 6grenmis olmasi
zorunludur, Deryal, Y 6netim, s. 101.

22 Hikmet Sami Tirk, Anonim Ortakhkta Yoénetim Kurulu Uyelerine Karsi Aalacak Sorumluluk
Davalarinda Zamanasimi ve Baslangici, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Engtittisi Y ayinlari, Sayi: VI, 1989, s. 8.



engel degildir ve giris ile ¢ikisin ayni kuruma yapilmast zorunlulugu olarak anlasilamaz.
OZMEN, ortagin gikma isteginin yonetim kurulunun kabuliine bagli olmamakla birlikte,
yonetim kurulunun kabul ya da ret yonindeki iradesini ortaga yazili1 olarak bildirmesi

gerektigini sdylemektedir®”.

C- Cikma Bildiriminin Siires

KoopK." nin 12. maddesinde ¢ikma bildiriminin, ana sbzlesmede ayrik bir diizenleme
yoksa, bir hesap senesi sonu igin ve en az 6 ay Onceden haber verilerek yapilacagi
belirtilmektedir. Madde metninden anlasilacag: gibi, hesap senesi sonundan alt1 ay 6nce
cikis bildirimi yapmak sartina uyularak cikisin hesap yili sonunda gergeklesecegi kabul
edilmektedir.

Hesap y1l1 sonu kooperatif ana sozlesmesine gore belirlenir. Ana sizlesmede hesap yil1
acik olarak belirlenmemisse, kooperatiflerde hesap yili normal olarak bir takvim yilichr
(VUK md. 174/2). Buna gore, 1 Ocak hesap yili1 baslangici ve 31 Aralik tarihi hesap yil
sonu olarak kabul edilmektedir.?”* Buna gore ortak en gec 30 Haziran giinii mesai saati
bitimine kadar kooperatife gitkma bildiriminde bulunmalidir. Ana sbzlesme daha kisa bir
sire belirleyerek, hesap yili icinde de cikisa misaade edebilir. STB’nin 6rnek ana
s0zlesmesinde bu siire 1 ay olarak belirtiimekte yani 31 Aralik’t hesap yili sonu olarak
kabul edersek 30 Kasim mesai saati bitimine kadar ortak kooperatife ¢ikma bildiriminde

bulunmalidir.

Ortak, bildirimini, kanunda belirtilen 6 ay veya ana sdzlesmede belirtilecek siireden
daha az bir siirede yapmis ise ne olacaktir? KoopK. nin 12. maddesinin 2. cimlesi “Ana
sizlesmede daha kisa bir siire belirtilip hesap senesi icinde c¢ikisa misaade edilebilir”
hikmini getirmistir. Bu dizenleme kaynak Isv. BK’nundan farkl: diizenlenmistir. Isv.
BK'na gore, ana sozlesme ile getirilebilecek degisiklik, cikis bildirimi slresinin
kisaltilmast ve hesap yil1 icinde de ¢ikisa miisaade edilmesi olacaktir®”®. Kanunumuzun 13.

23 Kemal Ozmen, ictihath Konut Ve isyeri Yap1 K ooperatifleri Ve Uygulamas, Genisletilmis 5. Baski,
Istanbul, Temel Yayinlari, 2000, s. 46.

2" Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 140.

5 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 141.



maddesi ile bir bittin olarak degerlendirildiginde séyle bir sonuca varilmaktadir. KoopK.
md. 13 kooperatife mutlak anlamda istifay: kabul yetkisi tanimamis olup kanuna veya ana
s0zlesmeye aykir1 bir durum olmasi halinde bildiriyi reddetme yetkisi tammuistir. KoopK.
md. 12 yenilik dogurucu bir hak niteliginde ¢ikma hakkini dizenlemis olup bu hakkin
hesap yil1 esas alinarak en az alti ay 6nceden yapilmasi zorunlulugunu getirmistir. Ancak,
siirelere iliskin hiikiim emredici®’® nitelikte olmayip ana szlesme ile bildirme siresi daha
da azaltilabilecegi gibi hesap yili icinde ¢cikma da saglanabilmektedir. Bu degerlendirmeler
1s1g1nda, bu bildirim o yilsonu igin gegerli olmamakla birlikte, kural olarak gelecek yilsonu
icin isleme konmasi gereken bir ¢ikma bildirimi olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, bildirimin gelecek yil igin de gegerli olup olmadigi sonucuna, Uyenin irade

aciklamasi da yorumlanarak, olaydaki somut 6zellikler goz oniinde tutularak varilir?””.

D- Cikma Tazminati

KoopK. 10. maddesinin 1. cimlesi; “Her ortag:n kooperatiften ¢zkma hakk: vardir.”
hikmind igcermektedir. Bu hikim, KoopK. 11. maddenin 3. fikrasinda yer alan “Bir
ortag:n highir surette kooperatiften ¢:kamayacagina dair baglamlar hikiimstizdir” kurali
ile birlikte degerlendirildiginde ¢gikma hakkinin vazgecilmezligi ve bertaraf edilemezliginin
esas olarak kabul edildigi gorulecektir. Emredici nitelikte olan bu kuralin aksine bir
diizenleme ana sozlesme ile dahi getirilemez. Fakat ¢ikma hakkimin simirsiz bir sekilde
taninmas:  kooperatifin  mevcudiyetini tehlikeye dustrebilir. Onemli sayida ortagin
ayrilmak istemesi ve bu halde toplanacak aidatlar: dikkate alarak bir takim mal anlasmalari
yapmis veya taahhitlerde bulunmus kooperatifi zor durumda birakabilir. Bundan baska
yeni ortak bulmak da her zaman kolay olmayabilir. Bu sebeple kanun koyucu, kooperatifin
korunmast ilkesini gz onlinde tutarak ana sozlesme de yer aimak sartiyla gikma tazminati
muessesesini getirmistir. KoopK 10. maddesinin 2. cimlesinde ifadesini bulan bu hikim
sOyledir: “Cikma keyfiyetinin kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye disirmes halinde
ayriimak isteyen ortagin, muhik bir tazminat ddemesine dair hikim ana sozesmeye
konulabilir.”. Kooperatifin ayrilan ortaktan ¢gikma tazminat: talep edebilmesi igin bu iki

26 Mutlak emredici hiikiimler dogrudan dogruya kamu cikarina iliskin bulunan, uyulmasi ve uygulanmasi
hichir suretle pay sahiplerinin arzu ve takdirlerine bagli olmayan hikumlerdir, Moroglu, Hukimsizl ik, s.
128.

21" Deryal, Ortak, s. 175-176.



kosulun birlikte gergeklesmesi gerekir. Bununla birlikte ayrilan ortagin veya kooperatifin
kusurlu olup olmamalari, ¢ikma tazminatimin 6denmesinde etkili degildir.

Cikma tazminatimin istenebilmesi igin ilk kosul, ana sbzlesmede ilgili bir maddenin
yer almasidir. Ana sbzlesmede yer aima kanunun acik bir emridir. Ana sozlesmede bir
diizenleme yer almamasi halinde, taraflar arasindaki iliskinin sozlesmeye dayanmasi sebebi
ile haksiz fiile dayamlarak tazminat istenemeyecegini distinmekteyiz. Cikma tazminati bir
cezai sart olarak degerlendirilemez. Clnkl ortak ile kooperatif arasinda alacakli borglu gibi
bir iliski bulunmamaktadir. Cezai sart, borclunun asil borcunu ilerde hi¢ veya geregi gibi
ifa etmedigi takdirde alacakliya kars: ifa etmeyi onceden taahhiit ettigi edime denir®’®.
Cikma tazminat1 kendine has bir nitelik arz eder ve konusunu ortagin ayrilmasi sonucu

kooperatifin ugrachg: zararin tazmini olusturur.

Cikma tazminatinin istenebilmesinin ikinci kosulu, ¢gikma ile kooperatifin varliginin
tehlikeye dusmesidir. Tehlikeye disme hali, ¢cikan ortaga ait aidatlarin kendisine iadesi
halinde, kooperatif istigal konusunun gerceklestirilememesi ihtimalinin belirmesi
durumudur®”®. Thtimal yeterli olup sonucun dogmasina gerek yoktur. Bir baska dikkat
edilecek hususu ¢ikma ile kooperatifin mevcudiyeti tehlikeye dismelidir. Yani ortagin
ayrilmas: ile kooperatifin mevcudiyetinin tehlikeye dismesi arasinda illiyet bag:

bulunmalidr.

Kooperatifin mevcudiyetinin tehlikeye girip girmedigi hususu bilirkisi incelemesi ile
280

saptanmalicdir™". Yargitay’ in KoopK. min 17. maddesin 2. fikrasinda yer alan “kooperatifin
mevcudiyetini tehlikeye dusirecek nitelikteki iade ve odemeler” igin arachigr kistasin

burada da gegerli olacagin: diistinmekteyim?®*. Tazminatin miktarinin belirlenmesi

28 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hikimler, Yeniden Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis Yedind Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 341.

2 Cevik, ag.e, s. 137.

%80 v1lmaz Ulusoy, K ooper atif Tesekkiiller, Ankara, Tisa Matbaacilik Sanayi, s. 287.
281« Davacinin ihrag edildigi yil bil&ngosunun tasdik edildigi 17.02.2001 tarihli gendl kurulda davacinin
yatirdig aidatlarin 2000 yil1 sonuna kadar geri 6denmesi karar atina alinmis ise de, gend kurulda davaciya
yapilacak 6demenin kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye dislrecegi seklinde bir belirleme yapilmamstir.
Kooperatifler Kanununun 17/2. maddesinin keyfi olarak kullanimas: distinilemez. O halde mahkemece,
ihrac edilen davacinin haklarimin 2000 yih sonunda 6denmesinin kooper atifin mevcudiyetini tehlikeye



hususunda da kanunda bir agiklik yoktur. Taraflarin tazminat miktarinda anlasamamast

halinde, karsilikl1 yarar dengesi, haklilik derecesi ve objektif olciler icerisinde mahkemece
belirlenir®®,

dusUrecek nitelikte olup olmadig bilirkisi marifetiyle kooperatif kayit ve defterleri incelenerek
belirlenmek suretiyle hdal olacak sonuca gore bir karar verilmes gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 18.11.2002 tarih, 2002/5960 E. 2002/10589 K. sayili karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

%82 Tekinalp, Kisisel Nitelikler, s 143; Cevik, a.g.e., s 137.



UCUNCU BOLUM
K OOPERATIFTEN CIKMANIN SONUCLARI
|- GENEL OLARAK

KoopK. md. 17%%, kooperatiften ¢ikan ortagzin yahut mirasgilarinin kooperatif ile
hesaplasma siiresi ve yukumlaluklerini dizenlemistir. Buna gore kooperatiften ayrilan
ortak veya mirasgilarinin, kooperatif varligi Uzerinde haklari olup olmadigi ve bunlarin
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nelerden ibaret bulundugu ana sOzlesmede gosterilecektir Cikan ortak veya
mirasgilarimn kooperatif varligi Uzerinde hak iddia edebilmesi igin, ana sdzlesmede bu
yonde hikim bulunmas: zorunludur. Aksi takdirde ortak kooperatifin malvarlig: Gzerinde
herhangi bir hak talebinde bulunamaz®®, ayrilan ortaga sadece sermayesi veya mevduati
verilir’®®. Kooperatiften istifa eden ortak ancak birikmis aidatlarini isteme hakkina sahip
olup tazminat isteyemez”®’. Bu haklar, yedek akceler hari¢ olmak iizere, ortagin ayrildig:
yil bilangosuna gore hesaplanmalidir. Buradaki yedek akgelerden kasit kanuni yedek

akcelerdir®®®. Kanuni yedek akgeler, sirket biinyesi icinde 6zel amaclarla kalmast zorunlu

283 “KoopK. md. 17: Kooperatiften cikan veya cikarilan ortaklarin kendilerinin yahut mirasgilarimn
kooperatif varligi Uzerinde haklar1 olup olmadigi ve bu haklarin nderden ibaret bulundugu ana sbzlesmede
gosterilir. Bu haklar, yedek akgeler hari¢ olmak Uizere, ortagin ayrildig: yil biléngosuna gore hesaplanir.

Kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye distrecek nitelikteki iade ve 6demeler, ana sbzlesmede daha kisa
bir siire tespit edilmis olsa bile genel kurulca g yil1 asmamak izere geciktirilebilir. Bu durumda kooperatifin
muhik bir tazminat isteme hakki saklidir. Cikan veya ¢ikarilan ortaklar ile mirasgilarimin alacak ve haklari
bunlar isteyebilecekleri glinden baslayarak bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

Cikan veya cikarilan ortagin sermaye veya mevduatindan kismen veya tamamen yoksun kalacagi
hakkindaki sartlar htikiimstizddr.”
284« Kooperatifler Kanunu'nun 17 nci maddesine gore, kooperatiften cikan veya cikarilan ortaklarin
kooperatif varhgr Uzerinde haklari olup olmadigi ve bu haklarin nelerden ibaret oldugu ana
sizlesmede gosterilir, cikan veya cikartilan ortagin sermaye ve mevduatindan kismen veya tamamen yoksun
kalacagi hakkindaki sartlar ise hikiimsiizdir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2004 tarih, 2003/6519
E. 2004/1530 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

28 Kurtulan, K ooper atifler, s. 152.
%6 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 168.

27 Yargtay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.11.1993 tarih, 1992/7363 E. 1993/7002 K. sayil1 karar1 (BATIDER,
Aralik 1993, C. XVII, S. 2, s. 123).

288 K urtulan, K ooper atifler, s. 153.



tutulan, baska deyimle ortaklara dagitilmamasi gereken kar payidir®. Kooperatifin istifa
tarihindeki yonetiminin, ana sozlesmeye aykir1 olarak, biléngo tarihini beklemeden, ayrilan
ortaga yatirdig: aidatlari 6deme amagcli olarak bono vermesi, kooperatifi baglamas gereken
bir anlasma mahiyetindedir®®. Uyelikten ayrilan ortak, ddemis oldugu aidatin tamamin:
degil, ancak yilsonu bilancosuna gore payina diisen miktar: alabilir®. Ayrilan ortak,
KoopK. md. 17 ye gore hesaplanan ana masraf hissesi distldikten sonra kalan miktari
isteyebilir?®?, Ortaklig: devam eden Ulye, yatirdig: aidatlarin iadesini isteyemez®*,

%89 yasar Karayalgin, Kanuni Yedek Akgenin ilk Ayrimi Agisindan Safi Kar Kavrami ve Dénem Vergi
Borglari, BATIDER, 1990, C.XV, S. 3, s 138.

20 « . Dava, ctkma payr karsihg verilen bono bedelinin tahsiline iliskindir. Davaci kooperatif ana

sizlesmesinin 13 ncll maddesine gore, ortakliktan ¢ikma isteminin kooperatife yazi ile yapilmasi, 15 nci
maddesine goére ise, ayrilan ortaga yatirciklarimn biléngo tarihinden itibaren bir ay icinde verilmesi
gerekmektedir. Gortldugi gibi ortakliktan cikma, ortakligin kabulGine bagli tutulmarmistir. Ayrilmairadesinin
yazi ile bildirilmesi istifamn gergeklesmesine yeterlidir. Ote yandan 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 17
nci maddesine paralel bir diizenleme tagiyan ana sbzlesmenin 15 nci maddesi ise, kooperatif yonetiminin bu
konuda yapacag: farkl1 bir uygulamayr gegersiz kilmaya tek basina elverisli degildir.

Dosya iceriginden, davacinin 12.03.1998 tarihinde daval1 kooperatif Uyeliginden istifa ettigi, o tarihe
kadar yatirdiklarina karsilik ise davali kooperatifin o tarihteki yoneticilerinin dava konusu yapilan
355.000.000.-TL bedelli ve 30.09.1998 tarihli senedi diizenleyip davaciya verdikleri anlagilmistir.

Davaci, kooperatifin igtifa tarihindeki yonetiminin, ana sdzlesmenin 15 nci maddesine aykiri olarak,
bilanco tarihini beklemeden, ayrilan ortaga yatir diga aidatlar1 6deme amagch olarak bono keside etmesi,
kooper atifi baglamas gereken bir anlasma mahiyetindedir. Davalinin dnceki yonetim kurulu ileisbirligi
icinde oldugu ve bu suretle kooperatife zarar vermege calistigi iddia ve ispat edilmedigine gore, yonetim
kurulunun yaptigi hatali islem, kooperatifinic iliskis niteligini tasimakta olup davaciy: ilgilendirmez.

Mahkemece agiklanan esasar dairesinde, dava konusu bonodan dolayr davali kooperatifin davaciya
bor¢lu oldugunun kabulinin gerektigi nazara alinarak davamn kabullne karar verilmes gerekirken...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2004 tarih, 2004/372 E. 2004/9518 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar
Mevzuat Programi, 24).

291« Ancak, 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 17 nci maddesi uyarinca tyelikten ayrilan ortak,

O6demis oldugu aidatin tamarmim degil, ancak yilsonu bilangosuna gor e payina disen miktary alabilir.
Davali-karst davaci vekili savunmasinda, her tyenin hissesine disen masrafin da yatirdigi paradan tenzili
gerektigini ileri slrmistlr. Bu durum karsisinda mahkemece, bu yolda bir inceleme yapilmaksizin
davacilarin 6dediklerinin tamaminin tahsiline karar verilmesi...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2004
tarih, 2003/14303 E. 2004/8891 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari,
2006/05).

292w Uyelikten ayrilan ortak 6demis oldugu aidatin tamamim degil, ancak yilsonu uyarinca

kooperatif ana stzlesmes ve yasamin 17. maddes geregince hesaplanacak ana masraf hisses
dusuldukten sonra kalanmini isteyebildiginden, mahkemece bu yonde bir inceleme de yapilmaksizin sadece
daval1 kooperatifce davalimn 6dedigi miktarin 1.094.000.000.- TL oldugu yonindeki beyanin kabul olarak
nitelendirilerek, savunmalart géz 6nine alinmaksizin dava edilen miktarin tamamina hikmedilmesi dogru
gorilmemis...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2003 tarih, 2002/9420 E. 2003/1990 K. sayil1 karari
(Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05)

23« Dava, davacinin kooperatif ortakligindan cikma isteginin karar atina alinmas: ve édenen aidatlarin
istirdad: istemine iliskindir. Davact vekilinin kooperatife génderdigi 15.05.2000 tarihli ihtarnamede "... son
gend kurulda ainan kararla aylik odeme miktarimin yiksekligi, mivekkilemi 6dentilerini  yerine



Kooperatif genel kurulu, kooperatifin varligim tehlikeye disurebilecek nitelikteki
iade ve ddemelerin ¢ yil ertelenmesine karar verebilir. Kanun erteleme karari1 alinmasi
yetkisini genel kurula vermistir. Yine Kanunun 42 nci maddesinde genel kurulun, kanun
veya ana sozlesme ile kendisine tamnmis olan konular hakkinda karar verme yetkisini
devir ve terk edemeyecegi belirtildiginden yonetim kurulu tarafindan alinan erteleme karar:
gecersizdir®®*. Bu siire ana sizlesmede daha kisa olarak ongoriilse bile genel kurul iic yila
kadar erteleme yapabilir. Kooperatifin amacim gergeklestirebilmesi icin varligint korumasi
gerekir. Kooperatif varliginin tehlikeye dismesi kavram ile kast edilen hem kooperatifin
malt temellerinin sarsiimasi hem de amacinin gergeklestiriimesinin engellenmesidir®”.
Kanun koyucu bu amacla kooperatif genel kuruluna boyle bir ihtiyari yetki vermistir.
Ancak genel kurulun erteleme kararini, objektif unsurlart gbz 6nine alarak vermesi
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gerekir™. Yargitay objektif unsurlarin, somut olaya ve kooperatifin durumuna gore

getiremeyecek bir konuma slrUklemistir. Bu nedenle, mivekkilemin, kooperatifinize ne kadar tdeme
yaptigini, ayrilmasi durumunda 6demis oldugu bu paramn hangi kosullarda ve ne zaman 6denecegini,
ayrilmadig: takdirde yapilacak islemin ne oldugunun tarafimiza bildirilmesini, son genel kurulda ainan
kararlarin tarafimiza fakslanmasini vekaleten rica ederiz* diyerek mivekkilinin ortakhktan ¢ikma iradesini
acik bir sekilde bildirmemis, kooperatiften bilgi istemistir. Buna ragmen davacimn ihtarnamesi
gorisulerek 11.06.2001 tarihli yonetim kurulu karari ile ortakliktan gikarildigi ve yaptigi 6demelerin ana
sizlesme hikimleri geregi kendisine 36 ay icinde iade edilecegi, 6demenin 31.12.2001 tarihindeki kasa
bakiyesinden yapilacagina karar verildigi kooperatif karar defteri 6rneginin incelenmesinden anlasilmstir.
Mahkemece, dava tarihi olan 09.08.2001 tarihinde kooperatif ana sbzlesmesinin 13.maddesi geregince
usuliine uygun sekilde ckma talebi yada 14. madde hikmine gore davaciya teblig edilerek sire
itibartyla kesinlesmis bir cikarma karari da bulunmadig, ORTAKLIGI DEVAM EDEN KiSiNiN
ODEDIGI AIDATLARININ ISTIRDADINI ISTEYEMEYECEGI, ana sizlesmenin 15. maddesine
gére alacagin muaccel hale gelmedigi gozetilmeksizin zamansiz acilan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.10.2003 tarih, 2003/2939 E. 2003/9205 K. sayil1 karari
(Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).

294w | Dava, kooperatif ortakligindan igtifa nedeniyle ddenen aidatlarin iades talebine iligkindir.
Davacilarin 06.11.1998 tarihi itibariyle ortakliktan istifa ettikleri, daval1 kooperatifin varliginin geri 6demeler
nedeniyle tehlikeye diseceginden bahide 3 yil erteleme kararinin, bu konuda karar almaya yetkili
olmayan y6netim kur ulunca alindigindan geger sz olduguna iliskin mahkeme karari yerindedir. Clnku
1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun 42 nci maddesinde genel kurulun, kanun veya ana sozlesme ile
kendisine tamnmis olan konular hakkinda karar verme yetkisini devir ve terk edemeyecegi belirtilmistir...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2004 tarih, 2003/14303 E. 2004/8891 K. sayil karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

2 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s 173.
26w Dava, davali kooperatif ortakligindan ihrag edilen davacinin, 6demelerinin tahsili amaciyla giristigi
icratakibine yapilan itirazin iptali istemineiliskindir. Mahkemece, ihrag kararinin alindig: yila ait bilangonun

kesinlestigi 25.06.2000 tarihli gendl kurulda, 6demelerin ertelenmes hakkinda bir karar alinmadigi, 6nceki
gend kurullarda, bu yolda alinan kararlarin davaciyr baglamayacag: gerekcesiyle hikim kurulmustur. Oysa
davac o tarihte kooperatif ortakligindan ayrildigina gére 25.6.2000 tarihli genel kurul kararimn iptalini



bilirkisi tarafindan degerlendiriimesini istemektedir®®’. Bilirkisi incelemesi sonucu
iadelerin tutar1 kooperatifin varligini tehlikeye distrecek nitelikte gorilmezse, genel

isteyebilecek durumda degildir ve kooperatif genel kurul kararlari ancak ortaklarn baglar. Bu durumda
25.6.2000 tarihli gend kurulda, ddemelerin ertelenmesi yolunda bir karar alinsaych dahi davaci ortak
hakkinda uygulanamayacag: kabul edilméidir. Dosyada bulunan 15.8.1999 tarihli genel kurulda ise ayrilan
Uydere ddemelerin ¢ yil sonra yapilacagi kararlastirilmistir. Bu durum karsisinda mahkemece, bilirkisi
incelemes yaptirilarak, iadelerin tutarimin kooper atifin varhgim tehlikeye disurecek nitelikte olup
omadiginin ve bu nedenle genel kurulun geciktirme kararimn uygulamp uygulanamayacaginin
belirlenmes ve sonucuna gore karar verilmes gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2003
tarih, 2002/8012 E. 2003/577 K. sayili karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari,
2006/05).

297 « . Ancak, kooperatifin 12.03.2000 tarihli gendl kurul toplantisnda édemelerin 2 yil sire ile

ertelenmesine karar verilmis bulunmaktadir. S6z konusu gend kurul kararimin ayrilan ortak olan davaci
yoéninden baglayici olabilmes icin 1163 sayili Yasanin 17/2 maddesinde 6ngorilen iadenin kooperatifin
varlhiginm tehlikeye disurecek nitelikte bulundugunun kanitlanmasi gerekir. Bu itibarla, mahkemece anmilan
tarihlerde davaci ve varsa baska ortaklara édeme yapilmas halinde kooperatifin varliginin tehlikeye
dislp dismediginin bilirkisi vasitasiyla tespit ettirilerek, davali kooperatifin temerridinin buna gore
belirlenmesi gerekirken, amlan husus nazara alinmadan ve tek imzali olmas sebebiyle esasen baglayici
mahiyette bulunmayan kooperatif baskani imzal1 yaziya da itibar edilmek suretiyle temerriidiin 16.06.1999
tarihinde gergeklestigi kabul edilerek yazili sekilde hukim tesis dogru bulunmadigindan...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 25.03.2005 tarih, 2004/6249 E. 2005/2813 K. sayil1 kararn (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

Yargitay karari, kooperatif yonetiminin keyfi hareket etmesini 6nlemek amaciyla 6deme halinde
kooperatifin varligimn tehlikeye dustligli savimin objektif olarak tespitini istedigi icin yerindedir.

“... O halde mahkemece yapilacak is, muhasebe alinanda uzman bir bilirkisiden, kooper atiften ayrilan
baska ortaklar varsa, onlarin da durumu dikkate alinarak, ayrilan ortaklara yaplacak édemelerin
kooperatifin varhgm tehlikeye dusUrip disirmeyecegi, kooperatif defter ve kayitlari incelenerek
tespit edildikten sonra, hasil olacak sonug cercevesinde bir karar vermekten ibaret iken, yazili oldugu
sekilde eksik incelemeye dayal1 olarak karar verilmesi...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.12.2003 tarih,
2003/4221 E. 2003/11351 K. sayili kararn (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, igtihat Programlari,
2006/05).

Yargitay karari, kooperatifin varliginin tehlikeye dustigt iddiasinin uzman bilirkisiler tarafindan
hesaplanmasint ve bu hesaplamaar yapilirken kooperatifin 0 andaki objektif durumunun gbz Ontinde
bulundurulmasini istemesi de keyfiligi 6nlediginden yerindedir.

“... Ancak, daval1 kooperatifin davacinin istifa yolu ile ortakliktan ayrilmasindan sonraki 13.01.2001 tarihli
olagan gend Kkurul toplantissnin (9 ) nolu gindem maddes gorlUsulerek alinan kararla davac
durumundakilerin 6dentilerinin 30.12.2003 tarihine kadar yapilmast 6ngéruldigine gore, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 17/2. maddesi hikminde belirtilen bicimde ayrilan ortaklara yapilacak geri
o6demelerden dolayr kooperatifin varhgnin tehlikeye disip dismeyecegi, erteleme kararinin yerinde
olup olmadigr konusunda kooper atif bilancosu ve diger kayitlar tzerinde uzman bilirkisiye inceleme
yaptiriilmadan amlan genel kuruldan bir ay sonra olusan olagan muacceliyet esas alinarak yazili oldugu gibi
karar verilmesi...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.10.2003 tarih, 2003/2739 E. 2003/9029 K. sayil1 karar
(Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

Yargitay karari, 6deme halinde kooperatifin varliginin tehlikeye dismes halinin objektif esaslara gore
hesaplanmasin: isteyerek, kooperatifi, yoneticilerinin hatal1 kararlarindan da korudugundan yerindedir.
! Mahkemece, ayrilan ortaklara yapilacak odemelerin  kooperatifin  varligim tehlikeye dusUrip
dustrmeyecegi konusunda bilirkisi raporu ainmis ise de, alinan rapor yeterli degildir. Zirabilirkisi raporunda
sadece, 5.2.2000 tarihinde yapilan gend kurula yonetim kurulunca hazirlamp sunulan bil&ngodaki gider ve
gelirlere iligkin tablo incelenmistir. Bu itibarla mahkemece, kooper atif defter ve belgeleri ile genel kurul
kararlar1 celbedilip bilirkisiye tevdi ile, davacimn ¢ikma tarihi itibariyle kooperatif ortakhgindan



2% Genel kurul tarafindan alinan erteleme karari,
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kurulun geciktirme karar1 uygulanamaz
bu tarihte Gyeligi devam edip sonraki dénemde ayrilan ortag1 da baglar=". Ancak Y argitay
degisik bir kararinda, ortagin ayrildig1 yil bilanco gérusmelerinin yapildigi genel kurulda
erteleme karar1 alinmasa bile sonraki yil yapilan genel kurulda erteleme karar1 alinmissa

bununda ayrilan ortaga uygulanabilecegi diistincesini yaratabilecek bir karar vermistir>®.

ayrilan ortak sayisi, kooper atifin gelir ve gideri tespit edilmek suretiyle ayrilacak ortaklara yapilacak
O0demelerin kooperatifin varhginm tehlikeye distr ip disir meyecegi belirlenip, sonucuna goére karar
vermek gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru goérilmemistir...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 26.05.2003 tarih, 2002/13145 E. 2003/5458 K. sayili karar1 (Corpus
Bilgisayar Mevzuat Program, 24).

Yargitay karari, ortagin ¢cikma tarihi esas ainarak hesaplamanin yapilmasinm isteyerek kooperatifin
varhigim koruma amaci gittiginden yerindedir.
28w Dava, igtifa suretiyle kooperatiften cikan ortagin, ortakliktan kaynaklanan haklarinin iadesi istemine
iliskindir. 1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun 17/2. maddesi uyarinca, kooperatifin varligim tehlikeye
dustirecek nitelikte olan iadeler, gend kurulca Uc¢ yili asmamak Uzere geciktirilebilir ancak bilirkisi
incelemesi sonucu iadelerin tutar1 kooperatifin varhgim tehlikeye distrecek nitelikte gorilmezse,
genel kurulun geciktirme karari uygulanamaz. Somut olayda da 10.03.2001 tarihli genel kurul
toplantisinda igtifa eden ortaklarin alacaklarinin 2003 yili sonunda 6denmesine karar verilmis, davali
kooperatif vekili de bu karara dayanarak davamn erken acildigimt savunmustur. Bu durum Karsisinda
mahkemece vyaptirilacak hilirkisi incelemes sonucunda iadelerin  kooperatifin  varligim tehlikeye
sokmayacag1 anlasilirsa, bu iadelerin aciklanan husudar cercevesinde cikan ortaga verilmesi, aks halde
erken acilan davamn reddedilmesi gerektigi dusiUnilerek sonucuna gore karar vermek gerekirken...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2005 tarih, 2004/3813 E. 2005/192 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

29 « . Dava, tyelikten ayrilan ortagin kooperatife 6demis oldugu aidatlarin 1163 sayili yasamn 17.

maddesine gére tahsili istemineiligkindir.

Davacinin daval1 kooperatifin ortagi oldugu dénemde yapilan 06.05.2000 tarihli genel kurul toplantisinda
geri 6demelerin U¢ yil icerisinde yapilmasina iliskin karar alinmistir. Davadan 6nce kooperatifge davaciya
gbnderilen cevabi ihtarnamede geri 6demenin 06.05.2000 tarihli genel kurulda kabul edilen karar geregince
yapilacag: bildirilmistir. Davacinin ortak oldugu dénemde ainan genel kurul karari onu da baglayacagindan,
onceki genel kurullarda alinmis bulunan kararlarin daha sonraki islemlere uygulanmayacag: yonundeki
gerekce dogru degildir. 16.06.2001 tarihli gend kurul toplantisnda geri 6demeler konusunda karar
alinmamasi, 6nceki genel kurulda alinmis geciktirme kararimn ortadan kalktigi anlamina gelmez. Ancak bu
kararin gecerli olmasi davaciya yapilacak 6demenin kooperatifin varliginm tehlikeye dislrmesine baglidir.
Buna gore, ¢ikan ortagin haklarimin bildngo dénemi sonunda 6denmesinin kooperatifin kayit ve defterleri
Uzerinde inceleme yaptirilarak sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, yetersiz ve yanlis gerekceye
dayal1 bilirkisi raporuna gore eksik incelemeyle davamin kabulline karar verilmesi dogru gorilmemis ve
hukmin bu nedenle davali1 yararina bozulmas: gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2003
tarih, 2002/8008 E. 2003/596 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Program, 24).

30« Dava, davac: tarafindan kooperatife yapilan aidat ve sair ddemelerin istirdadina iliskin itirazin iptali

istemine iliskidir. Kooperatif ana sdzlesmesinin 15.maddesine gére devir disinda bir nedenle ortakligi sona
erenlerin sermaye ve diger alacaklari, o yilin bilangosuna gore hesaplanarak, bilénco tarihinden itibaren bir
ay icinde geri verilir. Davac, 4.12.1998 tarihinde kooperatif ortakligindan ¢iktigina gore, kooperatif ana
szlesmesinin 15 ve 1163 Sayil1 Kooperatifler Kanununun 17/1 maddeleri hilkimleri geregince, kooperatife
yatirchgr paralarinin iadesinden ibaret hakkini, ancak ortakliktan cikarildigi 1998 yili bil&ngosunun genel
kurul ca kabul inden bir ay sonra, o da ayn kanunun 17/2.maddes uyarincaiade ve 6demelerin geciktirilmesi
hakkinda karar1 yoksa isteme hakkinm haiz olur. 1998 yil1 bilancosunun goristldigi 16.5.1999 tarihinde
yukarida anilan madde hikidmlerine uygun bir erteleme karar1 bulunmamakta ise de, davali kooperatif vekili



Cikan ortak nedeniyle kooperatifin yapacag: iade ve 6demeler, kooperatifin varligini
tehlikeye duslrecek nitelikte ise kooperatifin muhik bir tazminat isteme hakki saklidir.
Ancak bu durum cikan ortagin kooperatifteki sermaye ve mevduat: Uzerinde hak iddia
etmesine engel degildir. Muhik bir tazminat talep edilmesi durumunda, istenilen hak ile
tazminatin birbirine mahsup edilmesi mimkiindiir®™.

Cikan ortak ile mirascilarimin alacak ve haklart bunlari isteyebilecekleri giinden
baglayarak bes yil gegcmekle zamanasimina ugrar. Yargitay uygulamalari ve drnek ana
s0zlesmeye gore, ayrilan ortagin alacak ve haklarim isteyebilecegi giin, bilénco tarihinden
itibaren bir ay gectikten sonraki ilk giindir*®. Bilanco tarihinden anlasiimasi gereken,

bilanconun diizenlendigi tarih degil, bilanconun genel kurulca kabul edildigi tarihtir®®.

cevap dilekgesinde, takip eden 12.3.2000 tarihli genel kurulda 6demelerin iki yil ertelenmis olduguna iliskin
karar ainms oldugunu ileri sirmis bulunmasina gére, bu konudaki genel kurul karari getirtilerek
Kooperatifler Kanunu 17.madde gercevesine inceleme ve degerlendirme yapilmast gerekir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 17.06.2002 tarih, 2002/2281 E. 2002/6230 K. sayil1 kararn (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

301 Takasin hikiim ifade edebilmes icin, takas beyamnda bulunan kisinin aacagimn muaccel, kars: tarafin

alacagimin ise ifa edilebilir olmast yeterlidir. Genis bilgi igin bkz., Fahrettin Aral, Turk Borclar Hukukunda
Takas, Ankara, Savas Yayinlari, 1994, s. 37 vd.; Hallk N. Nomer, Para Borcu Kavram ve Para
Borclarimn BK 118/1 Anlaminda Aymi Cinsten Kabul Edilip Birbirleriyle Takas Edilebilirligi
Problemi, Istanbul Universites Hukuk Fakiiltess Mecmuasi, Cilt: LVII, Sayi: 1-2, 1999, s. 249 vd.

“... Davali gerek kooperatife gonderdigi istifa mektubunda ve gerekse icra takibine yaptig: itirazda ve bu
davaya sliresinden sonra verdigi cevap dilekgesinde takas mahsup savunmasinda bulunmus olup buna kars:
davaci tarafindan savunmanin genisletilmesi itirazinda bulunulmanmus olmakla, takas mahsup savunmasinin
zimnen benimsendigi kabul edilerek, davalinin bu itirazi Uzerinde durularak davac: kooperatifin tim defter ve
kayitlar1 getirtilip gerekirse bilirkisi incelemes de yaptirilmak suretiyle, davalinin davaci kooperatiften
alacagimn bulunup bulunmadiginin tespiti ile hasil olacak sonuca gore karar verilmek gerekirken...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.10.1999 tarih, 1999/6092 E. 1999/7905 K. sayili karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

302« 1163 sayil Kooperatifler Kanunu'nun 17/1. ve dosyada mevcut davali kooperatif ana sizlesmesinin
15/1. madde hukimlerine gore, kooperatiften ayrilan ortak, 6demis oldugu aidatin tamamim degil, (aym
kanunun 17/2. maddesi uyarinca kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye dislrecek olmasi nedeniyle iade ve
O6demelerin geciktirilmesine iliskin bir genel kurul karari ainmus olmamak kosulu ile) ayrildigr wil
bildngosuna gére hesaplanacak olan masraf hissesi duslldikten sonra bakiyesinin iadesini talep hakkin
haizdir. Ote yandan, Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, bilango tarihinden itibaren bir ay gectikten
sonra bu hak talep edilebilir ve bundan dnce agilan dava, hakkin dogdugu tarihten sonra agilmak Uzerered
edilir.

Bu durumda; mahkemece, davacimn idifasim degerlendiren yonetim kurulu cevabi ihtarnamesinin
23.6.1998 tarihini tasimasina ve de ana sbzlesmenin 68. maddes uyarinca hesap déneminin takvim yili
olmasina gore, 1998 yil1 sonu itibariyle bilanconun ¢ikmas: ve sonrasinda tizerinden bir ay gegmesi
beklenmeden, 27.8.1998 tarihinde baslatilan takibe dayal1 olarak acilan davanin, alacak muaccel olmadan
acildig1 gerekcesiyle reddine karar verilmek gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 05.04.2001 tarih,
2001/552 E. 2001/2828 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).



Ana sizlesmeye, ¢cikan ortagin sermaye veya mevduatindan kismen ya da tamamen
yoksun kalinacagina dair sartlar koyulamaz®®. Ayrilma pay:; kooperatifin varhg;,
sermayesinin altinda ise, ortaklik payinin yazili degerinden daha az olabilir. Bu durum,
KoopK. md. 17/3'e aykirilik olusturmaz®®. Ana sbzlesmeye kisttlayici yonde hiikiim
koyulmas: halinde STB tarafindan kooperatifin kurulusuna izin verilmemektedir. Ancak
yanlisliklaizin verilmesi halinde de bu hikimler gegersizdir.

STB'nin 6rnek ana sozlesmesinin 15. maddesinde, ‘Ortakhigi Sona Erenlerle
Hesaplasma' baglig1 altinda ¢gitkmanin sonuglari su sekilde dizenlenmistir: “ Devir disinda
bir nedenle ortaklzg: sona erenlerin sermaye ve diger alacaklar:, o y:l:n bilangcosuna gore
hesaplanarak, bilango tarihinden itibaren bir ay iginde geri verilir.

Ancak ortakl:g: sona erenlerin yerine yeni ortak al:znmas: halinde eski ortagin 21’inci
madde uyar:nca 6dedigi gider taksitleri derhal geri verilir.

Ayr:lan ortaklar kooperatifin yedek akgeleri Uzerinde bir hak iddia edemezer.

Ortaklzg: sona erenlerin alacak ve haklarz, bunlar: isteyebilecekleri giinden itibaren
bes y:I gegcmekle zaman asimna ugrar.”.

Kooperatiften ayrilan ortak, ortaklik haklarina dayanarak kooperatiften veya

mahkemeden herhangi bir talepte bulunamaz®®.

303 « . Daval1 kooperatif ortakhigindan gikma nedeniyle yatirilan paranin geri verilmes istemine iliskindir.

Kooperatif Kanunu'nun 17. maddes ve kooperatif ana sozlesmesi 15. maddesi hiukimleri uyarinca, devir
disinda bir nedenle ortakligi sona erenlerin sermaye ve diger aacaklari, o yilin bil&ngosunun
kesinlesmesinden, yani bilangonun genel kurulca kabul edildigi tarihten itibaren bir ay icinde geri verilir.
Bu durumda mahkemece, bilangonun genel kurulca kabul edildigi tarih tespit edilmek ve bu tarihten itibaren
de bir ay sonra adacak muacce sayilmak gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.01.2003 tarih,
2002/8347 E. 2003/8%4 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

304 « | Kooperatifler Kanunu'nun 17 nci maddesine gore, kooperatiften cikan veya cikarilan ortaklarin
kooperatif varlig1 Uzerinde haklari olup olmadig: ve bu haklarin nelerden ibaret oldugu ana sbzlesmede
gosterilir, cikan veya cikartilan ortagin sermaye ve mevduatindan kismen veya tamamen yoksun
kalacagi hakkindaki sartlar ise hukimsuzdir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 20.02.2004 tarih,
2003/6519 E. 2004/1530 K. sayil1 karart (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

%5 Tekinalp, Kisisel Nitdlikler, s 168.
306w Olayda da davact Nazmiye Ceki, 29 Mayis 1978 ginlii noter diyle gonderilen dilekcesiyle
ortakliktan cikmak istedigini bildirmis, diger ortaklar da 20/06/1978 gunlU toplantilarinda, davacimin
ortakliktan ¢ikmasim kabul etmigler ve bu husus T. Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanmak suretiyle islem
tamamlanmig bulunmaktadir. Binnetice davaci 26/06/1978 tarihinden itibaren artik sirketin ortag: degildir.



Alman hukukunda, kooperatiften ayrilan ortagin ayrilma payi, kooperatif varliklari
Uzerinden degil, o yilin bilancosuna gore olusacak kooperatif gelirleri Gzerinden
hesaplanmaktadir®®’.

Belcika hukukunda, ayrilma payi, tyenin kooperatife yaptigi mali katkilardan olusan

sermaye pay1 ve varsa ek gelirlerinin iadesinden olusmaktadir®®.

Danimarka hukukunda, ayrilma payimin nelerden ibaret oldugu ve nasil

hesaplanacagini diizenleme yetkisi ana sdzlesmelere birakil mistir®®.

Italya hukukunda, ayrilan ortagin iade hakki hesaplanirken, ayrilma sebebiyle
kooperatife verdigi zararlar indirilir ve yapilan 6demeler nominal deger Uzerinden iade
edilmektedir®™.

Fransa hukukunda, ayrilan ortak sadece kooperatife yaptigi 6demelerin iadesini
isteyebilmekte, bunlar disinda ek bir 6deme talebinde bulunamamaktadir®™. Avrupa Birligi
tarafindan hazirlanan Avrupa Kooperatifi Tlzik Tasarisimn 13. maddesin gore, payin
devredilmesi hali harig, Gyelik sifatinin sona ermesi durumunda, kooperatifin ayrilmadan
olay1 gordugi zararlar (kayiplar) distlmek kaydiyla, Gyenin ayrilma pay: kendisine iade
edilmektedir®™.

Davact ortak olmadigina gore, ortaklik haklarina dayanarak sirketin feshini ve tasfiye memuru tayinini
isteyemez. Oysa davaci, 6zellikle dava dilekgesinin 2. sahifesinde "yukarida agiklaciginmz Uzere, sirket
maksadin saglamak icin ortakligr sirdirmek olanag: kalmamustir." demek suretiyle, ortak olarak dava
actigim agikca belirtmis bulunmaktadir. O halde, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere gerektirici
sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve yukaridan beri agiklanan bu gerekcelerle
davanin reddi dogru olmakla hilkkmiin onanmasi gerekmistir.

Davacinin ayrilma nedeniyle haklar1 mevcutsa, TTK.nun 202. maddesi hikmii geregince bunlar talep
etmek hakki tabiatiyla sakhidir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 17.01.1980 tarih, 1980/38 E. 1980/124 K.
sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

%7 Deryal, Ortak, s. 294.
38 Deryal, Ortak, s. 294.
39 Deryal, Ortak, s. 294-295.
310 Deryal, Ortak, s. 295.
31 Deryal, Ortak, s. 295.

%2 Deryal, Ortak, s. 295.



II- AYRILMA PAYI

A- Kavram

Kooperatiften ¢ikan ortagin, kooperatif varligi Uzerindeki haklarini talep etmesi ve
kooperatifin bu 6demeleri yapmasina, ortagin kooperatifle hesaplasmasi denilmektedir. Bu
hesaplasma sonucu kooperatifin ortaga ddedigi bedele ayrilma pay: denir. Ayrilma payi,
yedek akceler haric olmak Uzere, ortagin ayrildigi yil bilangcosuna gore hesaplanir.
Kooperatif genel kurulu her hesap devresi sonundan itibaren 6 ay icinde ve yilda en az 1
defa toplanmak zorundadir (KoopK. 45/1). Genel kurul tarafindan hesap devresine ait
bilangonun ibrasina karar verilmesi halinde bu kesinlesmis bilangoya gore ortaga ayrilma
payr Odenir. Ortagin, kooperatif varligi Gzerinde haklari olup olmadigi ve bu haklarin

313 Bu hukumler

nelerden ibaret bulundugu ana sozlesmede gosterilmek zorundadir
cercevesinde ortagin ayrilma pay1 hesaplanir. Ayrilma payinin ddenmesi ile ¢ikarilan ortak
kooperatifle hesaplagsmis sayilir ve artik kooperatiften highir hak ve alacagi kalmamis olur.

Ayrilma payin ortagin 6lumu halinde yasal mirasgilar: talep eder.

Ayrilma payi, ortagin sermayeye katilmak icin ddemis oldugu bedel, kooperatifin
amacim gergeklestirebilmek icin 6denen paralar ile ana sizlesmede diizenlenen haklardan

olusur. Kooperatifler, k& amaci guden kuruluslar olmadiklar: igin ortaklara 6deme

314 Aidat odemelerinin doviz cinsi

315

yapilirken herhangi bir gtincellestirme yapilmaz

Uzerinden yapilmasi halinde, ayrilma pay1 doviz cinsi Gzerinden 6denir>. Ayrilma payinin

313 « . Kooperatiften cikan veya cikarilan ortaklarin kooperatif ile hesaplasma sekli kooperatif ana

sizlesmesinde belir lenebilir. Ayrica devir diginda bir nedenle kooperatif ortakligi sona erenlerin sermaye ve
diger alacaklari, o yilin bildngosuna gore hesaplanarak 6denir. Yani Uyelikten ayrilan ortak, 6demis oldugu
aidatin tamamini degil, ancak yilsonu bildngosuna gore, payina disen miktar1 aabilir. Kooperatifin varligim
tehlikeye dusurecek nitelikteki iade ve 6demeler ana sbzlesmede daha kisa bir slire tespit edilmis olsa bile
gend kurulca Ug yil asmamak Uzere geciktirilebilir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.02.2004 tarih,
2004/11-59 E. 2004/70 K. sayil1 karar: (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

314y urdakul Tuncer /Kemal Gzmen, K ooper atif Davalari, istanbul, 2003, s. 141; Ulusoy, a.g.e., s. 303.
315 « | Davaci alacagim doviz cinsinden istemis bulunmasina gore, yine kooperatif kayitlar izerinde
inceleme yaptirilarak kooperatifte aidatlarin hangi para cingnden aindigi, kooperatif kayitlarina ne sekilde
intikal ettirildigi, diger Gyelerin 6demelerinde hangi uygulamanin benimsenmis oldugu ve bu konuda verilen
kararlarda irdelenmek suretiyle inceleme yapilmas: gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi...” Yargitay 11. Hukuk Daires’nin 10.11.2003 tarih, 2003/3742 E. 2003/10618 K.
sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).



asgari miktari, ayrilan ortagin sermayeye katilma borcu icin 6demis oldugu bedeldir.
Ana sbzlesme ile ortagin sermaye ve mevduati disinda kalan kisim icin, sozlesme
317
e

Ozgurlaga icinde®, her tarli dizenleme yapilabilir. Bu dizenleme kurulus ana

sizlesmesinde yer alabilecegi gibi sonradan ana sdzlesme degisikligi ile de yapilabilir.

Ayrilma payinin hesabinda yedek akceler hesaba katilmazlar. Anonim ortaklik
hukukunda, yedek akceler saf malvarligi olarak taumlanirlar™®. Buradaki yedek
akcelerden kasit kanuni yedek akcelerdir®™®. Kanuni yedek akgeler, yillik safi kér ve

2
a30

kanunda®® tahdidi olarak gosterilen paralardan olusmaktadir®. Ayrilma nedeni ile 6zel

ayrilma bilancosu yapmaya gerek yoktur. O yila ait yillik bilango da hesaplanan degerler
Uzerinden ayrilma pay1 hesaplanir. Yargitay bilango hesaplama isinin uzman bilirkisiler

vasitasiyla yapilmasini istemektedir®?.

%16 Tekinalp (Poroy/Camoglu), K ooperatifler, N. 1849.

317 Sozlesme Gzgiirl Gigliniin sinirlanciriimast igin bkz., Oguzman/Oz, ag.e, s 72-76, Arzu Kigikyalgin,
Karsilastir malh Hukukta Sozlesme Ozgiirluguniin Simirlandiriimasi, Ankara, AUHF Dergisi, Cilt: 53,
Sayt: 4, 2004, s. 100-124.

38 Unal Tekinalp, Anonim Ortakhgn Bilancosu ve Yedek Akceleri Kamuyu Aydinlatma ilkes ile,
Istanbul, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Y ayinlar1, 1970, s. 225.

319 Tekinalp, Kisisel Nitdikler, s 172.
320 K anundan kasit, TTK. 466 11/1, 2 ve 3. bentler.

321 Tekinalp, Bilanco, s. 259.
822w Dava, ayrilan Uyenin kooperatife ddedigi aidatlarin faiziyle birlikte tahsili isemine iliskindir.
Kooperatif Uyeliginden ayrilan Uyelere ayrildigi yila ait bilancoya gére hesaplanacak haklarimin bu
bilangonun genel kurulda kabul edilerek kesinlesmesinden itibaren bir ay icinde édenmesi, genel kurulda
O6demel erin geciktirilmes yontinde karar alinmamis olmast sartina baghdir. Ayrilan veyaihrag edilen lyelere
yapilacak 6demelerin kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye distirmesi siz konusu ise genel kurulda alinacak
karar ile 6demélerin U yil siireyle ertelenmest mimkindir. Davali kooperatifin 6.2.2001 tarihinde yapilan
gend kurul toplantisinda, ayrilan Uyelere yapilacak 6demelerin bir gerekce gosterilmeden ertelenmesine
karar verilmistir. Bilirkisi tarafindan sunulan ek raporda kooperatifin gegmis yil zararlart toplaminin
10.926.059.000 TL oldugu belirtilmis olmasina ragmen, davaciya 6deme yapilmasi halinde kooperatifin
varhgimn tehlikeye diismeyecegi sonucuna varilmissa da, dosyaya sunulan bilirkisi raporlar: yeterli bir

incelemeye dayanmamaktadir. Bilirkisi tarafindan sadece davacimin kooperatiften olan alacagi yéninden
degerlendirmede bulunulmustur. Bu itibarla mahkemece, kooper atif ve muhasebe islerinden anlar uzman
bilirkisilerden olusturulacak kurul aracihgiyla kooperatife ait defter ve kayitlar Gzerinde inceleme
yaptirilarak, kooperatifin mali durumunun ayrintili bir sekilde incelenmes ve kooperatif lyeligi sona
erenlerin timu birlikte degerlendirilmek suretiyle yapilacak ddemelerin kooperatif mevcudiyetini tehlikeye
disUrlp distrmeyecegi ve dolayisiyla gend kurulun aldigir erteleme kararimin yerinde olup olmachg:
hususunda denetlenehilir ve hilkme dayanak yapmaya el verisli, yeterli incelemeyi iceren bir rapor ainarak
yapilacak degerlendirme sonucu, ana sdzlesmenin 15/1. maddesi uyarinca temerridinin gergeklesip
gerceklesmedigi husudarinin belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmes gerekir...” Yargitay 11. Hukuk



Kooperatiften ayrilan ortak, ddemis oldugu aidatin tamamuni degil, ayrildigi yil
bilangosuna gore hesaplanacak olan masraf hissesi dustildikten sonra bakiyesinin iadesini
talep hakkini haizdir®3, Bu incelemenin de uzman bilirkisiler aracihig: ile yaptiriimasi
gerekmektedir.

B- Odeme Zaman

Cikan ortagin ayrildig1 yil bilangosuna gore hesaplanan ayrilma payi, ayrildig: il
bilancosunun genel kurul tarafindan kabuliinden 1 ay sonra geri verilir***. Bilanco, genel

Dairesi'nin 28.04.2005 tarih, 2004/7753 E. 2005/4396 K. sayili karan (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

“... Davaciya yapilacak 6demenin, kooperatifin malvarligim tehlikeye dislrecek nitelikte olup olmadhgs,
kooper atif kayit ve defterleri Uzerinde uzman bilirkisi incelemes yaptirilmak suretiyle arastirilmak,
sonucuna goére karar verilmek gerekirken..” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.10.2001 tarih, 2001/4372 E.
2001/7333 K. sayili karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).

33« 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 17/1 nci maddesi geresince, kooper atiften ayrilan ortak,

O6demis oldugu aidatin tamamin degil, ( aym kanunun 17/2. maddesi uyarinca kooperatifin mevcudi yetini
tehlikeye dislrecek olmasi nedeniyle iade ve ddemeerin geciktirilmesine iliskin bir genel kurul karari
alinmig olmamak kosulu ile ) ayrildigi yil bildngosuna goére hesaplanacak olan masraf hisses
disuldikten sonra bakiyesinin iadesini talep hakkim haizdir. Ote yandan, Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore, bilangonun genel kurulca kabull suretiyle kesinlesmesinden itibaren bir ay gegtikten
sonra bu hak talep edilebilir ve bundan 6nce baglatilan bir takibe dayali olarak acilan itirazin iptali davas,
hakkin dogdugu tarihten sonratakip baslatilmak ve bundan sonra dava agilmak Uzere ret edilir.

Somut olayda, dava dilekgesinde istifa tarihine iliskin bir agiklamaya yer verilmemis olup, davaciya dava
dilekges de aciklattirilmamstir. Bilirkisi raporunda ise, davacimin Eyltl/2000 tarihinde davali kooperatif
tyeliginden ayrildig1 belirtilmis, mahkemece, 10.02.2002 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisi esas
alinarak, yazili gerekcelerle davanin reddine karar vermistir.

Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda davacinin istifasinin kabul edildigi tarih

tereddiitsiiz tespit edilmek, bu tarih itibariyle yilsonunda yapilmis olan biléngonun tasdikine iliskin genel
kurul karar1 celp edilmek, takibin genel kurul tarihinden itibaren bir ay gecmeden 6nce baslatilnus olmasi
halinde takibe dayal1 isbu davamn erken acildigindan reddine karar verilmek, aks halde daval kooper atif
bilanco ve kayitlar: celp edilerek, masraf hisses dusllmek suretiyle davaciya iade edilmes gereken
miktar bilirkisiye hesaplatiimak, bilirkisi incelemesi sonucu iadeerin tutari kooperatifin varligin tehlikeye
dustirecek nitelikte gorilmezse, genel kurulun geciktirmeye iliskin bir karari olsa bile uygulanmayacagi
dustindlmek ve hesaplanan miktara hikmedilmek, kooperatifin varlig: tehlikeye disecek ise ve geciktirilen
sire dolmadan takibe gecilmis olmas halinde muaccel olmayan bir alacagin 6denmesi icin baglatilms bir
takip soz konusu olacagindan bdyle bir takibe dayal1 isbu itirazin iptali davasimin reddine karar verilmek
gerekirken, eksik inceleme ile yazili gerekgelerle hikim tesisi, bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 08.06.2004 tarih, 2004/12565 E. 2004/6555 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).
324 « . Daval1 kooperatif ortakligindan gikma nedeniyle yatirilan paranin geri verilmes istemine iliskindir.
Kooperatif Kanunu'nun 17. maddes ve kooperatif ana sozlesmesi 15. maddesi hiukUmleri uyarinca, devir
disinda bir nedenle ortakligi sona erenlerin sermaye ve diger aacaklarr, o yihn bilangosunun
kesnlesmesinden, yani bilangonun genel kurulca kabul edildigi tarihten itibaren bir ay icinde geri
verilir. Bu durumda mahkemece, bildngonun genel kurulca kabul edildigi tarih tespit edilmek ve bu tarihten



kurul tarafindan kabul edilmekle kesinlik kazanir ve hukuki bir belge niteligine kavusur.
Bu bir aylik sire kanunda yer almamakla birlikte, STB'nin 6rnek ana sozlesmesi ve
yerlesik Yargitay kararlar1 ile olusmustur. Ana sizlesmeye 6deme zaman ile ilgili

hikiimler koyulabilir®®.

Kooperatiften ayrilan ortak, 6deme zaman: gelen alacag: kooperatiften talep edebilir.
Odeme zamam gelmeyen alacaklarin talep edilmesi halinde kooperatif bunlari édemek
zorunda degildir. Yonetim kurulunun inisiyatif kullanarak kismi 6édeme yapmasi, ayrilan
ortak icin kazanilmis hak®? teskil etmez®*’. K ooperatifin muaccel olmayan alacaklari

itibaren de bir ay sonra aacak muaccel sayllmak gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.01.2003
tarih, 2002/8347 E. 2003/894 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Program, 24).

“... Davaci, kooperatif ortakligindan ayrilmis ve yatirdig parayr geri istemistir. Koop. K. 17.madde hikmine
gore, ortakliktan c¢ikan kisinin alacaklart ayrilma yili bilangosuna gore hesap edilir ve bilangodan bir ay
sonraistenebilecek hale gelir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2003 tarih, 2002/9947 E. 2003/2224
K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).

325 Kurtulan, K ooper atifler, s. 153.

36 Kazamlmis Hak Tirk Hukuk Lugatinde, evvelce yirirlikte olan hikimlere gore bir kisi yararina
gerceklesen hak olarak tammlanmaktadir (Nedim Turhan, Kazamlnis Hak Kavram Ve Yargitay Hukuk
Gend Kurulunun Bu Konu ile ilgili Bir Karar1 Uzerine Disiinceler, Ankara, Yargitay Dergisi, Cilt: 18,
Sayi: 4, Ekim 1992, s. 462.

20w Davaci, kooperatif ortakligindan ayrilmis ve yatirdigi parayr geri istemistir. Koop. K. 17.madde
hukmine goére, ortakliktan ¢ikan kisinin alacaklart ayrilma yili bildngosuna gére hesap edilir ve bilancodan
bir ay sonra istenebilecek hale gdir. Davacimn istifast 25.1.2001 tarihinde yonetim kurulunun 018 sayili
karar1 ile kabul edilip, 6demenin gend kurulda alinacak kararla bildirilmesine karar verilmistir. 1163 sayili
Koop.K. 17/1 maddes hikimleri geregince, dava konusu kooperatife yatircigr paralarinin iadesinden ibaret
hakkini, ancak, ortakliktan ayrildigi 2001 yili bilangosunun genel kurulca kabulinden bir ay sonra, 1163
sayili Kanunun 17/2.maddesi uyarinca iade ve ddemelerin geciktirilmesi hakkinda karar yoksa, istemek
hakkina haiz olur. Oysaicratakibi 1.8.2001 tarihinde yapilmis olmakla, davacinin yatirdigi paralarin iadesini
istemek hakki dogmadan, zamansiz takip acilmustir. Her ne kadar, davalh kooperatif 2.10.2001 ve
7.11.2001 tarihinde davaciya kismi odemede bulunmus ise de, bu ddemeler tamamen yoOnetim
kurulunun inisiyatifi ile yapilms olup, 14.4.2001 tarihli genel kurulun 9.maddesinde istifa eden ortaklar
yoénunden bir karar ainmis ise de, bu karar yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: Uzere, 2000 yil1 itibariyle
ortakliktan ayrilan ortaklar icin alinmis karardir. Bu itibarla, davacimin kooper atife yatircigr paralarin
iades hakkinda dava a¢gma hakki dogmadan zamansz actigi davamin reddine karar verilmek
gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.09.2003 tarih, 2003/1740 E. 2003/7810 K. sayil1 karar
(Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

“... 26.05.2000 tarihli genel kurul toplantisimin 15.maddesinde "Ayrilan ortaklarin durumu gorlstlerek,
gelen aidatlarin toplamindan gider miktarimin diisilmesinden sonra kalan kismin %20'lik bl Umdniin en eski
cikan ortaktan baglayarak 6denmes” Onerisi kabul edilmistir. Anilan genel kurul karari, davacinin ortak
oldugu doénemde alinmis olup, karar, davaciy1 baglar. Hikme esas alinan 27.02.2002 tarihli bilirkisi
raporunda, genel kurul kararina gére belirlenen ¢ikan ortak listesine uyulmadan, biris davact olmak Uzere,
iki ortaga kismen ddeme yapildig: belirtilmistir. Davaci tarafindan da nedeni belirtiimeyen kismi édeme
yonindeki yonetim kurulunun bu eylemi, 26.02.2000 tarihli genel kurul kararim ortadan



Odemedigi gerekcesi ile mahkemeye gidilmesi halinde mahkemenin, zamansiz acilan
davanin reddine karar vermesi gerekir®?®. ilke olarak ayrilma pay: likit bir alacak ise de,
hesaplama sonucu bulundugu durumlarda icra inkar tazminatina®® hilkmedilemez*.

C- Faiz Baslangia

Faiz, para alacaklisinin, bu paradan mahrum kaldig:1 siire icin kendisine tamnan bir
karsiliktir®*!. Her para borcu icin faiz 6demeye gerek yoktur. Faiz ddeyebilmek icin,
hukuki muamele veya bir kanun hikmi faiz borcu doguruyorsa, para borglusu faiz
odemekle yikimlidir. Faiz borcu feri bir borg olup, asil borca tabidir®®. Kooperatiften
ayrilan ortak, yaptig1 ddemeler icin ayrilma payin talep ederken cari fiyat ya da doviz kuru
Uzerinden degerlendirilmesini isteyemeyecegi gibi 6demelerini faizi ile de talep edemez.
CUnkU kooperatifler kar amaci gitmeyen, karsilikli yardimlasma ve dayanmisma suretiyle

kaldirmaz...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 17.02.2003 tarih, 2002/8859 E. 2003/1078 K. sayil1 karar
(Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

38w Davaci, kooperatif ortakligindan ayrilmis ve yatirdigi parayr geri istemistir. Koop. K. 17.madde
hukmine gore, ortakliktan ¢ikan kisinin alacaklart ayrilma yili bildngosuna gére hesap edilir ve bilancodan
bir ay sonra istenebilecek hae gelir. Davacimn ihracina iliskin alinan karar 15.3.2000 tarihinde
kesinlegmistir. 1163 sayili Koop.K. 17/1 maddes hukimleri geregince, dava konusu kooperatife yatirdig
paralarinin iadesinden ibaret hakkim, ancak, ortakliktan ayrildigi 2000 yili bilangosunun genel kurulca
kabulinden bir ay sonra, 1163 sayili Kanunun 17/2.maddes uyarinca iade ve ddemelerin geciktirilmes
hakkinda karar yoksa, istemek hakkina haiz olur. Oysa icra takibi 22.8.2000 tarihinde yapilmis olmakla,
davacinin yatircigi paralarin iadesini istemek hakki, dogmadan zamansiz takip aciimustir. Bu itibarla,
davacimin kooper atife yatir cigx par alarin iades hakkinda dava agma hakkir dogmadan zamanaiz agtigi
davanin reddine karar verilmek gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.05.2002 tarih,
2002/509 E. 2002/4406 K. sayilh kararn (Kazanci, Hukuk Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari,
2006/05).

3 jcra inkar tazminatinin verilmesinin kosullan igin bkz., Halil Yilmaz, itirazin iptali Davas Ve icra
inkar Tazminati, Ankara, Yargitay Dergisi, Cilt: 30, Sayi: 1-2, Ocak-Nisan 2004, s. 50-72.

330« flke olarak ayrilan ortagin aidat tutarinin iadesi islemi hesap edilebilir nitelikte, likit bir alacak ise de,
iade miktarim etkileyebilecek olan isletme giderleri ancak yil sonu bilangosuna gére yapilacak
hesaplama neticesinde belirlenebileceginden ve yargilama srasnda da taraflarca karsihkli kabul
neticesinde tespit edilerek takip konusu alacak miktarindan indirilmis bulunmasina gore, takip
miktarinin likit oldugundan bahsedilemeyeceginden icrainkar tazminati isteminin reddine karar verilmes
gerekirken yazili oldugu sekilde icra inkar tazminatina hikmedilmes dogru gorilmemistir...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 25.12.2002 tarih, 2002/6159 E. 2002/10820 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk Otomasyon,
Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

¥ 0guzman/Oz, a.g.e., s 241.

%2 jsmail Doganay, Enflasyon Nedeniyle Tirk Parasinin ic Degerinin Dismes Ve Faiz Oran,
BATIDER, 1995, C.XVIII, S. 1-2, s. 80.



ortaklarinin ekonomik menfaatlerini koruyan kuruluslardir. Ancak ana sozlesmeye
koyulacak hiukumlerle ayrilan ortaklara yapilacak o©demelere faiz isletilecegi
kararlastirilabilir. Burada faize iliskin yapilan aciklamalar, ayrilan ortagin kooperétife
yaptig1 6demelerin tarihleri ile ayrildigi yil bilangosunun genel kurulca kabul tarihinden 1

ay sonrasina kadar olan doneme iliskindir.

Cikan ortagin ayriima payi, ayrildigi yil bilangosunun genel kurul tarafindan
kabultinden 1 ay sonra istenebilir hale gelmektedir®®. Yani ayrilan ortagin alacag: bu

tarihten itibaren muaccel®** hale gelmistir. Ayrilan ortagin alacag: muaccel oldugundan ve

335

borcun istenebilecesi giin miittefikan®® tayin edilmis bulundugundan®®, kooperatif BK.

7
e33

101/2 maddesi geregince temerride™ dismistir. Bu sebeple faiz temerrtidiin olustugu

338

andan baglar ve temerr(it sliresince devam eder™”. Ayrilan ortak, temerrit tarihinden takip

veya dava tarihine kadar isleyecek faizi talep edebilir®*°.

33« . 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 17 nci ve yapr kooperdtifleri tip sbzlesmesi ile aym

dogrultudaki davali kooperatif ana sizlesmesi'nin 15 nci maddeleri uyarinca, devir disinda bir nedenle
kooperatif ortakligi sona erenlerin yedek akceler disinda kalan alacaklar, ortaklhigin sona erdigi yilin
bildncosuna gore hesaplanarak, bilngo tarihinden itibaren bir ay iginde eki ortaga geri verilir...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.11.2002 tarih, 2002/5892 E. 2002/10532 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

33 Muaccel: ivedi; pesin; vadesi gelmis; 6denmesi gereken hale gelmis anlamlarina gelmektedir (Yilmaz,
a.g.e, s. 557).

3% K ooperatiften ayrilan ortak ile kooperatif, karsilikli olarak, ortaga ddenecek ayrilma payinin, ortagin
ayrildigi vil bildncosunun genel kurul tarafindan kabulinden 1 ay sonra istenehilir hale geldigini
bildiklerinden, borcun istenebilecegi glinii mittefikan bildikleri kabul olunur.

36 Bu iki sart birlikte gergeklesmeseydi ayrilan ortak kooperatifi temerriide diisirmek icin BK. 101/1
maddesi geregince ihtar gekmek zorunda idi. ihtarin sekil ve sartlan icin bkz., Halil Yilmaz, Para
Borclarimn ifasinda Borcluya Y éneltilen Temerr it ihtari, Ankara, Yargitay Dergisi, Cilt: 31, Sayr: 1-2,
Ocak-Nisan 2005, s. 71-102.

37 Temerriit, hukuk dilinde gecikme, kars: durma anlamina gelmektedir; kanunen veya akte gore yapilmasi
gerekeni zamam gelince yapmamaktir (Oguzman/Oz, a.g.e, s 386, Gilgin Amk, Borc¢lunun
Temerrudinden Dolayr Sozlesmeden Dénme, Ankara, TBB Dergis, Sayt: 59, Temmuz-Agustos 2005, s.
215).

3% Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor glarinda Faiz K avramu, Istanbul,
Beta Basim Yayim, 2000, s. 146.

39« . Dava, kooperatif ortakligindan ayrilan davacinin, ddedigi aidatlarin iadesi istemineiliskin olup, karara
esas alinan bilirkisi raporunda Kooperatifler Kanunu hikimlerine goére alacagin muaccel oldugu
25.05.1999 tarihi ile takip tarihi olan 15.12.2000 tarihine kadar islemis faiz hesabimn ne sekilde
yapildigr acikga gosterilmemistir. Davacimin, 465.000.000.-TL.'hk aidat 6demesine kag¢ gun icin hangi
oranda faiz uygulandcig: belirtilmeden, bu dénem icin eksik olarak 179.929.166.-TL islemis faiz alacag:



D- Faizin Tru

Doktrinde faiz turleri dort ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; Kanuni Faiz —
Iradi Faiz, Basit Faiz — Bilesik Faiz, Ana Para Faizi — Temerriit Faizi ve Adi Faiz - Ticari
Faiz dir®. Bu ayrnimlar cercevesinde, ayrilan ortagin alacag: istenebilir olduktan sonra

Odenecek faizin turund ayr1 ayr1 degerlendirelim.

Faiz borcunun kaynagim gdz oninde bulunduracak olursak, ortaga ddenecek faiz
kanuni faizdir. Cink kooperatif temerriide diismekle ayrilan ortaga kanunen faiz ddemek

zorundadir®#*

, ayrica taraflar arasinda hukuki muamele ile kararlastirilan bir iradi faiz de
yoktur. Ancak, ana sozlesmede yer almak kaydiyla sbzlesme ile ayrilan ortaga 6denecek

faizin tirdnin kararlastirilmasinda yasal bir engel yoktur.

Faizin hesaplanma seklini goz énunde bulunduracak olursak, ortaga 6denecek faiz
basit faizdir. Clnkl kooperatifin ayrilan ortaga 0deyecegi faiz bilesik faizin mimkin
oldugu TTK. 8/2 ve BK. 308/3 deki istisna hallere®*? girmemektedir.

Faizin gerceklestigi donemi gbz 6niinde bulunduracak olursak, ortaga ddenecek faiz

temerrit faizidir. Cunki ayrilan ortagin alacagi muaccel olmus ve borcun istenebilecegi

gun muttefikan tayin edilmis bulundugundan, kooperatif BK. 101 maddesi geregince
temerride dismekle ayrilan ortaga temerrit faizi 6demek zorundadir.

Faizin bagli oldugu para borcunun hangi hukuki ortamda dogdugunu g6z Oninde

f 343

bulunduracak olursak, ortaga ddenecek faiz adi faizdir. Clinkl kooperatif~* ile ortag:

belirlenerek toplam aacagin ve gerekcede bdirtildigi Uzere kabul edilen icra-ink&r tazminati miktarimn
hesabinda hak kaybina yol agilmast dogru gorilmemistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 12.01.2004
tarih, 2003/5099 E. 2004/132 K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Program, 24).

340 Helvaci, Faiz Kavrami, s. 95-122.

%1 Cetin Ascioglu, Tazminata Yiiriitillecek Faiz, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu,

Ankara, Bankave Ticaret Hukuku Arastirma Engtittisll Yayinlari, Sayi: VII, 1990, s. 190.

%2 Bu maddelerde cari hesaba bilesik faiz yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir. Cari hesapta faiz uygulamasi igin
bkz., ismail Kayar, Cari Hesapta Faiz, BATIDER, 2000, C.XX, S. 3, s. 63-80.

33 K ooperatifler tacir degildir ( “... Davali kooperatifin tacir olmamas da goézetilerek...” Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 17.02.2005 tarih, 2004/4743 E. 2005/1371 K. sayil1 karar: (Kazanci, Hukuk Otomasyon,



arasindaki iliskinin KoopK.'nun 1. maddesi hilkmi uyarinca ticari nitelikte olmadigindan
kooperatif ayrilan ortaga adi faiz 6demek zorundadr.

Bu ayrimlar goz 6nunde bulunduruldugunda, alacagi muaccel hale gelen ayrilan
ortaga, kooperatifin adi islere iliskin temerriit faizi 6demesi gerekir®**. Odenecek faiz
oran, 04.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’ un,
15.12.1999 tarih ve 4489 sayili yasamin 2. maddesi ile degisik®*® 2. maddesine goére
hesaplanir®*®.

Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05) ), tacirin borglart kural olarak ticari borgtur ( Ahmet Battal, Tacir
Gibi Sorumlu Olan (TK. 14/3), Tacir Olmamin Hangi Sonuclarina Tabi Tutulmaldir?, Ankara,
Yargitay Dergis, Cilt: 23, Sayi: 4, Ekim 1997, s. 546.

4w Dava, kooperatiften ayrilan ortagin édemelerinin tahsili icin yaptig: icra takibine vaki itirazin iptali

istegine iliskindir.

Davaci vekili, icra takibinde alacak miktarina takip tarihinden itibaren %98 oraninda faiz talep etmis
olup, bu faiz orammin dayanag:i agiklanmachig: gibi, mahkemece de bu yénde bir inceleme yapil mamustir.
Kooperatif ile ortagr arasindaki iliskinin Koop. K.'nun 1. maddesi hikmi uyarinca ticari nitelikte
olmadigi, bu nedenle adi islere iliskin temerrit faizine hikmedilmes ve hikmedilen miktara
uygulanacak faiz orammn infazda tereddiide yer birakmayacak sekilde beirlenip, gosterilmesi gerekirken...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29.09.2003 tarih, 2003/2378 E. 2003/8457 K. sayil1 karar1 (Kazanci, Hukuk
Otomasyon, Mevzuat, ictihat Programlari, 2006/05).

“... Kooperatifler tacir sayilmamaktadir. Tacir sayilmayan kooperatifin temerrtidii halinde sorumlulugu
reeskont faiz oram degil, yasal faiz oramdir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.11.2000 tarih,
2000/8016 E. 2000/9122 K. sayil1 karar: (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programu, 24).

“... Dava konusu olayda davacinin davali kooperatifteki ortakligi, citkma isteginin kabul edildigi 08.07.2000
tarihinde sona ermistir. 2000 yili gend kurul toplantisinin ise 29.04.2001 tarihinde yapildig: taraflarin
kabul indedir. Bu durumda davaci alacag1 en erken 30.05.2001 tarihinde muaccel hale gelmistir. Hikme esas
alinan 09.07.2002 tarihli bilirkisi ek raporunda ise temerr(t faizi, 01.02.2001 tarihinden itibaren
hesaplanmigtir. Mahkemece, 29.04.2001 tarihli genel kurul tutanag: dosyaya celbedilerek, davaa alacagimn
yasa ve ana sozlesme hikimlerine gore muaccel oldugu tarihten itibaren temerrit faizine
hikmedilmes gerekirken...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 05.05.2003 tarih, 2002/12012 E. 2003/4390
K. sayil1 karar1 (Corpus Bilgisayar Mevzuat Programi, 24).

¥ Degisiklikle ilgili degerlendirmeler icin bkz., Mustafa Uyar, 4489 Sayih Kanunla Degisik 3095 Sayih
Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun, istanbul, IB Dergisi, Cilt: 75, Say1: 2, Haziran 2001, s.
418-442.

36 2004 Mali Yil1 Biitge Kanunu'nun 49. maddesinin (0) bendine koyulan bir hilkiim ile hangi faiz oraninin
uygulanacagi konusunda teredditler yasanmistir. Bu konuda bkz., Sabih Arkan, Bitce Kanunu'nda Yer
Alan Faize iliskin Diizenlemenin Degerlendirilmesi, BATIDER, 2004, C.XXII, S. 3, s. 45-49; Bahtiyar,
Ticari Isletme, s. 49-50; Talih Uyar, Not, Ankara, TBB Dergisi, Sayi: 56, Ocak-Subat 2005, s. 366; Mehmet
Bayraktar, Kanuni Faiz Oramnda Biitge Kanunlari ile Yapilan Degisiklikler Ve Uygulama Sorunlari,
Ankara, TBB Dergisi, Sayi: 58, Mayis-Haziran 2005, s. 306-322.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Galismanin  birinci  bolimunde, kooperatifciligin tarihgesi Ust basligi altinda,
kooperatifciligin Dunya'da ve Turkiye' deki gelisme safahati anlatilmistir. Ilk caglardan
beri insanlar arasinda yardimlasma ve dayanmisma duygusunun var oldugu ancak teknik
olarak kooperatifcilik anlayisimin sanayilesme olgusu ile birlikte kita Avrupa sinda
gorildugt ve pek cok Ulke tarafindan benimsenerek gelistirildigine vurgu yapilmistir.
Ayrica Avrupa Birligi Uyesi olan bu Ulkelerin kooperatifgilik mevzuatlarinda ortak yasa ve
hiktmlerle birliktelik saglamaya ¢alismakta olduklarina deginilmistir. Tirkiye' de ise konu
basligi Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi olmak Uzere iki baslik altinda ele alinmstir.
Cumhuriyet dncesi donemde Mithat Pasa nin ‘Memleket Sandiklar?’ girisimiyle baslayan
ve birkag aydinla devam eden kooperatif calismalari anlatilmistir. Cumhuriyet sonras
donem de Atatirk’Un cabalar1 ile yasanan gelismeler, bir ara ekonomide liberalizmin
etkileri ile kooperatifciligin dneminin azalmas: ve sonrasinda kalkinma planlarinda yer
amasi, Anayasa ile devlete yukimlultkler getirilmesi ve dzel bir kanunla diizenlenmesi
girisimlerinden bahsedilmistir. Kooperatifciligin Anayasa gibi normlar hiyerarsisinin en
Ust basamaginda diizenlenmesinin kooperatifciligin gelismesi igin faydali bir uygulama

oldugu kanmisinday1z.

Ikinci Ust bashgimizda, kooperatif hukuku mevzuatimizin  neler olduguna
deginilmistir. 1163 sayili Kanunla kooperatif mevzuatinin ana bir kaynaga kavustuguna
deginilerek yururlukteki diger mevzuatta gosterilmistir. Kooperatiflerin ana bir mevzuata
kavusmasint Turk hukukunda kooperatiflerin yerini tespit etme ve korumalar: agisindan
faydali bulmaktayiz. TTK tasarisinda da kooperatifler icin genel olarak Kooperatifler
Kanunu’ nun uygulanacag: istisna olarak TTK.nun uygulanacagina yer verilerek dzel kanun

duizenlemesinin korunmus olmasi yerindedir.

Uclincii st basligimizda kooperatifin tammi, amaci ve ayirici 6zelliklere deginilmistir.
Kooperatifin tanimi ve unsurlari Gizerinde durulmus, amag ve konusuna gore kooperatifler
siralanmistir. Kooperatiflerin, sirketler ile diger kisi ve mal birliklerinden ayrilan yonleri
Uzerinde durulmus, kooperatifin sirket olup olmadigi hususunda doktrindeki tartismalara,
kanun koyucunun yaptig1 yasa degisikligi ile kooperatifi ortaklik olarak tammlamas ile
son verdigine deginilmistir. Kooperatifin TTK tasarisinda da sirket olarak tammmlanmasi ile



kanun koyucu kooperatiflerin kendine 6zgu bir yapisi olsa bile sirket hiviyeti tasidigin
belirterek yerinde bir diizenleme yapmustir.

Dordunct Ust bashikta ise, acik kapi ilkesi ve genel olarak ortakligin sona erme
yollarina deginilmistir. Agik kap1 ilkesinin kooperatifler icin vazgegilemez bir ilke oldugu
ve kisi birliklerinden kooperatifi aywran en onemli ilke oldugu Uzerinde durulmustur.
Ayrica agik kapr ilkesinin, her isteyenin kooperatife her zaman girip ¢ikmasi anlamina
gelmedigini, giris ve ¢ikis sartlarimin ana sozlesme ve kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Acik kapr ilkesinin Kanunda daha agik, belli bir birliktelik icinde ve sinirlart cizilerek
duzenlemesinin daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Genel olarak ortakligin sona erme
yollarindan ¢ikarilma konusu iki baglik altinda ele alip incelenmistir. Bunlar ana sbzlesme
ile 6ngorilen sebeplerle gikarilma ve ortagin parasal yukumlalUklerini yerine getirmemesi
sebebi ile c¢ikarilma seklindedir. Ana sizlesme ile dngorilen sebeplerle cikarilmada,
ortagin ana sbzlesmede gosterilen sebepler disinda bir sebeple cikarilamayacagi, bunun
amacinin da kooperatifin keyfi davranislarina engel olmak oldugu ayrica, ¢ikarilma sekil
ve sartlarina uyulmasi gerektigine deginilmistir. Ortagin parasal yukuamlaliklerini yerine
getirmemesi sebebi ile gikarilmada, ortaga usultine uygun tebligatlarin yapilmasi ve sekil
sartlarina uyulmasi gerektigine deginilmistir. Her iki ¢cikarmada da ortagin, duruma gére
genel kurula veya mahkemeye itiraz hakkimin oldugu belirtilmistir. Uygulamada yerlesik
Yargitay kararlar1 cercevesinde bazi dizenlemelerin yapilmasinda fayda bulundugunu
dustinmekteyiz. Ornegin, ortagin parasal yukimluluklerini yerine getirmemesi halinde
gekilen ilk ihtarda verilecek uygun sirenin diizenlenmesinin bazi ihtilaflarin dniine
gegecegini dusinmekteyiz. Bundan baska cikarilma sonucu ortaga Gdenecek ayrilma
payinin sekil ve sartlarina deginilmistir. Ikinci yol olarak hakli sebeple gikma anlatilmustr.
Kooperatifin ana sozlesme ile gikma hakkinm 5 yila kadar sinirlayabilecegi ancak ortagin
hakl1 sebep ileri strerek bu sireden 6nce de kooperatiften cikabilecegine deginilmistir.
Hakl1 sebep kavram tizerinde durulmus ve Kisiyi bir kooperatif ortagi olmaya yonelten fiili
ve kisisel miléhazalarin, kooperatifin amacimin elde edilmesini veya o ortak agisindan
gerceklesmesini imkansiz kilacak veya guiclestirecek sebeplerin hakli sebep olarak kabul
edilebilecegi sonucuna varilmistir. Ancak bu hususta da kanuni diizenleme yapilmasinin
muglakligr giderecegini distinmekteyiz. Yine bu agiklamalardan sonra hakli sebeple
ctkmanin sekli sartlar Uizerinde durulmustur. Ugiincii yol olarak ¢ikmanin kendiliginden



gerceklestigi haller anlatiimaya calisilmistir. Genel olarak anlatimdan sonra, ilk olarak
ortagin 6luma ile gikma anlatilmustir. Kisiligin 6ltim ile sona erdigi ve 6lumin nasil ispat
edilecegi Uzerinde durulduktan sonra, kanun koyucunun mirasgilara tamdig: haklarin neler
oldugu ve nasil kullamlacag: tizerinde durulmustur. ikinci olarak, ortakligin devri kavrami
Uzerinde durulmus ve kural olarak ortakligin devredilecegi ile yonetim kurulunun ortaklig:
devralan kisinin ortaklik niteliklerini tasimasi halinde, bu kisiyi ortakliga kabul etmek
zorunda olduguna deginilmistir. Uglincii olarak, ortaklik sifat1 bir gorev veya hizmetin
yerine getirilmesine bagli ise bu gorev veya hizmetin sona ermesi ile ortaklik sifatinin sona
erecegi ancak ana sozlesmeye hikim konulmak suretiyle gorev veya hizmet sona erse bile
ortakligin devaminin saglanabilecegi agiklanmustir. Dordincil olarak, ortaklik sifatimin
kazamlmasinin, ana sbzlesme ile bir tasinmaz malin  muilkiyetine bagli haklarin
kullamlmasina veya bir tesebbisin isletilmesine baglandigr durumlarda, tasinmazin veya
tesebbiisiin isletilmesinin devralinmasi, ana sbzlesmede diizenlenmesi halinde yeni malikin
veya tesebbisiin yeni isleticisinin kooperatife ortak olmasi sonucunu doguracag: tizerinde
durulmustur. DOorduncti yol olarak olaganustl sebepler dolayisi ile ¢ikma halleri
anlatilmaya calisilmis ve ilk olarak ortaklarin, sahsi sorumluluklarinin agirlastirilmas: veya
ek 0deme getirilmesi halinde ortakliktan cikabilecekleri kanunla dizenlenmistir. Ancak
ortaklarin bu haklarint kullanabilmelerini kanun koyucu, genel kurul kararina muhalefet
etmeleri ve kararin ilanindan itibaren (¢ ay icinde basvuru sartina baglacigi agiklanmustir.
Ikinci olarak, birlesme sonucu infisah eden kooperatif ortagimin, kisisel sorumluluk veya
ek ddeme yukimi dogdugu veya agirlastigi takdirde, bu karara katilmayan ortagin
kooperatiften cikabilme usul ve sartlar1 anlatiimistir. Uglincii olarak, kooperatife 6zellikli
giris isteminde bulunan ve bir eksiklik sebebi ile ortagin magdur duruma dismemesi igin
ortaga ¢cikma hakki tamnmasi Gzerinde durulmustur. Besinci yol olarak, kanuna aykiri
hikimler tasimamak kosulu ile ana sbzlesme ile, kanunda belirtilen cikma usulleri disinda
bir usul de belirlenebilecegi anlatilmstr.

CGalismanin ikinci bolumiinde, kooperatiften bildirme ile ¢ikma anlatilmistir. Buna
gore, ortagin tek tarafli irade beyamyla kooperatiften cikabilecegi, bu bildirimin
kooperatifin kabullne bagli olmadig1 ancak kooperatifin kabul etmemesi halinde noterden
cekilecek ihtarla cikmanin gerceklesmis olacagi konulari Uzerinde durulmus ve ¢ikma

bildiriminin hikm, sekli ve nereye yapilacagi agiklanmistir. Kanunun ¢ikma hususunu



diizenleyen maddelerinin birbiriyle celisir gibi olan dizenlemesinin daha sade ve agik
olacak sekilde dizenlenmesinin faydali olacagim disinmekteyiz. Bu baglamda,
kooperatifin kabulden kaginmasi halinde ¢ikma bildiriminin noterden yapilacagini
diizenleyen KoopK. md. 13'ln yeniden diizenlenerek, bildirimin kooperatife herhangi bir
sekilde vyapilabilecegi ve cikisin hesap senesi sonunda gergeklesecek sekilde
duzenlenmesinin ihtilaflar1 giderecegini disinmekteyiz. Bundan baska ¢ikma sonucu
kooperatifin isteyebilecegi ¢ikma tazminatinin hangi kosul ve sartlarin gergeklesmesi
halinde talep edilebilecegine deginilmistir. Cikma tazminatimin ana sbzlesmede
dizenlenmedigi hallerde de kooperatifin tazminat talep edebilmesi yoninde Kanunda
duzenleme yapilmasimin kooperatifin korunmasi ilkesi gergevesinde yararli olacagin
dustinmekteyiz.

Calismanin  Ugcunct boliminde, genel olarak kooperatiften c¢ikmamin sonuclar:
anlatildiktan sonra, kooperatiften gikan ortaga ddenecek ayrilma pay1 kavram Uzerinde
durulmustur. Buna gore, ana sozlesme ile ayrilan ortagin kooperatif malvarlig: tzerindeki
haklar1 dizenlenecektir. Bu haklarin ana sbzlesme de diizenlenecek olmasi, unutulmasi
halinde cesitli ihtilaflara yol acacagindan Kanunla dizenlenmesi gerektigini
dustinmekteyiz. Ortagin ayrilma payini, ayrildigi yil bilangosunun genel kurul tarafindan
kabuliinden 1 ay sonra isteyebilecesi sonucuna ulasilmistir. Onemli bir husus olan ayrilma
payinin muacceliyet zamamnin karsilikli cikar dengesi gozetilerek Kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Yine ortagin alacagin isteyebilecegi tarihten itibaren faiz talep edebilecegi

ve bu faizinde adi islere muteallik temerrit faizi oldugu sonucuna varilmistir.

Kooperatifler nitelikleri geregi degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklardir.
Kooperatiflerin bu 06zellikleri karsisinda kanun koyucunun kooperatifler kanununda
tartismalara yol agabilecek hukimlere agiklik getirmesi ve uygulamada Y argitay kararlari

ile yerlesmis kurallarin da kanunlagsmasinda fayda oldugunu distinmekteyiz.
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OZGECMIS

20.05.1975 tarihinde Sakarya'da dogdum. Babamin isi sebebiyle 1978 yilinda
Kocaeli’ne tasindik ve ailem halen Kocaeli’'nde ikamet etmektedir. Ilkogretimi 1986
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lise egitimi 1993 yilinda Korfez Teknik Lisesinde tamamladim. Daha sonra, Karadeniz
Teknik Universitesi Trabzon Meslek Y ilksekokulu Elektronik boliimiinden 1995 yilinda
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yilinda mezun oldum. 2002 yilinda hakim adayligina atandim ve 2004 yilinda Gordes
adliyesinde hakim olarak meslege basladim. Halen Gordes adliyesinde hakim olarak gorev
yapmaktayim.



